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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jirtho Gottwalda a soudc Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobce: Z.R., z.s.,
sidlem H. 2295, X R. p.R.-D.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Ucasti osob
/' VvV \" /
zalastnénych
v/ /
na rizeni: I. C.a.s.

sidlem C. 2510/19, X P.9-L.

I. K.C.r.v.o.s.
sidlem B. 2428/203, X P. 6-B.
zastoupena advokatem JUDr. Jirim Ctiborem, LL.M., Ph.D.
sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

1. S. M.
bytem X

IV.P. Z.
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bytem X

V. Mgr.P.S., DiS.
bytem X

VL. R.D.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublariska 398/18, 120 00 Praha 2-Vinohrady

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2020, ¢&. j. KUZL 67560/2020 ve véci
povoleni stavby,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
A.

Zalobce se podanou %alobou domahi prezkouméani shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo v podminkach 11. a 13. a v textu na str. 14 zménéno rozhodnuti
Méstského Gfadu R. p. R. ze dne 12. 8. 2015 & j. MEU-RpR/22563/2015, ve zbytku
zamitnuto i zalobcovo odvolani a potvrzeno uvedené rozhodnuti Méstského uradu R.
p-R., kterym byla povolena stavba ,obchodniho domu, trafostanice, poZarni nadrze,
reklamniho zarizeni, pristiesku, zpevnénych ploch a retencni nddrZe® na pozemcich parc. ¢. st.
X, st. X, st. X, st. X, st. X, X, X, XaXvk. 4. R. p.R.

B.
Zalobce namita, ze:

v/ v . 4 . 4 M 4 /v 7 7 4
a) nebyly radné posouzeny vlivy budouci realizované stavby na emisni zatizeni zemi,
kdy napada stanovisko o posouzeni vlivii na zivotni prostiedi (EIA), rozptylovou studii

a prodlouzeni stanoviska o posouzeni vlivii na zivotni prostiedi;

b) pro stavenistni dopravu ma byt vyuzit tzv. historicky vjezd zul. M., ktery se vsak
nachazi v blizkosti bytové zastavby (rodinnych a bytovych domt). To je vSak v rozporu
s podminkami 36. a 37. zavazného stanoviska k ovéfeni souladu stanoviska posouzeni

vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi Krajského dfadu Zlinského kraje ¢. j.
KUZL 22526/2015;

¢) stavba je umisténa v rozporu s izemnim planem, kdy neni zajiSténo ostatecné odclonéni
od sousedicich obytnych ploch stromy a kefi, to je vSak v rozporu s podminkou 26.
zavazného stanoviska k ovéfeni souladu stanoviska posouzeni vlivii provedeni zaméru
na zivotni prostredi Krajského afadu Zlinského kraje ¢ j. KUZL 22526/2015, kde se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 65 A 1/2021

vyzaduje posilit zelen, zvysit pomér stromu nad kfovinami, s cilem vypéstovat vzrostlé
kvalitni stromy s dlouhou zivotnosti, doplnit navrh hust$i vysadby na jizni strané
obchodniho domu.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim bod&m uvadi:

a) uvedena namitka sméfuje do izemniho rizeni, kde také byla zalobcem fadné uplatnéna a
byla fesena v izemnim fizeni spravnimi organy obou stupnit, stejné jako pfi prezkumu
Gzemniho rozhodnuti zdej$im soudem pod sp. zn. 65 A 58/2017;

b) namitka tykajici se staveniStni dopravy nebyla v rozporu se zasadou koncentrace
vznesena ve spravnim fizeni — zalobcovy namitky tykajici se dopravy se tykaly jen
dopravy v dobé uzivani dokonéené stavby;

¢) tzv. sadoveé upravy nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni a byly povoleny izemnim
rozhodnutim, tj. opét v fizeni o umisténi stavby, kde také byla obsahové totozna
namitka reSena, a to opét i pfi soudnim prezkumu pod sp. zn. 65 A 58/2017.

Osoba zacastnéni na fizeni L. se k zalobé nevyjadrila.

Osoba zucastnéna na fizeni II. (stavebnik) navrhuje zamitnuti zaloby. K jednotlivym
zalobnim bodum uvadi:

a) uvedena namitka sméfuje do izemniho rizeni, kde také byla zalobcem fadné uplatnéna a
byla fesena v izemnim fizeni;

b) namitka tykajici se staveni$tni dopravy nebyla vrozporu se zasadou koncentrace
vznesena ve spravnim fizeni — zalobcovy namitky tykajici se dopravy se tykaly jen
dopravy v dobé uzivani dokoncené stavby;

s \4 ./ 4 4 M /v 4 / 4
¢) tzv. sadoveé pravy nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni a byly povoleny Gzemnim
rozhodnutim, tj. opét v fizeni o umisténi stavby.

Osoby ztcastnéné na fizeni IIL., IV. a V. se k zalobé nevyjadrily.

Osoba zicastnéna na fizeni VI. uplatriuje argumentaci obdobnou zalobnim bodum.

C.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud projednal zalobu pfednostné. Je si totiz plné védom situace, ze v posuzované
véci bylo vydano prvni Gzemni rozhodnuti jiz v roce 2013, které poté bylo napadeno
odvolanim a nasledné zalobou; Krajsky soud v Ostravé rozhodoval o predmétném zaméru
poprvé jiz rozsudkem ze dne 26. 4. 2016 €. j. 22 A 42/2014-93 (presné detaily prabéhu
soudnich rizeni jsou detailné popsany v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2020 ¢&. j. 5 As 220/2020-52, které je Gcastnikum znamo). Prihlédne-li za této situace
soud k tomu, ze fizeni o predmétném zaméru trvaji jiz od 13. 6. 2012 (kdy stavebnik podal
zadost o vydani tzemniho rozhodnuti), neni na misté feseni véci dale odsouvat.

D.
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10. Podle § 114 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu

11.

12.

(stavebniho zdkona), ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,stavebni zakon®), k

4 i 4 /v 4 o V/ 4 /4 / v Ve / 4 v/ 4 Ve
namitkam Gcastnikd fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pri tzemnim rizent, pri
pofizovani izemné planovaci dokumentace nebo pfi vydani G4zemniho opatteni o stavebni
uzavére anebo uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi, se neprihlizi.

Uvedenému pravidlu se vénoval Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované.
Jiz v rozsudku ze dne 22. 5. 2008 ¢. j. 1 As 21/2008-81 zdtraznil, ze v Gzemnim fizeni
. 4 4 /7 7 4 4 v v/ i /v Ve 4
se posuzuje navrh na vydani Gzemniho rozhodnuti predev$im z hlediska péce o zivotni
v 4 v 4 4 v /. 4 M o 4 / V 4
prostredi, potfeb stavebniho zaméru na Gzemi a jeho dopadi. Za timto Gcelem stavebni
Grad posuzuje zejména, zda je navrh v souladu s izemné planovaci dokumentaci, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, predpisy o ochrané pfirody, o péci o kulturni
pamatky atd. Stavebni Gfad je povinen zajistit vzajemny soulad predlozenych stanovisek
dotéenych organt statni spravy dle zvlastnich zakond a posoudit vyjadreni Glastnikt fizeni
a jejich namitky Uzemnim rozhodnutim se stanovi podminky nezbytné k ochrané
verejnych zaymu v Gzemi v souvislosti s realizaci zaméru. Stanovené podminky maji zajistit
soulad stavebniho zaméru s cilem Uzemniho planovani, kterym je trvaly soulad vsech
v/ 4 1 v 7 4 / 4 M 4 Vv /I Ve
ptirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot v Gzemi, zejména se zfetelem na pééi o
zivotni prostredi, a s architektonickymi a urbanistickymi hodnotami v 4zemi. Smysl
/. 4 v/ /7 . v / 4 v/ 4 /4 v/ v /. /7 V7 4
Gzemniho fizeni je odli$ny od smyslu stavebniho fizeni. V prvém ptipadé (Gzemni fizeni)
se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do izemi a jeho uzpisobeni vefejnym
/. o / 4 Ve v M v / 4 o 4 4 4 v/ v
zajmum v uzemi. Pfitom se bere zfetel na stanoviska dotéenych organt statni spravy, fadné
v /4 4 M / Vv 4 o v/ 4 /7 4 v v 4 4 v
uplatnéné namitky dlastnikl fizeni a stanovi se podminky pro uskuteCnéni zaméru v
/. 4 v v 4 v / o / 4 v/ 4 v/ v 4
Uzemi a pozadavky na zménu zaméru dle vysledkt uzemniho fizeni. V pripadé stavebniho
v/ 4 v M RS 4 v \4 4 71/ / o
fizeni se vSak jedna jiz jen o posouzeni, zda predlozena dokumentace odpovida vysledkim
Gzemniho fizeni a je v souladu s vefejnymi ziajmy hajenymi dotCenymi organy statni
spravy. Ve stavebnim fizeni se stavba do Uzemi neumistuje, nebot je v ném jiz umisténa
na zakladé Gzemniho rozhodnuti, tzn. jsou stanoveny jeji objemové parametry vcetné
poc¢tu nadzemnich podlazi a vysky budovy. Nelze pripustit uplatnovani namitek, které
byly ¢i mohly byt uplatnény v Gzemnim fizeni, v fizeni stavebnim (obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007 ¢.j. 5 As 73/2006-21). Namitky smérujici
do predmétu tzemniho fizeni nemohou byt projednany ve stavebnim fizeni.

K témto zavérim se prihlasil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 8. 9. 2011 ¢. j. 1 As
83/2011-565, pokud uvedl, Zze namitku proti procesu EIA bylo treba uplatnit jiz v
Uzemnim fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004 ¢. j. 5 A 137/2000-37, Sb. NSS ¢.
640/2005 Sb., nebo rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010 ¢. j. 8 As 2/2010-97). Stanovisko EIA
je v prvé fadé podkladem pro tzemni fizeni, v ném se také rozhoduje o umisténi stavby na
presné urcené pozemky. Otazka, které se tyka namitka stézovatele, byla predmétem
Uzemniho fizeni. Jeji posouzeni ze strany spravnich organt mohlo byt prezkoumano
soudem pouze v souvislosti s zalobou proti izemnimu rozhodnuti. Ani z rozsudku NSS ze
dne 19. 1. 2010 ¢. j. 1 As 91/2009-83, jehoz se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava, nelze
vyvodit opak. Pfedmétem stavebniho fizeni neni umistovani stavby do dzemi, nybrz
stanoveni zavaznych podminek pro provedeni a uzivani stavby Nespokojenost stézovatele
se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal s obsahové shodnou namitkou v fizeni o
zalobé proti tzemnimu rozhodnuti, nemuze zalozit pripustnost této namitky ve stavebnim
fizeni, resp. v soudnim fizeni, jehoz predmétem je prezkum stavebniho povoleni. Je treba
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\4 . / 4 v/ 4 4 v/ ’ v . . e /
zopakovat, ze mezi Uzemnim fizenim a stavebnim rizenim, ackoliv jejich vystupy
predstavuji fetézici se spravni akty, existuje z hlediska vécného bariéra striktné oddélujici
tato dvé fizeni. Spravni soudy se mohou pti prezkumu stavebniho povoleni zabyvat toliko
témi namitkami, které maji primy vztah k predmétu stavebniho fizeni, a nemohou

4 ’ 4 /7 4 v v 4 4
posuzovat zakonnost stavebniho povoleni z pohledu otazek, které se vécné neupinaji k
predmétu stavebniho fizeni. I kdyby se jevil soudni pfezkum Uzemniho rozhodnuti
v konkrétnim pripadé stézovateli jako neefektivni, nemohou byt ad hoc prolomeny
uvedené zasady soudniho fizeni spravaiho. Pokud ptislusny zalobni bod nebyl relevantni
pro stavebni fizeni a prezkoumavané spravni rozhodnuti, nelze soudu vytykat, ze si

Ve v / . / */ v ’ 7V 4 4 .
neopatfil dostateCny spisovy material k vécnému posouzeni zalobniho bodu. I tato namitka
. o 4 /7 V7 ’ 4 v 4 4 / ’ v/ 4 v v
je proto nedivodna. Stavebni fizeni neni pokracovanim Gzemniho fizeni. Pfedmét obou
téchto fizeni, tj. okruh otazek, které se v nich fesi, je odlisny. Duasledkem této diference je
zavedeni vécné koncentrace namitek ucastniku rizeni. Namitky, které se vztahuji k
predmétu Uzemniho fizeni, lze uplatnit pouze vtomto typu rizeni, nikoliv v fizeni
navazujicim (tj. v daném pripadé v fizeni stavebnim).

Na ptdorysu nového stavebniho zakona (dosud citovana judikatura se vztahuje k zak. ¢.
50/1976 Sb., kde vsak bylo obsazeno pravidlo totozné s § 114 odst. 2 stav. zak.) se kone¢né
Nejvyss$i spravai soud prihlasil v rozsudku ze dne 14. 6. 2012 ¢. j. 9 As 10/2012-22, kde
uvedl, ze (pokud stavebni Ufad {(zemni a stavebni fizeni nespoji) je tfeba mezi nimi
disledné rozliSovat s tim, ze jde o dvé samostatna rizeni, ackoliv jejich vystupy predstavuji
fetézici se spravni akty. Existuje zde totiz jednozna¢na vécna bariéra striktné oddélujici
tato dvé rizeni a spravni soudy se mohou pri prezkumu stavebniho povoleni zabyvat pouze
témi namitkami, které maji primy vztah k pfedmétu stavebniho fizeni, a nemohou
posuzovat zakonnost stavebniho povoleni z pohledu otazek, které se vécné neupinaji k
predmétu stavebniho fizeni. Nelze tedy akceptovat, aby stézovatel, s odkazem na potrebu
komplexniho pfistupu, namital skutecnosti, které mohl a mél uplatnit prostrednictvim
odvolani a ptipadné nasledné zaloby proti izemnimu rozhodnuti. V rameci soudniho
prezkoumani rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti stavebnimu povoleni jiz pro takové
namitky neni prostor, nebot predmétem posuzované véci neni rozhodnuti o umisténi
stavby ani Gizemni rizeni, které mu predchazelo. Stavebni fizeni je v souladu s § 112 odst. 1
a § 114 odst. 2 stavebniho zakona ovladano zasadou koncentrace (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 12. 2008 ¢. j. 1 Ao 4/2008-110) a ta brani tomu,
aby se stézovatel ve stavebnim fizeni dodatecné domahal ochrany svych prav a
opravnénych zajmu, jejichz ochrany se mohl a mél domahat jiz v ramci tizeni Gzemniho.
Obdobné 1 odborna literatura k citovanému § 114 odst. 2 stavebniho zakona uvadi, ze:
»Zdkonnost iizemniho rozhodnuti, které je v pravni moci, lze prezkoumat v ¥izeni prezkumném
za podminek wvedenych v § 93 az 99 SpR nebo v ramci obnovy ¥izeni za podminek § 100 a
ndsl. SpR, popripadé v soudnim ¥izend spravnim na zékladé Zaloby podané podle § 32 SRS, viz
Miroslav Hegenbart, Bedrfich Sakar a kolektiv. Stavebni zakon, 1.vydani, C. H. Beck.
Praha 2008. s. 316-317.

Krajskému soudu je z predchazejicich fizeni vedenych pred nim pod sp. zn. 22 A 42/2014
a pod sp. zn. 65 A 58/2017 znamo, ze namitky obsahové shodné s zalobnimi body a) a ¢)
byly uplatnény v lzemnim fizeni, tam vyporadany a dale podrobeny i soudnimu
prezkumu v fizeni vedeném podepsanym soudem pod sp. zn. 65 A 58/2017 [v pripadé
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zalobniho bodu a) srov. odst. 73. - 78. rozsudku ze dne 27. 5. 2020 ¢. j. 65 A 58/2017-326,
v ptipadé zalobniho bodu c) srov. odst. 102. - 104. uvedeného rozsudku].

Tyto namitky byly tak i pfi prezkumu rozhodnuti o umisténi stavby posouzeny jako
4 i 4 vV 7 1 V/ s 4 vV Vv M v/ V. V /7 oV 4
namitky nalezejici fizeni uzemnimu, procez pro jejich dalsi reseni jiz nema s ohledem na
4 4 bl \4 4 4 v/ 4 Ve 4
ust. § 114 odst. 2 stav. zak. misto at uz v samotném stavebnim fizeni, ¢1 v soudnim
prezkumu stavebniho fizeni.

Zalobni body a) a c) se tak ocitaji zcela mimo predmét ¥Hzeni o povoleni stavby (jeho
zavrsenim bylo nyni napadané rozhodnuti), procez je krajsky soud vyhodnotil jako
nedavodné.

E.

Podle § 112 odst. 1 vét prvé a druhé stav. zak. stavebni Gfad oznami Glastnikiim fizeni,
ktefi jsou mu znami, a dotéenym organiim zahajeni stavebniho tizeni nejméné 10 dnu pred
/ 4 . 4 4 /4 ./ 4 7 4 v . . /v ’ 4 Vv 4
Ustnim jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li to Glelné. Zaroven upozorni
dotCené organy a ulastniky rizeni, ze zavazna stanoviska a namitky, popripadé dukazy
mohou uplatnit nejpozdéji pti Gstnim jednani, jinak ze k nim nebude ptihlédnuto.

Ani toto ustanoveni nezustalo dosavadni judikatufe soudt rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi skryto.

Otazce koncentrace ve stavebnim pravu se ve své Casti d) vénuje jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008 ¢. j. 1 Ao 4/2008-110. Tam v odst. 43 a nasl. uved],
ze zasada koncentrace je jednou ze zakladnich procesnich zasad, ktera se uplatriuje riznou
mérou v soudnim fizeni i spravnim rizeni v sirsim slova smyslu. Racionalni podstata této
zasady spociva predevsim v zajmu na rychlosti a hospodarnosti fizeni a také v ochrané
tretich osob spoléhajicich v nezménitelnost uréitého pravniho stavu. Nejvyssi spravai soud
ptitom vychazel ze zasad vyrcenych dokonce jiz dfive v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 2. 2007 ¢. j. 3 As 63/2006-136, podle néhoz pti uplatnéni zasady
koncentrace fizeni v prvnim stupni je treba ji aplikovat iv fizeni druhostupnovém -
odvolacim, které ve svém souhrnu tvofi jednotny celek procesu rozhodovani o pravech,
4 4 v / /5 M /v 4 o 4 4 v/ 4
pravem chranénych zajmen nebo povinnostech dlastnikd spravniho fizeni. Pokud by
uvedena zasada koncentrace v odvolacim fizeni neméla své misto, musel by to vyslovné
M 4 4 4 v v v 4 4 4 A 4 Vv 4
stanovit sam stavebni zakon. Ponévadz vSak stavebni zakon nema specialni a prednostni
Upravu oproti obecnému spravnimu rizeni obsazenému ve spravnim radu, nebylo
4 v V/ 4 / / i v M /
pochybenim soudu, kdyz fizeni v prvém a druhém stupni povazoval za jeden celek, které
M 4 4 v / M 4 i v/ v oo v 4 4
je ovladano spole¢nymi zasadami. V tomto ptipadé je tedy spolecnou zasadou zasada
koncentrace fizeni a je ji ovladano celé spravni fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak rovnéz
poukazuje na to, zese nejedna o osamoceny vyklad a nazirani na uplatnéni zasady
koncentrace fizeni v fizeni ve druhém stupni, nybrz o pokralyjici trend v roviné ustalené
judikatury spravnich soudq, napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 4. 2005
¢ j. 5 As 44/2003-119. Pokud namitky a pripominky skutecné nebyly véas uplatnény,
nelze k nim prihlédnout. Pokud by tomu tak nebylo a Gplny prezkum by se vztahoval i k
namitkam vcas neuplatnénym, mohlo by se pfi takovém vykladu a postupu ve svém
dusledku dojit k samotnému popfeni smyslu Gcelu zasady koncentrace rizeni. Uvedena
4 . v / 4 J\ M M o / 4 4 4
zasada, kterou je mozno také chapat téz jako jeden z projeva obecné zasady pravni -
.. . M . V1.2 4 vV /7 4 4 Ve VvV v _Vv/ M
vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava) - ma slouzit rovnéz i k vétsi rychlosti
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a hospodarnosti spravniho Fzeni, ale také ke zji$téni skutkového stavu véci. Ulastnici
fizeni nemaji podle stavebniho zakona povinnost, nybrz pravo c¢init namitky a
pripominky. Pokud svého prava hodlaji vyuzit, musi respektovat zakonnou pravai Gpravu
a ¢init Ukony vcas a ve stanovenych lhitach. Neni-li tomu tak, musi byt pfipraveni nést
nasledky své procesni pasivity.

V nyni posuzované véci zalobce sam v podani ze dne 23. 3. 2021 (str. 6) pfiznava, ze své
4 i 4 M vV M o Ve v/ / 4 v 4
namitky tykajici se dopravy sméroval jen vuci uzivani dokoncené stavby.

Z uvedeného - jak soud ovéril i ze spravatho spisu - vyplyva, ze zalobce své namitky
VV /7 / o Ve Y 4 v /4 M v/ 4 v
smérujici vudi stavenistni dopraveé, v rozporu s § 112 odst. 1 stav. zak., nikdy v fizeni pred

stavebnimi organy neuplatnil, natoz ve lhtté k tomu stanovené pod sankci koncentrace.

Ve svétle shora uvedené judikatury proto krajsky soud uzavira, ze nebyly-li namitky
ohledné stavenistni dopravy uplatnény do lhaty podle § 112 odst. 1 stav. zak., nemohl se
jimi nejen zabyvat zalovany, ale nemuze se jimi ani pti prezkumu rozhodnuti zalovaného
zabyvat soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Namita-li pritom zalobce, ze je kvjezdu na staveni$té uzivan jiny sjezd, nez jaky
predpoklada stavebni povoleni, mohlo by se jednat o porusovani podminek stavebniho
4 vV Vv 4 /4 v 4 4 v 4 Ve Vv /
povoleni. K feseni takového porusovani ovSem neni soud pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti povolan, nebot by se nejednalo o G¢inky napadeného rozhodnuti, ale naopak o
4 v v 4 v M v 4 v 4 4
rozpor s nim. Predmétem soudniho prezkumu je v$ak pravé napadené rozhodnuti.

Proto nebyl davodnym shledan ani zalobni bod b).
F.

S ohledem na to, ze veskeré zalobni bod byly shledany nedtvodnymi, krajsky soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Krajsky soud si je védom zavéru rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu
vytéenych v usneseni ze dne 22. 10. 2019 ¢. j. 6 As 211/2017-88, Sb. NSS ¢. 3948/2019,
i \4 4 M / v M 4 Vv 7 7
podle nichz pravo na spravedlivy proces vyzaduje, aby nezakonnost podminujictho aktu

M M v *eV_V 4 4 M v 7 Ve v v v/ v / v/ 4 /
autoritativné zjisténa rozhodnutim o jeho zruseni ¢i zméné v prislusném tizeni mohla byt
k radné uplatnéné zalobni namitce zalobce zohlednéna v fizeni o zalobé proti

/N7 . Ve oo e vV vV ’ ~ v oV / v /
podminénému aktu 1 pfi jejich fetézeni. Zalobce vsak muze dosahnout zruseni
podminéného rozhodnuti pouze v prfipadé, ze podminujici rozhodnuti bylo predtim
zruseno ¢i zménéno pro nezakonnost bud’ soudem ve spravnim soudnictvi nebo spravnimi
organy v rizeni o mimoradnych ¢i dozorcich prostredceich. Pokud bylo zalobou napadeno

Y ’ v/ ’ v v . /v 7 ’ .
podmiriujici rozhodnuti, soud v fizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti zpravidla

V1.7 / v/ ’ v v . Y ’ Ve

vycka na vysledek fizeni o zalobé proti podminujicimu rozhodnuti, aby z néj mohl ve
svém rozhodnuti vyjit (§ 52 odst. 2 s. t. s.), popt. dle povahy véci muze i fizeni o obou
zalobach spojit ke spole¢nému projednani (§ 39 s. f. s.). Zruseni ¢i zména podminujiciho
rozhodnuti vSak nemusi vést vzdy k automatickému zruseni podminéného rozhodnuti
soudem, naopak je tfeba podle okolnosti daného pripadu vyhodnotit, jaky vliv ma zruseni
Ve v A o4 4 4 4 /. vV /

¢1 zména podminujiciho rozhodnuti na zakonnost rozhodnuti podminéného.

Rozsireny senat ovsem akcentoval, ze v zadném pripadé vsak aplikace této zasady nemuze

4 v/ 4 v v M /7 Vv / 4 v
vést k tomu, aby v fizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti byly samostatné
uplatfiovany a posuzovany skutkové a pravni otazky tykajici se svou povahou vylucné
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predmétu fizeni o podminujicim rozhodnuti, a aby tak byla prolamovana koncentrace
stanovena v prislusnych ustanovenich stavebniho zakona.

Krajsky soud v nyni posuzovaném specifickém pripadé - za situace, kdy nenalezl zadny
zalobni bod, ktery by bylo mozno ve vztahu k pfedmétu napadeného rozhodnuti
(stavebnimu povoleni) prezkoumat vécné a za situace, kdy jsou naopak splnény podminky
pro prednostni projednini véci - neshledal divody, aby dale vyckaval rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci vedené jim pod sp. zn. 5 As 220/2020 (tizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 5. 2020 ¢. j. 65 A 58/2017-326).

G.

O nahradé nakladt fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s.,
kdyz zalovany byl v fizeni procesné Uspésny, avsak podle obsahu spisu mu v fizeni
nevznikly zadné naklady presahujici jeho béZnou tfedni ¢innost.

O nahradé nakladt osob zic¢astnénych na fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5 s. 1. s.,
kdyz soud neulozil zZadné z téchto osob zadnou povinnost ani neshledal zadné vyjimecné
okolnosti, které by ptiznani nahrady nakladu rizeni kterékoli z téchto osob odtvodnovaly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Olomouc 11. kvétna 2021

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu
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