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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyn Mgr. Veroniky Baroriové a Mgr. Lenky Bahyl'ové v pravni véci zalobce: D. D.,
zastoupeného Mgr. Davidem Machackem, advokatem, sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno,
proti zalovanym: a) Ministerstvo spravedlnosti, sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, a b)
Vazebni véznice Olomouc, sidlem Svermova 2, Olomouc, v fizeni o ¥alobé na ochranu
pred nezdkonnym zasahem vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 A 27/2021, o
nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim této véci Krajskym soudem v Ostravé
- pobockou v Olomouci,

takto:

K projednani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 A 27/2021
je pfislu$ny Krajsky soud v Ostravé.

Odavodnéni:

L

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé - pobotky v Olomouci
dne 20. 10. 2020 zalobu, kterou se domahal ochrany proti nezdkonnému zasahu spravniho
organu. Zalobce nadepsal své podani ,Zaloba dle§ 82 s. % s. proti vyFizeni stiznosti na
nevyddni lécebného konopi véznici dne 20. 8. 2020, ¢5. MPM-38/2020-OMI-ZDRA/22%. Za
zalované oznalil Ministerstvo spravedlnosti a Vazebni véznici Olomouc (,Ministerstvo
spravedlnosti, Vysehradskd 16, 128 10 Praha 2 ve spojeni Véznice MSpCR, Svermova 2, 771 57
Olomouc ). Zalobce v Zalobé uvedl, Ze se ,,dne 8. 3. 2020 domdhal vydini informace uvedené
lékarem olomoucké (...) véznice, kdy lékar uvedl, Ze ve vézeni je zakdzano uzivat lécebné konopi,
tak Zalobce Zddal znat pravni predpis, ktery toto wvddi, a pokud neni, at’ je zahdjeno setveni
trestného Cinu dtisku. Dale uvedl, Ze namisto pozadovaného feseni byl odkazan ,na vyuZiti
institutu stiznosti, coZ je predmétem této Zaloby, nebot’ ani timto spravnim vizenim se Zalobce
nedomohl  ochrany svych  prav* Krajsky soud wusnesenim ze dne 19. 11. 2020,
¢j. 65 A 100/2020 - 28 priznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkd. Usnesenim
ze dne 19. 11. 2020, ¢. 65 A 100/2020 - 29, krajsky soud zalobce v souladu s § 37 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.) vyzval, aby ve stanovené
lhtté doplnil zalobu tak, ze: ,,1. Uvede, jak ho vyrizeni stiZznosti na nevydani lécebného konopi
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véznici dne 20. 8. 2020, ¢j. MSP-38/2020-OMI-ZDRA /22 zkratilo na jeho pravech a zda tento
zdsah nebo jeho disledky nadale trvaji anebo zda hrozi jeho opakovdni. 2. VyIici rozhodujici
skutecnosti, ze kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodi povazZuje zdsab
spravniho organu za nezakonny. 3. Uvede navrh vyroku rozsudku, tj. Ze navrbuje, aby soud
zakdzal spravnimu organu, aby pokracoval v porusovini prav Zalobce, eventudlné, aby soud
prikazal spravnimu organu, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zdsahem®. V hlavicce
usneseni krajsky soud oznadil za Zalovaného pouze Ministerstvo spravedlnosti. Zalobce
reagoval na usneseni doplrujicim podanim ze dne 8. 12. 2020.

[2]  Krajsky soud postoupil véc usnesenim ze dne 23. 2. 2021, ¢j. 65 A 100/2020 - 49,
Meéstskému soudu v Praze. V odtvodnéni krajsky soud ocitoval ustanoveni § 7 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . 5.“) a § 7 odst. 6 s. t. s. a uvedl, ze
dospél k zavéru, ze neni mistné pfislusny, nebot spravnim organem, ktery podle tvrzeni
zasahl do prav zalobce, je Ministerstvo spravedlnosti, a tedy mistné prislusnym soudem je
Meéstsky soud v Praze.

[3]  Dne9.4.2021 obdrzel Nejvyssi spravni soud ve shora oznacené véci nesouhlasné
vyjadreni Méstského soudu v Praze s postoupenim této véci dle § 7 odst. 6 s. . s. Méstsky
soud véc predlozil k rozhodnuti o mistni ptislusnosti. Méstsky soud uvedl, ze krajsky soud

. v . . . B 4 ’ vV o 4 4 \4 V.o 4 / 4 4 v
st mél yjasnit, jaké jednani vefejné spravy zalobce oznacuje za nezakonny zasah, na zakladé
toho mél posoudit, kterému spravnimu organu je jednani pricitatelné a v pripadé, ze by se
takovy predbézny zavér soudu lisil od projevu vile zalobce, mél soud zalobce vyzvat, aby

v/ v v 7V /4 . v 4 . Ve Vo /4 \4 \4
pripadné oznaleni zalovaného upravil. Podle méstského soudu je pfitom ztejme, ze zalobce

4 / 4 V. . o4 4 v/ v 4 /v /4 4 v -/ ./

nezakonny zasah spatfuje v odmitani zpfistupnéni lécebného konopi véznici, resp. jejim
zdravotnickym stfediskem, resp. v odpirani lé¢by prostrednictvim lécebného konopi po
dobu omezeni jeho osobni svobody.

IL.

[4]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze pro urCeni mistni prislusnosti soudu ve spravnim
soudnictvi jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho
zahajeni (usneseni rozSifeného senatu ze dne 10.10.2007, ¢. Nad 13/2007 -39, .
1458/2008 Sb. NSS). Otazku své prislusnosti zkouma soud jako jednu z podminek fizeni.
K urceni okamziku, do kterého muze spravni soud z vlastni iniciativy zkoumat mistni

v/ v */ Ve V/V / 4 M vv/ /4 4 4
ptislusnost, se wvyjadfil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni
ze dne 20. 11. 2018, ¢j. Nad 99/2018 - 75 takto: ,krajsky soud mizZe z <vlastni iniciativy
zkoumat mistni p¥islusnost jen do doby, nez zacne jednat ve véci samé. Rozhoduje-li bez jedndni,

oV / / v/ v / / / v - / / v N
maize mistni prislusnost zkoumat do vydani rozhodnuti ve véci samé. Na tomto zdvéru nic
neméni ani skutecnost, Ze mistné nep¥islusny spravni soud pred postoupenim <véci soud

v/ v Ve eV Ve N / /7 4 */ 7 / V7 / Vv* / /]
prislusnému jiz ucinil procesni stkony tykajici se vedeni ¥izeni & vydal rozhodnuti procesniho
charakteru. Rovnéz doba, ktera mezitim uplynula od podani Zaloby, neni rozhodnym kritériem
pro urcent, kdy soud miiZe zkoumat svou mistni prislusnost z vlastnibo podnétu.“ Vydani
usneseni, kterym byl vnyni posuzované véci zalobce krajskym soudem vyzvan
k odstranéni nedostatkt zaloby, je pravé takovym rozhodnutim procesniho charakteru,
které nevytvafi predél, od néjz jiz soud nemuze mistni prislusnost z vlastni iniciativy
posoudit.

[5]  Zakladni pravidlo pro uréeni mistni ptislusnosti soudt k projednavani zalob ve
spravnim soudnictvi obsahuje § 7 odst. 2 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento nebo
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pokracovani

zvldstni zdakon jinak, je k ¥izeni mistné p¥islusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo
’ / v . ’ , . .. , .

organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u

soudu domahd ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své prsobnosti, plati, Ze md

sidlo v obvodu své prisobnosti.

[6] V nyni posuzované véci vznikl mezi krajskym a méstskym soudem spor o to, kdo je
v projednavané véci zalovanym spravnim organem, od jehoz urceni se posouzeni mistni
ptislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi odviji.

[7]  Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, je pro urceni zalovaného spravaiho organu
rozhodny § 83 s. 1. 5., dle néhoz zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravaim organem, anebo
v/ v 7 4 . \4 / 4 ’ 4 / / v/’ 17
ptislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo
jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.

[8] Nicméné pro pravni posouzeni, kterému spravnimu organu je s ohledem na
\4 4 Veve J 4 4 M4 /4 / \4 4 / 4
zalobcovo tvrzeni priditatelné jednani, jez ma byt podle zalobce nezdkonnym zasahem
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014,
¢j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS), je potreba, aby si soud ujasnil, které jednani
v o 4 4 v vV . /4 / 4 71 \4 v . 4 M
verejné spravy zalobce povazuje za nezakonny zasah. Nenili to zzaloby zfejmé, je
v v v 4 Ve v v 4 i M /4 4
potfeba, aby soud vyzval Zalobce k doplnéni ¢i upresnéni popisu jednani, aby mohl
posoudit otazku pasivni legitimace a na ni navazujici otazku mistni pfislusnosti.

[9]  V citovaném usneseni rozsifeny senat mimo jiné uvedl: ,V #zeni o ochrané pred
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orginu (§ 82 a ndsl. s. 7. s.) je t¥eba
vyklddat § 83 s. 7. s. tak, Ze soud na zakladé tvrzeni Zalobce, eventudlné doplnéného na vyzou
soudu, a s priblédnutim k dalsim informacim, které ma soud pripadné k dispozici, po pravni
strance posoudi, kterému spravnimu orgdnu je s obledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jez
mad byt podle Zalobce nezakonnym zasabem. Lisi-li se tento zavér soudu od projevu vitle Zalobce
oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na svij zivér a vyzve jej, aby pripadné reagoval
vpravou oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni
zavér soudu obledné otdzky, kdo ma byt v dané véci Zalovanym, setrvd na svém pavodnim
nahledu na tuto otazku a neuzpisobi patricné oznaceni zalovaného a navrb vyroku rozhodnuti
soudu [§ 84 odst. 3 pism. d)s. 7. s.], nemiiZe byt jeho Zalobé vyhovéno.“

[10] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje snazorem krajského soudu, ze zaloba
neobsahovala dostateéné urcita tvrzeni pro posouzeni ani jen mistni prislusnosti soudu.
Krajsky soud proto uéinil spravné, ze zalobce vyzval k jejimu upfesnéni. Zptsob, jakym
tak krajsky soud ulinil, vSak jiz spravny neni. Zvlasté v pripadé v té dobé nezastoupeného
zalobce, navic omezeného na osobni svobodé, a tedy s pfinejmensim vyrazné omezenou

\4 4 4 4 4 /4 4 M v M / i L M /
moznosti ziskani pravni pomoci, mél krajsky soud identifikovat nejen vytknuté vady
\2 i M v / /4 4 4 /4 M o /
zaloby, ale i nejasnost ohledné tvrzeného zasahu spravniho organu a jeho pavodce. Vyzva

v VvV v v 4 M v v/ 4 / /v M Ve

proto neméla smérovat k upresnéni, jak byl dotlen vytizenim své stiznosti, ale obecnéji,

4 **V_V 4 b / M 4 4 / 4 4 4 v v
scilem zjisténi, proti jakému jednani kterého spravniho organu zalobce svou zalobou
vlastné broji a ¢eho se domaha.

[11]  Ackoliv tak krajsky soud neucinil, doplnéni zaloby ze dne 6. 12. 2020 mu mélo byt
dostateCnym voditkem pro posouzeni, ze napadenym zasahem neni vyfizeni stiznosti
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proti postupu véznice, ale sim tento postup. Zalobce mj. vyslovné uvedl, Ze ,Zalobci je
znepristupnén pristup ke konopi a jeho produktim*; dale zalobce popisuje své zdravotni
potize, na coz navazuje, ze ,je tak nezaikonnym zdsahem zasazeno do zdkladnich prav Zalobce
garantovanych LZPS jako je pravo na zdravi a zikaz muceni, tyrani a poskozovini zdravi.
Tento zdsab trvd a opakuje se, protoZe ani jedna véznice, resp. zdravotni stredisko véznice, kde
Jalobce pobyval a pobyvd, mu newmozriuje konopnou terapii.“ Zalobce dale doplnil navrh
vyroku rozsudku soudu tak, ze navrhuje, aby soud ,zakdzal spravnimu organu, aby
pokracoval v porusovani prav Zalobce a prikdzal spravnimu organu zajistit Zalobci dostupnost

léchy konopim, a to do 30 dnii od rozhodnuti soudn.

[12] Nejpozdéji z doplnéni zaloby vcetné zalobcem formulovaného zalobniho petitu je

v . 4 v 4 /4 4 / 4 v v . A 4
zrejmé, ze za podstatu nezakonného zasahu do svych prav zalobce povazuje odpirani
lé¢ebného konopi ze strany véznice. Vytizeni stiznosti Ministerstvem spravedlnosti
\4 / v Vv . v v 4 4 /4 /v i
zalobce vyslovné zmiruje v tom kontextu, ze se pred podanim zasahové zaloby pokusil
vyuzit prostredky ochrany ¢i napravy uvnitf verejné spravy a jiné prostredky ochrany ¢i
napravy ve smyslu § 85 s. t. s. jiz nema k dispozici.

[13] Zalobou vytykané jednani je piiditatelné Vazebni véznici Olomouc, nebot to byl
1ékar zdravotnického stfediska pri této véznici, kdo podle zalobniho tvrzeni odmitl Zzalobci
predepsat lécebné konopi. Kritériem pro uréeni mistni prislusnosti soudu ve spravnim
soudnictvi je tedy pravé misto sidla Vazebni véznice Olomouc.

[14] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodu shledal divodnym nesouhlas
méstského soudu s postoupenim véci. Soudem mistné prislusnym k projednani a
rozhodnuti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem je Krajsky soud v Ostravé, v
jehoz obvodu ma sidlo spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah (§ 83 s.
f.s. ve spojenis § 7 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o otazce mistni prislusnosti jsou soudy
vazany (§ 7 odst. 6 in finess. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 28. kvétna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



