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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo DPospisila vpravni véci zalobce:
EKO Logistics s. r. 0., se sidlem Tyrsova 68, Tynec nad Labem, zastoupen Mgr. Jakubem
Hajdudlikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 13, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2019, ¢.j. 40401/19/5100-41451-712241, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2021,
&, 43 Af 41/2019-34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita
I Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu vtéto véci je posouzeni opravnénosti postupu spravce dané
v/ 7 /7 \4 4 v/ /4 v M 4 \4 /4 vV Vv 4 4 4 4
spocivajictho v ulozeni poradkové pokuty zalobci za zavazné ztézovani spravy dani ve

smyslu § 247 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[2]  Financ¢ni Gfad pro Stredocesky kraj (dile jen ,spravce dané“) ulozil zalobci
rozhodnutim ze dne 20. 2. 2019, C(.j.663340/19/2111-60563-208124 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti®), poradkovou pokutu ve vysi 10.000 K¢, nebot zalobce ve
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stanovené lhuté bez dostateCné omluvy nevyhovél vyzvé k poskytnuti daju a listin ze dne
10. 1. 2019, ani opakované vyzvé ze dne 16. 1. 2019.

[3]  Proti prvostupniovéemu rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, které zalovany
rozhodnutim ze dne 30.9.2019, ¢.j. 40401/19/5100-41451-712241 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem vyhovél, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[5]  Soud se nejprve zabyval povahou institutu poradkové pokuty a poukazal na néktera
jeho specifika oproti prestupkim (jinym spravaim deliktim). Uvedl, ze na fizeni o ulozeni
poradkové pokuty nedopada zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich. Neshledal proto davodnymi namitky zalobce, ze mu spravce dané nesdélil davody
,obvinéni“ v oznameni o zahajeni fizeni, neumoznil mu seznamit se s podklady
rozhodnuti a neposkytl mu lhttu k pfipravé obhajoby.

[6]  Soud neprisvéddil ani tvrzeni zalobce, ze spravce dané vyzadoval Gdaje vztahujici
se k jeho vlastni danové povinnosti. Stejné tak odmitl jeho obranu, ze nepredlozeni
o 4 4 A 4 4 Ve 4 \4 v 4
podkladi bylo vsouladu se zasadou zakazu sebeobviriovani, ¢i tvrzeni, ze ulozeni
v/ / v / \4 4 v 4 4 4
poradkové pokuty bylo vyloudené sohledem na moznost spravce dané provést mistni
v v 4
setfeni.

[71  Za divodnou naopak povazoval krajsky soud namitku, ze spravce dané (zalovany)
nedostatecné odavodnil naplnéni podminky pro ulozeni poradkové pokuty spocivajici
v zavazném ztézovani spravy dani. Spravce dané i zalovany pouze obecné tvrdili, ze
zalobce bez dostate¢né omluvy neposkytl pozadované doklady a dalsi (daje, které byly
nezbytné pro spravné stanoveni danové povinnosti jineho danového subjektu (spolecnosti
Muramax RP Golding s.r.o., dile jen ,Muramax®). Z napadeného rozhodnuti, ani jemu
predchazejictho prvostuptiového rozhodnuti vSak neni zfejma Gvaha, jak konkrétné se
nepredlozeni pozadovanych dokumentd promitlo do danového fizeni se spolecnosti
Muramax. Danové organy se v tomto ohledu v podstaté omezily na parafrazi zakonnych
ustanoveni.

[8]  Soud zdiraznil, ze predpokladem ulozeni poradkové pokuty podle § 247 odst. 2
danového fadu neni pouhé ztézovani spravy dani, ale jeji zavazné ztézovani ¢i mareni.
V této souvislosti odkazal na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 28.4.2020,
¢.j. 30 Af 14/2018-43, a  Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2015,
¢ j. 22 Af 105/2013-34. Prihléd] rovnéz ke skutecnosti, ze spravce dané vidi zalobci nedinil
v/ /4 v/, /7 / Vv 4 4 4 4 /. M M v v/ / 4 /7 vV v 4
zadné dalsi tkony za ulelem ziskani pozadovanych listin (napt. dalsi vyzva, mistni setfent,
daniova kontrola). Dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadnou konkrétni
/ . v 4 / M M / * o 4 4 M o v 4
Gvahu o nezbytnosti vsech pozadovanych listin a 4daju pro spravu dani, ani zdavodnénti,
pro¢ nelze pozadované podklady ziskat od jinych organt vefejné moci. Povinnosti
specifikovat, v ¢em konkrétné spociva zavazné ztizeni spravy dani, se nelze zprostit ani
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zcela obecnym odkazem na mozné poruseni zasady mlcenlivosti ¢i blize nespecifikovanym
rizikem zmareni proSetrovani. Krajsky soud tedy shledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym, procez jej zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

III.  Obsah kasa¢ni stiznosti

[9] Protui rozsudku krajského soudu broji zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti
z davodu jeho neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.

[10] Stézovatel nejprve odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
/v v/ v v 4 4 4 4 M v /
niz se lze v pripadé zruseni spravniho rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost zabyvat
pouze tim, zda byl zavér o nepfezkoumatelnosti spravny ¢i nikoliv. Z této judikatury pak
rovnéz vyplyva, ze zruSeni pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno pouze tém

nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti.

[11] Takovou vadou vSak napadené rozhodnuti netrpi. V prvostupriovém rozhodnuti

4 v 4 v M v 4 o v vV /4 v/ 4 v 4
spravce dané konkrétné a srozumitelné uvedl, ze z prubéhu daniového ftizeni se spolecnosti
Muramax vyplynulo, Ze zalobce pfijimal od této spole¢nosti zdanitelna plnéni. Zalobce si
byl védom toho, za jakym Glelem vyzadoval spravce dané poskytnuti souéinnosti. Presto
vSak odmitl podklady predlozit. Stézovatel ma za to, ze v takovém pfipadé se ze strany
4 . 4 ’ 4 /4 Vv 4 4 4 4 bd o 4 Ve M
zalobce jedna o zavazné ztézovani spravy dani, nebot v dusledku neposkytnuti soucinnosti
nemohl spravce dané porovnat informace tvrzené spolecnosti Muramax s informacemi
ziskanymi od jeho obchodniho partnera (zalobce). Tato Gvaha je dle stézovatele seznatelna
1 z napadeného rozhodnuti a je vécné prezkoumatelna. Krajsky soud mél tedy prikrodit
k vécnému prezkumu a vyhodnotit, zda byla tato vaha spravna. Pozadavky soudu na
detailnéjsi odivodnéni povazuje stézovatel za premrs$téné, pri¢emz z obsahu rozsudku neni
ani patrné, jaké podrobnéjsi informace by mélo napadené rozhodnuti obsahovat. Pokud se
jedna o soudem odkazovanou judikaturu, povazuje ji stézovatel za nepfiléhavou, nebot se
tykala skutkové odliSnych situaci.

[12]  Za zcela irelevantni ve vztahu k posuzovani spravnosti prvostupriového rozhodnuti
povazuje stézovatel nasledny pribéh dariového rizeni se spole¢nosti Muramax. Poradkova
pokuta predstavuje operativni nastroj k zabezpeleni rychlého splnéni pozadované
vV . 4 4 . . 4 4 M . 4 o v 4 4 vV /4
verejnopravni povinnosti a tim padem i efektivnitho prubéhu spravniho (zde danoveého)
v/ 4 V4 v v . v 4 v/ v / 4
fizeni. Poradkovou pokutou se bezprosttedné vynucuje plnéni prislusnych procesnich
povinnosti nepenézité povahy.
Bylo by proti smyslu samotného institutu poradkové pokuty a proti smyslu Gcelného
4 . 4 4 4 v M4 v 4 . i v 4 /4 4
procesniho jednani spravce dané, aby s jejim ulozenim (jsou-li splnény zakonné podminky)
otalel a vyckaval napf. na vysledek dariového fizeni.

[13]  Stézovatel uvadi, ze zakon nestanovi jako predpoklad ulozeni poradkové pokuty
Uplné zmareni ¢i znemoznéni spravy dani. Postacuje uréita intenzita ohrozeni spravy dani,
ktera byla v nyni souzené véci naplnéna tim, ze zalobce imyslné a bez dostate¢né omluvy
opakované neposkytoval spravci dané soudinnost (pri¢emz bylo naprosto ztejmé, Ze ani do
budoucna ji poskytnout nehodla). Pritom védél, ze pozadované listiny a udaje zamysli
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4 v v/ Ve vV 4 v 4 v . vV 4 v 4 i i
spravce dané vyuzit pfi provéreni skute¢ného stavu véci a ovéreni darlové povinnosti
spole¢nosti Muramax.

[14]  Stézovatel si je védom skutelnosti, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje
vadu, jiz se musi soud zabyvat i bez navrhu. V posuzované véci vsak vystavél krajsky soud
zavéry o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti na argumentaci, ktera zcela
v 4 v 4 4 M 4 v v oV v v v
presahovala ramec zalobnich namitek. Konkrétné uvedl, ze nemtze vécné prezkoumat
v 4 4 4 \4 / vV 4 4 4 4 bl 4 v . 4 v
naplnéni podminky zavazného ztézovani spravy dani, nebot mu neni ztejmé, pro¢ nebylo
\4 / v 4 \4 / M 4 4 b / 4 v . 4 M v/ v
mozné nékteré z pozadovanych informaci ziskat od jiného organu vefejné moci, popripadé
zda vsechny pozadované Gdaje mohou byt relevantni v dafiovém fizeni se spolecnosti
Muramax. Uvahu, zda vyzvy spravce dané k poskytnuti Gdaji a informaci resp. rozsah
vyzvami pozadovanych informaci obstoji i z pohledu § 58 odst. 1 a odst. 3 danového radu,
vSak poprvé predestrel az krajsky soud v oduvodnéni zrusujictho rozsudku. Zaloba
neobsahuje ve vztahu k témto otazkdm zadny konkrétni zalobni bod a ani v fizeni pred
danovymi organy zalobce v tomto sméru neargumentoval. Krajsky soud tedy za zalobce
domyslel zalobni argumentaci, ¢imz mu poskytl neopravnénou vyhodu. Stézovatel ma za
to, ze pokud v zalobé zUstala otazka zakonnosti vyzvy vydané dle § 57 odst. 1 danového
v/ v . v ) . v v v . v
fadu nedotcena, je tfeba vychazet z premisy, ze tento predpoklad byl ve véci naplnén.

[15] Postup krajského soudu shledava stézovatel nesrozumitelnym. Soud nejenze se
zabyval zakonnosti vyzev nad ramec zalobni argumentace, ale tento svuj postup ani
nalezité neodivodnil. V konecném dusledku nicméné ani nezakonnost vyzev
nekonstatoval, pricemz pouze shledal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti k této
(v odvolacim fizeni nenamitané) otazce. Proto povazuje stézovatel rozsudek krajského
soudu za neprezkoumatelny.

[16] Z uvedenych duvodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[17]  Zalobce se k obsahu kasacni stiznosti zadnym zpusobem nevyjadril.
IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pfi¢emz shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasaéni stiznost, ktera je
ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho
v 4 o o v v 4 4 4
rozsahu a uplatnénych duvodu, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by byl nucen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[20]  Stézovatel v kasalni stiznosti namitl (mimo jiné) také nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu z divodu jeho nesrozumitelnosti. Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve
zabyval touto otazkou. Z ustilené judikatury vyplyva, zZe neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve
véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, nebo jehoz vyrok je vnittné
rozporny. Pod uvedeny pojem spadaji i1 ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
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odivodnéni, kdo jsou tUcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 78, ¢. 133/2004 Sb.
NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je dale takové rozhodnuti, které
postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu soduvodnénim.
V neposledni radé se muze jednat kuprikladu o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém
rozporu se skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz odavodnéni je ve vztahu k vyroku
nejednoznalné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.
2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[21] Vanyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zadnou takovou vadu
prezkoumavaného rozsudku neshledal. Z jeho obsahu je zcela zfejmé, jakym zptsobem
soud o véci rozhodl, p¥i¢em? odévodnéni rozsudku je v souladu s jeho vyrokem. Uvahy
krajského soudu jsou srozumitelné a vnittné konzistentni. Pro Gplnost soud doplriuje, ze
rozsudek nelze povazovat ani za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd, nebot z jeho
obsahu je zfejmé, jak o véci soud uvazil, které Casti zalobni argumentace prisvédcil a
z jakych dvodd. Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze nic nebrani provedeni vécného
prezkumu napadeného rozsudku v rozsahu zbylych kasa¢nich namitek.

[22] Pokud se jedna o podstatu posuzované véci, mezi Ucastniky fizeni neni sporu

o tom, ze spravce dané zaslal zalobci ve dnech 10. 1. 2019 a 16. 1. 2019 vyzvy k poskytnuti

(daji podle § 57 odst. 1 pism. b) datiového fadu v souvislosti s datiovym fizenim vedenym
v 4 v / \4 4 v Vev \4

se spoleCnosti Muramax. Na obé tyto vyzvy zalobce reagoval odmitave, pricemz dal

jednoznaéné najevo sviyj zamér pozadovanou dokumentaci spravci dané neposkytnout.

[23] V tizeni pred krajskym soudem vsak vyvstala otazka, zda spravce dané a zalovany
dostate¢né odtvodnili naplnéni podminek pro ulozeni poradkové pokuty podle § 247 odst.
2 danového radu.

[24] Podle §247 odst.2 danového tadu (v rozhodném znéni) ,/pjoridkovon pokutu
do 500.000 K¢ miize spravce dané uloZit tomu, kdo zdvainé ztéZzuje nebo mari spravu dani
tim, Ze bez dostatecné omluvy nevyhovi ve stanovené Ihiité vyzvé ke splnéni procesni povinnosti

nepenézité povahy, kterd mu byla stanovena zikonem nebo spravcem dané, nestanovi-li zikon
Jiny diisledek.

[25] Podle § 57 odst. 1 danového radu (v rozhodném znéni) ,,/pJovinnost poskytnout vdaje
na zakladé vyZzdadani spravce dané maji organy vereiné moci a osoby, které a) vedou evidenci
osob nebo véci, b) poskytuji pinéni, které je predmétem dané, c) providéji ¥izeni v pripadech,
jejichz predmét podléha dariové povinnosti, nebo d) ziskdvaji jiné sidaje nezbytné pro spravu
dani.

[26] Podle § 58 odst. 1 daniového fadu (v rozhodném znéni) ,,/ofrginy verejné moci a osoby
uvedené v § 57 a § 57a jsou povinny poskytnout beziiplatné na vyzadani spravce dané stanovené
vdaje nebo dokumenty, ato v rozsabu nezbytném pro spravu dani.“ Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni plati, ze ,,/sjprdvce dané si miiZe vidaje nebo dokumenty podle § 57 a 57a vyZadat jen
v pripadé, Ze je nelze ziskat z iiredni evidence, kterou sim vede; spravce dané si miiZe vyZddat
potrebné iidaje nebo dokumenty od osob uvedenych v § 57 a § 57a jen v pripadé, Ze je nelze
ziskat od jiného organu verejné moci.
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[27] V projednavané véci krajsky soud shledal, ze stézovatel, potazmo pred nim spravce
dané, nedostatecné oduvodnil naplnéni podminky pro ulozeni poradkové pokuty
V7 N4 4 v / vV 4 4 4 4 vV M v M M

spoCivajici v zavazném ztézovani spravy dani. Stézovateli vytkl, ze se omezil toliko na

J 4 / 4 ‘v /v v M M / o ’
parafrazi zakonnych ustanoveni, aniz by blize osvétlil, jakym zptsobem se neposkytnuti
soucinnosti ze strany zalobce promitlo do danového fizeni vedeného se spolecnosti
Mumarax. Napadené rozhodnuti tedy soud povazoval za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Proti témto zavérim broji stézovatel, ktery se domniva, ze z napadeného
rozhodnuti jsou divody ulozeni poradkové pokuty dostate¢né seznatelné, a krajsky soud
mél proto prikrocit k posouzeni zakonnosti postupu stézovatele.

[28] Nejvyssi spravni soud jiz setrvale judikuje, Ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodu je dana predevsim tehdy, zalozil-li soud ¢i spravni organ rozhodovaci duvody na
skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (napf.jiz
citovany rozsudek ¢.j.2 Ads58/2003 -75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (napf.rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j.
1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je i takové rozhodnuti, z néhoz neni ztejme,
jakymi Gvahami se soud ¢i spravni organ fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni
dtkazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého davodu nepovazoval za dtvodnou
pravni argumentaci ucastniku rizeni a pro¢ podradil popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy (rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[29] Jak vyplyva z § 247 odst. 2 danového radu, jednim z esencialnich predpoklada
ulozeni poradkové pokuty je skuteénost, ze v dusledku neposkytnuti soucinnosti
(neuposlechnuti vyzvy spravce dané) dojde ke zmareni ¢i zavaznému ztizeni spravy dani.
Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi s krajskym soudem v tom sméru, ze rozhodnuti o
ulozeni poradkové pokuty musi obsahovat prezkoumatelnou uvahu danového organu ve
vztahu k otazce, do jaké miry, ¢i zda viibec mélo nepredlozeni pozadovanych dajt a listin
dopad na postup spravce dané v dotéeném fizeni ¢i pri spravovani dané (v nynéjsi véci
v danovém fizeni se spolecnosti Muramax).

[30] Pokud se jedna o posuzovanou véc, konkrétni Gvahu k nastinéné otazce neobsahuje
ani prvostupriové rozhodnuti, ani napadené rozhodnuti stézovatele. Spravce dané pouze
v obecné roviné uvedl, Ze zalobce bez omluvy neposkytl pozadované informace, které jsou
nezbytné pro stanoveni daniové povinnosti jiného subjektu. Tyto informace pfitom nebylo
mozné ziskat zevidenci spravce dané ani od jiného organu vefejné moci (viz s. 4
prvostupriového rozhodnuti). Jedna se tedy o zcela povSechné tvrzeni, které, jak spravné
zdaraznil i krajsky soud, predstavuje v zasadé parafrazi zakonnych ustanoveni. Obdobnym
zplsobem se s uvedenou otazkou vyporadal i stéZovatel, a to presto, ze jiz v odvolani
zalobce namital nenaplnéni podminky spodivajici v zavazném ztézovani ¢i mareni spravy
dani, respektive neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti ve vztahu k naplnéni
této podminky.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za spravny zavér krajského soudu, ze napadené
7 . v ’ Ve Ve 4 4 . v 4
rozhodnuti je neprezkoumatelné. Soud nemohl prikrocit k posouzeni zakonnosti ulozeni
V4 4 b . 4 v M vV Vv v 1 i v Ve
poradkové pokuty, nebot ani spravce dané, ani stézovatel neosvétlili, jak zalobce zmafil
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Ve 4 \4 v IV v / v/ 4 Ve Ve 4 v v v i
i zavazné ztizil postup v dariovém ftizeni ¢i pti spravé dané u spoleCnosti Muramax.
Obecné tvrzeni, ze pozadované listiny jsou pro ovéfeni ¢i stanoveni dariové povinnosti
spolecnosti Muramax nezbytné, je zcela nedostalujici. Totéz plati ohledné tvrzeni, ze
v . v / 4 .. / /4 v o / M
vyzadovanou dokumentaci nebylo mozné ziskat od jiného organu verfejné moci. Soud se
pak neztotoznuje anisargumentem stézovatele, ze zakonem pozadovana intenzita
vV Vv 4 4 4 4 / / oV v . \4 4 v M
ztézovani spravy dani vyplyva jiz ze skuteCnosti, ze zalobce bez omluvy nevyhovél (ani
/ / v 4 v . v 4 / v 4 Ve /
opakované) vyzvé spravce dané. Tato okolnost, tj. nevyhovéni vyzvé bez nalezité omluvy,
predstavuje toliko jeden z nékolika predpoklada pro ulozeni poradkové pokuty. S jeho
naplnénim ovsem nelze automaticky spojovat 1 splnéni podminky mareni ¢1 zavazného
ztézovani spravy dani, coz je ostatné patrné jiz se samotné dikce § 247 odst. 2 danového
radu. Z citovaného ustanoveni plyne jednoznalny dmysl zakonodarce sankcionovat
poradkovou pokutou pouze takové odepreni soucinnosti, které se projevuje urcitou mirou
zavaznosti a intenzitou. Nelze proto pfijmout vyklad, ktery by umozioval potrestat kazdé
neuposlechnuti vyzvy spravce dané ke splnéni procesni povinnosti nepenézité povahy ve
smyslu § 57 a 58 danového radu.

[32] Z uvedeného je zfejmé, ze pozadavek krajského soudu na nalezité odivodnéni

rozhodnuti, jimz se uklada poradkova pokuta (tj. 1 napadeného rozhodnuti stézovatele,

které tvofi s prvostuptiovym rozhodnutim jeden celek), je zcela legitimni. To plati tim
Vv Vv ‘(e o bl Vv ’ ’ ’ v/ ’ Vo

spise, ze navzdory mnoha specifikim, jimiz se ukladani poradkové pokuty vyznacuje (a na

néz poukazal v napadeném rozsudku i krajsky soud), spadd uvedeny institut do oblasti

spravniho trestani.

[33] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zdaraznit, ze (stejné jako pred nim
krajsky soud) nedini zavér, zda byly v posuzované véci zakonné predpoklady pro ulozeni
poradkové pokuty naplnény ¢i nikoliv. S ohledem na absenci odpovidajicich {Gvah
4 4 v/ v v 4 4 Vv / 4 v M
v napadeném rozhodnuti (popripadé prvostupnovém rozhodnuti) totiz takovy zavér ani
Ve s 1 ’ v . v ’
ucinit nelze. Krajsky soud tedy spravné dovodil neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti ve vztahu k podmince ,zdvazného ztéZovani & mareni spravy dani. Nelze
Ve v J4 v e 4 o i vV i Vv o v_ 7/
vyloucit, ze v posuzované véci takové duvody existovaly. Stézovatel je vsak v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti neuvedl. Za soudasného stavu tak neni kuptikladu ztejmé, zda
4 \4 / M M / * o v 4 4 v /v eV _V 4
neposkytnuti pozadovanych listin a (dajd predstavovalo zasadni prekazku pro zjisténi a
4 v v . Ve 4 4 v/ 4 v _Vv/ A4
stanoveni dané spolecnosti Muramax, ¢i zda bylo mozné v rizeni bez vétsich obtizi
v . . ’ . . ’ . ’ . e ’
pokracovat 1 bez nich. V této souvislosti poukazal krajsky soud mimo jiné na tvrzeni
zalobce (které stézovatel nikterak nezpochybnil), Ze spravce dané jiz vidi nému nedinil
v/ /4 v/ / / Vv 4 4 4 o v v/ 4 4 /7 Vv v 4 4
zadneé dalsi Gkony za Ucelem ziskani podkladi (napf. dalsi vyzva, mistni Setfeni), coz
M v /. /. * o . . V/1°V v V. . . vVv/ 4 4 Ve
nezbytnosti pozadovanych udaju a listin prilis nenasvédéuje. Nejvysst spravai soud pritom
v reakcl na argumentaci v kasalni stiznosti akcentuje, ze nikterak nezpochybriuje nutnost
pouziti poradkové pokuty operativné, tj. neprodlené po poruseni povinnosti, aniz by
’ v v vy 7 ’ v/ ’ Ve v/’ P
spravce dané napr. vyckaval vysledku fizeni, ¢itoho, zda se mu podari podklady zajistit
jinym zptsobem. To vSak nic neméni na skuteCnosti, ze spravce dané musi své konkrétni
Gvahy o nezbytnosti podkladt a disledcich jejich neposkytnuti vtisknout do odivodnéni
4 \4 4 "4 4 v v o v M 4 v i
rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty. Témto pozadavkim vsak ani spravce dané, ani
stézovatel nedostali. Namitka stézovatele, Ze napadené rozhodnuti je oduvodnéno
dostateCnym a prezkoumatelnym zpisobem, je tedy nedtvodna.
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[34] Konecné se Nejvyssi spravai soud zabyval rovnéz tvrzenim stézovatele, ze krajsky
Ve 4 4 v v /4 v 4 i v/ v v i
soud vybolil z mezi soudniho prezkumu vytyleného zalobnimi body, ¢imz zalobci
poskytl v fizeni neopravnénou vyhodu. K tomu soud uvadi, ze postup soudu ve spravnim
soudnictvi je vystavén na dispozicni zasadé vyjadrené v § 75 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
soud prezkoumava vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Z uvedeného pravidla
existuji vyjimky, z nichz nékteré vyplyvaji primo ze zakona (§ 76 odst. 2 s. 1. s.), jiné pak
dovodila soudni judikatura (absolutni neplatnost smlouvy, prekluze prava, poruseni ¢l. 40
odst. 5 a 6 Listiny zakladnich prav a svobod, porusenti principu non-refoulement apod.). Pro
v/ 7 e v 4 4 i 4 v Ve 4 4 4 /4
vady ftizeni je bez zalobni namitky soud opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu
pouze tehdy, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011
Sb. NSS). Mezi takové vady rizeni se podle § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. fadi i
neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvod.

[35] Vanayni projednavané véci zru$il krajsky soud napadené rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost. Takovou vadu sice zalobce vyslovné nenamital, argumentoval
vSak neexistenci davodu pro ulozeni poradkové pokuty, nebot nedoslo k naplnéni
podminky zavazného ztézovani spravy dani. K tomu uvedl, ze spravce dané ani stézovatel
neuvedli zadny negativni nasledek neposkytnuti pozadovanych listin a 4daji. Vzhledem
k tomu, ze napadené rozhodnuti skute¢né neobsahovalo k otazce naplnéni podminky
zavazného ztézovani ¢i porusenti spravy dani zadné konkrétni Gvahy (v podrobnostech viz
body [30] - [33] tohoto rozsudku), nemohl soud zakonnost napadeného rozhodnuti
v tomto rozsahu prezkoumat, procez mu nezbylo nic jiného, nez jej zrusit pravé z divodu
jeho neprezkoumatelnosti.

[36] Pokud pritom stézovatel vybocCeni z mezi soudniho prezkumu shledava ve
skuteénosti, ze krajsky soud hodnotil zakonnost vyzev k poskytnuti tdaji podle § 57 odst.
1 pism. b) danového radu (konkrétné podminek vyplyvajicich z § 58 odst. 1 a 3 danového
radu), Nejvyssi spravni soud tomuto tvrzeni neprisvédc¢il. Z odavodnéni napadeného
rozsudku totiz nikterak nevyplyva, ze by se soud samostatné zabyval zakonnosti
dotéenych vyzev. Uvahy soudu, zda byly pozadované dokumenty nezbytné pro spravu
dani, ¢i zda si je spravce dané nemohl obstarat z jinych zdrojg, totiz smétovaly k posouzeni
naplnéni podminek pro ulozeni poradkové pokuty spoclivajici v zdvazném ztézovani (i
mareni spravy dani. Pokud by si totiz spravce dané mohl podklady obstarat jinym
zptsobem, ¢i pokud by nebyla pozadovana dokumentace pro zjisténi i stanoveni datiové
povinnosti, ¢i jinych nutnych tkond pti spravé dané spolecnosti Muramax nezbytna,
chybél by jeden ze zdkladnich predpokladi pro ulozeni poradkové pokuty, nebot
v disledku jejiho neposkytnuti by nedochazelo k zavaznému ztizeni (mateni) spravy dani.
Pochybnosti krajského soudu o nezbytnosti vSech pozadovanych listin jsou ptitom zcela
na misté, nebot jak vyplyva z vyzev ze dne 10. 1. 2019 a 16. 1. 2019, spravce dané nejenze
od zalobce pozadoval velmi podrobné informace ve vztahu k pracovni sile poskytované
zalobci spole¢nosti Muramax (mimo jiné téz lékatské prohlidky, povoleni od inspektoratu
prace apod.), ale také dokumentaci vztahujici se k vyuziti pracovnich sil od jakychkoliv
jinych dodavatelt. 1z téchto divodt by mél stézovatel v pripadé ulozeni poradkové
pokuty ozfejmit, jaky vliv mélo neposkytnuti pozadovanych 4daji a listin na postup v
dariovém fizeni se spoleCnosti Muramax.
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[37]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal namitku vyboceni z mezi soudniho prezkumu
divodnou, nebot otazka nezbytnosti pozadovanych listin, potazmo existence jinych
alternativ k jejich ziskani (napt. od jiného organu vefejné moci), Uzce souvisi s naplnénim

4 \4 4 v/ / / v 4 4 v / vV / /7 Ve
podminek pro ulozeni poradkové pokuty (konkrétné podminky zavazného ztézovani ¢i
mareni spravy dani).

[38] Kasac¢ni soud proto uzavira, ze krajsky soud o véci uvazil spravné, jestlize poukazal
na zasadni nedostatky oduvodnéni napadeného rozhodnuti, procez jej shledal
neprezkoumatelnym.

V.  Zavér a niklady rizeni

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stéZovatele divodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zGfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. 1. 8.).

[40] O nahradé nakladi ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. .
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
tspéch. Uspé&ny Zalobce nedinil v Hzeni ¥4dné Gkony, proto mu soud nahradu nikladd
fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 2. éervna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



