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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatelky: Ing. J. R.,
zastoupena JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem Na Maninach 1424/25,
Praha 7, proti odptirci: Obec Janov nad Nisou, se sidlem Janov Nad Nisou 520, o navrhu
na zrufeni opatfeni obecné povahy Uzemniho planu Janov nad Nisou, schvaleného
zastupitelstvem obce Janov nad Nisou usnesenim ze dne 19. 9. 2018, ¢. 79/2018, v rozsahu
tykajicim se Casti pozemku p. ¢. 1189/1 v k. 0. Janov nad Nisou, v tizeni o kasacni stiznosti
navrhovatelky proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci
ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 64 A 1/2021-108,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelkanem4 pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Odpurci se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1]  Navrhovatelka se navrhem podanym ke krajskému soudu dne 13. 1. 2021 doméhala
zruseni rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje (dale jen ,krajsky Gfad“) ze dne
10. 11. 2020, & j. OUPSR 223/2020 OSR KULK 80968/2020 OSR, kterym krajsky Gfad
zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti ze dne 20. 3. 2020, jimz Magistrat mésta Jablonec nad
Nisou (dale jen ,magistrat®) zamitl jeji zadost o vydani tzemniho rozhodnuti na stavbu
»X“. Zaroven se domahala inciden¢niho pfezkumu ¢asti Gzemniho planu obce Janova
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nad Nisou (dale jen ,Uzemni plan“). Konkrétné vyslovila zejména nesouhlas s funkénim
zatazenim Casti jejtho pozemku p. ¢. X vk. 4. J. n. N. o vyméte 1625 m?, ktera
je vymezena v priloze E.3. projektové dokumentace tykajici se zaméru navrhovatelky na
zbudovani X.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 64 A 1/2021-106, vyloucil navrh
v rozsahu, v némz sméruje proti rozhodnuti krajského Gradu, souvisejicimu rozhodnuti
magistratu a zavaznym stanoviskim, k samostatnému projednani a rozhodnuti.

[3]  V zahlavi specifikovanym usnesenim pak navrh na zruSeni Casti opatfeni obecné
/. 4 4 4 4 v 4

povahy - Gzemniho planu - podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), odmitl pro existenci prekazky véci rozhodnuté. Dospél
totiz k zavéru, ze se jedna jiz o druhy navrh v téze véci, ktery navrhovatelka u tohoto
soudu uplatnila. Navrhem ze dne 31. 10. 2019, na jehoz podkladé soud vedl fizeni pod sp.
zn. 64 A 5/2019, totiz napadla zcela totoznou Cast téhoz opatreni obecné povahy, a to ze

M / o o M Vev/ VO v v / 4 v i i
stejnych davodu, jako v nynéjsi véci. SkuteCnost, ze novy navrh byl uplatnén v souvislosti
s podanou zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu, tedy jako navrh na tzv. incidencni
prezkum opatfeni obecné povahy, na uvedeném zavéru nic neméni. Krajsky soud totiz jiz
jednou napadené opatfeni obecné povahy v predmétném rozsahu znyni uplatnénych
skutkovych a pravnich duavodd prezkoumal, nebylo by tedy ani 0lelné, ani pravné
dovolené, aby je toutéz optikou prezkoumaval znovu.

II. Diivody kasaéni stiznosti a vyjadreni odptirce

[4]  Navrhovatelka (stézovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., a navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadené usneseni zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[5] Nejprve stézovatelka vysvétlila, ze zastupitelstvo odpurce rozhodlo o vydani
Uzemniho planu dne 19. 9. 2018 (GCinnosti nabyl dne 3. 11. 2018); pritom zamér
zastupitelstva o jeho pofizeni byl schvalen jiz dne 24. 6. 2009. Potizovani tzemniho planu
tak trvalo takrka 10 let. Stézovatelka nejprve podala 4. 10. 2019 ve smyslu § 101a odst. 1,
véta prvai s. f. s. navrh na abstraktni pfezkum tzemniho planu, protoze jej povazovala
jako celek za nezakonny. Dale brojila také proti konkrétnim plochdm vymezenym v
Gzemnim planu, mimo jiné i proti vymezenym plochdm na pozemku p. ¢ 1189/1
nachazejicim se v jejim vyluéném vlastnictvi. Krajsky soud rozsudkem ze dne 6. 3. 2020, ¢.
j- 64 A 5/2019-208, zrusil Gzemni plan v Casti vymezujici biokoridor LBK-29, ve zbyvajici
¢asti navrh zamitl. Stézovatelka podala proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost (vedenou u
NSS pod sp. zn. 1 As 160/2020).

[6] Napadené usneseni je podle stézovatelky neprezkoumatelné. Soud nespravné
uzavrel, ze jeji namitky uvedené v navrhu na zrudeni celého, eventualné casti tzemniho
planu podaného dne 4. 10. 2019 (projednané u krajského soudu pod sp. zn. 64 A 5/2019),
byly totozné jako v nynéjsim navrhu. Nebyla zde proto dana neodstranitelna podminka
fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Krajsky soud nespecifikoval, které z namitek
odmitnutého navrhu a z jakého dtvodu povazuje za jiz dfive uplatnéné (ve smyslu res
iudicata), resp. které namitky byly prevzaty z ptivodniho navrhu. Stézovatelka proto ani
nemuze s konkrétnimi divody odmitnuti navrhu polemizovat. Ze samotné formulace
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krajského soudu ,drtivd vétsina“ plyne, ze ne vSechny namitky jsou totozné. Je zde tedy
urcita mnozina namitek souvisejicich pravé s inciden¢nim prezkumem tzemniho planu, jez
v 4 /4 4 . 4 Vv / v / 4
nebyla prezkoumana. Z napadaného usneseni krajského soudu rovnéz vyslovné nevyplyva,
zda krajsky soud odmitl navrh stézovatelky z divodt litispendence (i véci jiz rozhodnuté.

[71  Stézovatelka dale zdaraznila, ze pfedmétem jejiho inciden¢niho navrhu je konkrétni
stavebni zamér, kdezto ve véci rozhodnuté rozsudkem ¢. j. 64 A 5/2019-208 se jednalo
pouze o abstraktni prezkum uzemniho planu. Soud je pritom povinen zohlednit skutkové
a pravni okolnosti, které jsou dany v dobé rozhodovani v ramei incidenéniho navrhu (a
nebyly znamy v dobé abstraktniho prezkumu Gzemniho planu), a to rozhodnuti krajského
Gradu a magistratu ve véci jeji zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti na stavbu ,X“. Tyto
zavéry mimo jiné vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. .
4 Ao 3/2011-103, ¢. 2396/2011 Sb. NSS. Prestoze se soudu mohla argumentace v obou
navrzich jevit ve své jednotlivosti jako totozna, tak ve skuteénosti navrhy totozné nejsou, a
to uz ze samé podstaty véci rozliSeni typti prezkumu opatteni obecné povahy.

[8]  Dale stéZovatelka poukézala na zivéry nilezu Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2019,
sp. zn. II. US752/18, podle n¢hoZ je tfeba zasadu res iudicata u prezkumu spravnich
rozhodnuti tfeba aplikovat pouze v omezeném rozsahu. I krajsky soud tak byl povinen
Setfit podstatu a smysl pravni Gpravy § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve vztahu k jejimu
inciden¢nimu prezkumu Gzemniho planu, a pokud tak neudinil, porusil pravo stézovatelky
na soudni ochranu a spravedlivy proces. Incidenéni pfezkum reaguje na nelegitimni délku
projednavani izemnich pland v souvislosti s dynamickymi zménami v izemi a spole¢nosti
v souladu s cili tzemniho planovani, a to ve vztahu ke konkrétnimu stavebnimu zaméru.

[9]  Vsouvislosti s odkazem krajského soudu na usneseni rozsireného senatu ze dne
21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, stézovatelka upozornila, Ze toto
usneseni spada do obdobi pred Gcinnosti zakona ¢. 303/2011 Sb., kdy spravai soudy mély
povinnost prezkoumavat napadené opatfeni obecné povahy v celém rozsahu a v
neomezené lhuté. Za takoveho stavu véci bylo logické, ze novy navrh posuzoval rozsifeny
senat restriktivné. Na véc stézovatelky vsak tuto judikaturu nelze uplatnit. Kasaéni soud
v ném ostatné vymezil obecnost abstraktniho prezkumu. V ptipadé odmitnuti navrhu
stézovatelky by se soudni pfezkum napadeného rozhodnuti krajského Gradu, jehoz vyroky
vychazeji z Gzemniho planu ve véci provedeni konkrétniho zaméru v tzemi, stal pouhou
formalitou. Nejvyssi spravni soud 1 v jiné véci ve vztahu k predmétu prezkumu rozliSuje
abstraktni a incidencni pfezkum opatteni obecné povahy (viz rozsudek ze dne 26. 3. 2021,
¢ j. 5 As 219/2020-35). Zavér krajského soudu vyjadieny v napadeném usneseni tak
vychazi toliko z jazykového vykladu § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[10]  V ramci dalsiho okruhu kasa¢ni argumentace se stézovatelka vyjadrila k rozsahu
inciden¢niho prezkumu v souvislosti s odivodnénim rozsudku krajského soudu ¢. .
64 A 5/2019-208. Podrobné pfitom popsala, jakymi jejimi namitkami se krajsky soud
vtomto rozsudku prezkoumatelné nezabyval (zduraznila, ze tento rozsudek povazuje
za neprezkoumatelny). Z toho pak vyvodila, ze v téchto otazkach neni dana prekazka véci
rozhodnuté. Namitla, Zze krajsky soud se pri abstraktnim prezkumu uzemniho planu
konkrétnim stavebnim zamérem a projektovou dokumentaci pro Gzemni fizeni stavby
ov¢irna s farmou nezabyval.
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[11]  Odpurce se ve svem vyjadreni ztotoznil se zavérem napadeného usneseni krajského

o M \4 v v / /4 v 7/ 4 /4 M 4 v v
soudu a zduraznil, zZe vécné shodny navrh na zruseni Gzemniho planu je nyni predmétem
fizeni o kasa¢ni stiznosti vedené pod sp. zn. 1 As 160/2020. Navrhl proto zamitnuti
kasacni stiznosti.

. . %
II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Soud ptiposuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze je pripustna,

4 \4 4 4 Ve M 4 v /4 v o v 7/
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni

% i M 4 c v / o o v
stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s).
Kasaéni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu
stézovatelky na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy, a proto pripada v dvahu pouze
divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Pod tento diavod spada takeé pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem (viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
C. . 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[13]  Nejvyssi spravai soud se tedy zabyval otazkou, zda krajsky soud nepochybil, pokud
zalobu pro nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, resp. jestli
v posuzovaneé véci existovala prekazka véci rozhodnuté.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejprve se soud vénoval namitané neprezkoumatelnosti napadeného usneseni.
Neztotoznil se pritom s tvrzenim stézovatelky, ze by zusneseni nebylo zfejmé, zda
krajsky soud odmitl jeji navrh z divodu prekazky zahajeného rizeni nebo prekazky véci
rozhodnuté. V bodé [6] napadeného usneseni soud jednoznacné uvedl, ze ,[v]daném
pripadé jsou podminky existence prekazky véci rozhodnuté naplnény, a odkazal na rozsudek
ze dne 6. 3. 2020, C. j. 64 A 5/2019-208, v némz jiz soud nyni nové napadenou cast
tzemniho planu k dfivéjsimu navrhu totozné navrhovatelky prezkoumal. Z usnesent je tak
zcela ztejmé, Ze soud odmitl navrh stézovatelky z divodu prekazky véci rozhodnuté.

[16] Neprezkoumatelnost napadeného usneseni neshledal kasacni soud ani v tom, ze
krajsky soud vyslovné nespecifikoval, které z namitek nyni uplatnéného navrhu na zruseni
v/ 7 4 4 . \4 4 4 . i / . V/_ _V*V/ 4 . /.
Casti zemniho planu jsou totozné s namitkami uvedenymi v drivéj$im navrhu. Krajsky
’ v v M 4 V_ V- 4 /4 4 v / 4 ’

soud spravné uvedl, ze drtiva vétsina nyni podaného navrhu na prezkum zemniho planu
. Vv V. 4 o 4 . v _ 7 . vv/ 4 4

je doslovné prevzata z navrhu puvodniho, resp. jeho doplnéni. Nejvyssi spravai soud tuto
skuteénost ovéfil ze spisu krajského soudu vedeného pod sp. zn. 64 A 5/2019 ve véci

/7 VvV 4 v / 4 4 4 ’

navrhu stézovatelky na tzv. abstraktni prezkum zemniho planu. Pro posouzeni otazky,
zda byla v dané véci dana prekazka véci rozhodnuté, pfitom nebylo nutné, aby byly
namitky obou srovnavanych navrhd stézovatelky zcela totozné, postacovalo, pokud jiz
krajsky soud opatfeni obecné povahy pfezkoumal ze stejnych skutkovych a pravnich
dtivodt (k tomu podrobnéji viz nize).

[17]  Krajsky soud pti posouzeni prekazky véci rozhodnuté [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.]
spravné vySel ze zavért usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, podle néhoz je
nutno v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti vykladat
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prekazku véci rozhodnuté (resp. prekazku litispendence) restriktivné, a sice tak, ze je dana,

. ’ v 7 ° . ) Ve 7 /.
podal-li oba navrhy totozny navrhovatel (odpircem je ve véci urcitého konkrétniho
opatreni obecné povahy vzdy tyz procesni subjekt, nebot je jim podle § 101a odst. 4 s. t. s.
vzdy ten, kdo je vydal), a jen v tom rozsahu, v jakém je dana totoznost predmétu tizeni, tj.
v jakém rozsahu se navrhy tykaji tychz skutkovych ¢i pravnich otazek. Tento obecny
zavér rozsifeného senatu lze zcela jisté pouzit i na pravni Gpravu Gcinnou od 1. 1. 2012 (4.
po novelizaci provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb.), ktera nové stanovila lhttu, po kterou
lze opatteni obecné povahy napadnout (§ 101b odst. 1 s. t. s.). I za této pravni Upravy je
nutno posuzovat otazku véci rozhodnuté restriktivneé.

[18] V nyni posuzované véci nebylo pochyb o totoznosti navrhovatelky (prvni navrh
podal spolecné s ni jesté navrhovatel P. H.) a odptrce.

[19] Pokud jde o totoznost predmétu rizeni, kasacni soud ve shodé se stézovatelkou
v v 4 4 /. v /7 V7 4 4 Ve 4

povazoval za potrebné vzit v Gvahu, Ze soudni fad spravni rozliSuje dva typy navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Prvnim typem je navrh na soudni
prezkum opatfeni obecné povahy, ktery muaze podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech opatfenim obecné povahy zkracen, a to ve lhuté stanovené v § 101b odst. 1 s. t. s.
. /4 4 v v 4 /4 / M 4

(jedna se o tzv. abstraktni pfezkum opatteni obecné povahy). Druhym typem je navrh na
inciden¢ni prezkum opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s., ktery je
opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu
nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito. Tento navrh je treba
podat spolecné se zalobou proti rozhodnuti, neéinnosti nebo zasahu, tj. ve lhuté pro
spolecné podavanou zalobu, a to bez ohledu na lhtitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. t. s. (viz
vyse citované usneseni roz$ireného senatu €. j. 5 As 194/2014-36).

[20] Pri posouzeni véci tak bylo samozfejmé nutno zohlednit, ze prvni navrh
stézovatelky se tykal abstraktniho pfezkumu tzemniho planu, zatimco v nynéjsim navrhu
se stézovatelka domahala incidenc¢niho pfezkumu Gzemniho planu, nebot soucasné napadla
rovnéz rozhodnuti krajského Gradu ve véci jeji zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti na
stavbu ,,X“. Nejvyssi spravni soud vSak shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze tato
skuteénost v posuzovaném pripadé nic neméni na zavéru, ze predmét obou fizeni byl
totozny, o ¢emz svédéi shoda vétsiny navrhovych namitek (jak soud ovéfil z obou spist

krajského soudu).

[21] Prestoze je nyni posuzovany navrh spojen snavrhem stézovatelky na zruseni
rozhodnuti krajského Gradu, stézovatelka v ¢asti brojici proti izemnimu planu vymezila
4 4 4 o / 4 v v )\ A / 4 4
pravni a skutkové duvody, pro které napada predmeétnou cast Uzemniho planu, svou
v v oo / v 4 4 4 v / 4
podstatou totozné jako ve svém predchozim navrhu na abstrakini prezkum dzemniho
4 vV 4 4 . 4 M / N4 /. v
planu. Stézovatelka v obou navrzich nejprve uvedla namitky tykajici se dGstavné
chranénych prav - ochrany majetku, omezeni vlastnictvi ve verejném zajmu (princip
legality, legitimity, primérenosti), zakazu diskriminace dle ¢él. 4 odst. 3 Listiny a ¢l. 14
egality, legitimity, p y
/ . /
Umluvy, svobody pohybu a pobytu a prava na podnikani. V nyni posuzovaném navrhu
sice navic jesté specifikovala namitky tykajici se prava obce na sebeurceni, ty vSak nelze
povazovat za stézejni argumentaci, ktera by odlisné vymezovala pravni otazky navrhu,
M v v o4 i 4 Vv 4 4
jednalo se spise o dopliujici argumentaci. Dale stézovatelka v obou navrzich rozvedla
konkrétni namitky smérujici proti Casti Uzemniho planu tykajici se pozemku p. ¢ X,
na némz by se méla nachazet stavba , X, pro kterou stézovatelka zadala vydani Gzemniho
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rozhodnuti. Tyto namitky pfitom napadaji zejména stanovené funkéni vyuziti tohoto
Vv v Vev/ /4 v/ / 4 4 i
pozemku. Stézovatelka vSak v nynéj$im navrhu neuvedla zadné nové namitky, resp.
Ve Vv / 4 4 4 o 4 v/ /. 4 /4
neoznadila odlisné pravni a skutkové duvody, pro které tuto Cast uzemniho planu
(opétovné) napada.

[22]  Stézovatelka navic ani sama nespecifikovala, o jaké konkrétni namitky svij nynéjsi
navrh doplnila, pfipadné jaké zde existovaly nové skutkové a pravni okolnosti, které
v dobé abstraktniho prezkumu Gzemniho planu jesté nebyly znamy. Skutecnost, ze v dobé
podani jejtho navrhu na incidencni prezkum bylo vydano rozhodnuti krajského tradu a
magistratu ve veéci jeji zadosti o vydani izemniho rozhodnuti na stavbu X (které vychazelo
z regulativi  stanovenych v Uzemnim planu) nemélo na posouzeni zakonnosti dasti
Uzemniho planu vliv. Ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku ¢. j. 4 Ao 3/2011-103,
v \4 M VVv/ 4 4 v 4 4 v 4 v 4 4
v némz Nejvyssi spravani soud prezkoumaval navrh na zruseni opatfeni obecné povahy -
/. 4 v 4 4 4 VvV . v -V . . b
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, se jednalo o ponékud odlisnou situaci, nebot zde
tehdejsi navrhovatel svij navrh zalozil mimo jiné na nékterych novych tvrzenich a
v 4 VA v v Vv 4 / 4 4 4 i o /
prezkum se odehraval v casteéné odlisném skutkovém a pravnim ramci zpusobeném
dasovym posunem. V novém navrhu byla totiz napadena stavebni uzavéra prezkoumavana
v/ v / \4 ./ v 4 o Ve VvV 4
s delsim Casovym odstupem a navrhovatel pozadoval jeji zruseni z divodu nepfiméreného
zasahu do prav navrhovatele v dusledku marného uplynuti ¢asu nezbytného ke zpracovani
/. 4 4 v / /. 4 4 4 4 v/ v
tzemniho planu pro dotéené Gzemi. Na rozdil od toho v nyni posuzovaném pripadé
nedoslo vlivem plynuti ¢asu k odlisnému vymezeni skutkového a pravniho ramce
prezkumu. Stézovatelka ostatné ani takové zmény ve svém novém navrhu nijak
nekonkretizovala. Délka projednavani Gzemnich plant v souvislosti s dynamickymi
zménami v uzemi a spoleénosti v souladu s cili dzemniho planovani ve vztahu ke
konkrétnimu stavebnimu zameéru, takovou skutecnost - ktera by predstavovala zménu
okolnosti prezkumu oproti ptvodnimu navrhu - nepredstavuje. Tuto otazku jiz krajsky
soud vyporadal v predchozim rozsudku v ramci abstraktniho prezkumu tzemniho planu.

[23] Ve své kasalni stiznosti stézovatelka pouze v casti Il d) rozsabh incidencnibo
prezkumu ver. odivodnéni rozsudku sp. zn. 6445/2019 rozvedla, jakymi namitkami se
krajsky soud (i pfes uplatnéné navrhové namitky) v rozsudku ¢. j. 64 A 5/2019-208 vibec
¢1 dostatecné nezabyval.

[24] Nejvyssi spravni soud vsak stézovatelce neptisvéd¢uje v tom, ze by zavér o
neexistenci prekdazky véci rozhodnuté mohl byt odGvodnén neptezkoumatelnosti
predchoziho rozsudku ¢. j. 64 A 5/2019-208, v némz se krajsky soud dle jejtho nazoru
v / M o 4 4 v / . 4 . M vV Vv / /v
nékterymi (v ptvodnim navrhu uplatnénymi) namitkami dostate¢né nezabyval, a tudiz o
nich doposud nerozhodl. Pfipadné vady tohoto rozsudku (jeho nepfezkoumatelnost) je
Nejvyssi spravni soud opravnén prezkoumat v ramci fizeni o kasalni stiznosti proti
tomuto rozsudku vedeném pod sp. zn. 1 As 160/2020. Pokud by skutecné shledal
neprezkoumatelnost rozsudku zptsobenou nedostatkem davodi rozhodnuti, a proto by
/ Ve . / v/ v / . 4 . . /
napadeny rozsudek zrusil, musel by se krajsky soud prislusnymi namitkami znovu zabyvat
4 . v/ v/ 4 v . 4 v v/ /4 v/ Vv
v ramci dalstho fizeni ve véci. Neni vsak pripustné, aby pripadnou neprezkoumatelnost
predchoziho rozsudku krajsky soud napravoval tim, ze podruhé rozhodne o totozném
4 a4 4 v / 4 v /v v .
navrhu téze navrhovatelky (namisto toho, aby totozny navrh pro prekazku véci
rozhodnuté odmitl), jak se nyni stézovatelka domaha.
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[25] Pokud tedy krajsky soud jiz jednou tizemni plan k navrhu stézovatelky z hlediska
shodnych skutkovych a pravnich otazek prezkoumal, je svymi predchozimi zavéry vazan,
a neni opravnén o takovém navrhu znovu rozhodovat. Ani pti incidenénim prezkumu
Uzemniho planu pfitom neni namisté, aby se zabyval konkrétnim stavebnim zamérem a
projektovou dokumentaci pro izemni tizeni stavby X, témto skutecnostem je opravnén se
v 4 i v / 4 M 4 / V. VM VvV Ve
vénovat v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti krajského uradu ve véci stézovatelCiny
zadosti o vydani izemniho rozhodnuti.

[26] Na zavér soud uvadi, ze neshledal poruseni prava stézovatelky na soudni ochranu
a spravedlivy proces. Jak vyplyva z vyse uvedeného, krajsky soud vylozil § 46 odst. 1 pism.
a) s. £. s. spravné, v souladu se zavéry ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 752/18, na
ktery stézovatelka odkazala.

IV.  Zévér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[27]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, Ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120s.
v vV v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti. Odpurci v fizeni zadné naklady nad ramec bézné uredni cinnosti
nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 2. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



