10 As 150/2021 - 45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: V. V., zast. JUDr. Lumirem
Milinkem, advokitem se sidlem Pod Prarskou 399, Ritka, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 - Nové Mésto,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2018, ¢. 1103/2018-160-SPR/3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021, ¢j. 5

A 94/2019-68,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Vnoru 2014 Magistrat hl. m. Prahy oznamil zalobci, ze dosahl 12 boda v tzv.
bodovém hodnoceni, a zaslal mu vyzvu k odevzdani ¥idi¢ského prikazu. Zalobce podal
proti tomuto oznameni namitky, které magistrat zamitl (rozhodnuti ze dne 23. 2. 2015).
Proti rozhodnuti o namitkach se zalobce odvolal (odvolani ze dne 12. 3. 2015), zalovany
odvolani zamitl. Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil u méstského soudu, ktery
zalobu pro opozdénost odmitl.

[2]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiZnost.
V ni mj. tvrdi, Ze se po dobu tti let domnival, ze zalovany jeho odvolani ze dne 12. 3. 2015
vyhovél. K jeho prekvapeni ho policie 28. 5. 2019 informovala, Ze jeho odvolani bylo
zamitnuto. Méstsky soud zalobu nespravné odmitl. Soud prehlédl, ze zalovany opira
okamzik doruceni o telefonicky hovor. Stézovatel polemizuje stadnosti doruceni i se
zavéry meéstského soudu, podle nichz na fikci doruceni nema vliv skutecnost, ze zasilka
nebyla po uplynuti Glozni doby vhozena do schranky, ani to, ze se stézovatel s obsahem
dorucované pisemnosti neseznamil. V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 31. 5. 2021 pak



10 As 150/2021

stézovatel jiz prostrednictvim advokata JUDr. Mi¢anka upozornuje na ,letitou necinnost*
zalovaného, ktera trvala tfi léta.

[3]  V nynéjsi véci NSS muze fesit jen otazku, zda méstsky soud postupoval spravne,
pokud Zalobu odmitl jako opozdénou [kasa¢ni dGvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.].
Proto se NSS nevyjadroval k diléim namitkam, jimiz stézovatel nezpochybnoval zavér
o opozdénosti zaloby.

[4]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[5] Uvodem NSS popiri, e by usneseni méstského soudu bylo nep¥ezkoumatelné.
Naopak toto usnesenti je sepsano peclive.

[6]  Stézejni otazkou tohoto sporu je, zda stézovatel podal zalobu vcas. Tuto otazku lze
zodpovédét az poté, co soud ovéri, zda zalovany stézovateli fadné dorudil rozhodnuti
ze dne 23. 10. 2018.

[71  Podle § 19 odst. 4 spravniho radu pokud to nevylucuje zakon nebo povaha véci,

v/ 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 V.o v 4 4
na pozadani UcCastnika fizeni spravni organ doruCuje na adresu pro dorudovani,
kterou mu ucastnik sdéli. Pokud si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté 10 dna
ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenon
poslednim dnem téro Ibiity (§ 24 odst. 1 spravniho fadu). Zalobu lze podat do dvou mésict
poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim (§ 72 odst. 1 s. . s.).

[8]  V projednavané véci se jiz v pocatku spravniho fizeni nedatilo magistratu Uspésné
dorucovat pisemnosti stézovateli na adresu jeho trvalého pobytu, tj. C. 1084/20, P. 9.
Proto mu ustanovil opatrovnici pro dorucovani (stézovatelovu sestru). Magistrat dorucil
opatrovnici prvotni oznameni o tom, ze stézovatel dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni
f1di¢t (opatrovnice vyzvedla zasilku 27. 3. 2014). Po dorudeni této pisemnosti stézovatel
obratem reagoval podanim ze dne 1. 4.2014, které magistrat posléze vyhodnotil jako
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namitku proti oznameni o zaznamu bodu v bodovém hodnoceni ridice. Na konci tohoto
podani stézovatel jako adresu uvedl P. O. BOX X, M. 1, P. 10, a stvrdil to svym podpisem.
Magistrat nasledné zaslal stézovateli vyzvu k seznameni se s podklady fizeni, kterou si

vV 4 1V v Y S
stézovatel ve schrance P. O. BOX X nejdfiv nevyzvedl (dle dorucenky se zasilka vratila
odesilateli 23. 4.2014); nasledny pokus o doruceni do téze schranky byl aspésny a
stézovatel si zasilku vyzvedl 30. 6. 2014. Dne 16. 7. 2014 stézovatel do protokolu o
seznamenti se s podklady rozhodnuti uvedl: ,,Veskeré pisemnosti mi zasilejte na adresu: J. z V.
1731/11, P.“ (adresa pro dorucovani).

[9]  Stézovateli se na adresu pro dorucovani v Praze 9 podarilo doruéit napf. rozhodnuti
magistratu ze dne 23.2.2015 o zamitnuti namitek (dle dorucenky si stézovatel vyzvedl
zasilku na posté dne 27. 2. 2015). V odvolani ze dne 12. 3. 2015 stézovatel potvrdil, Ze jeho
adresa pro dorulovani je na adrese v P. 9, J. z V. 1731/11. Zalovany stéZovateli dorucoval
zalobou napadené rozhodnuti jednak do P.O.BOXu vP. 10, jednak na adresu
pro dorudovani. Obé zasilky se vratily. U obou zasilek Ceski posta udinila netspény
pokus o dorudeni. Podstatné je, ze dle podaciho listku zasilky dorucované dne 24. 10. 2018
na adresu pro dorucovani byl stézovatel (adresat) na adrese neznamy, avsak posta mu
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nechala poudeni o nasledcich nevyzvednuti zasilky, tj. o fikci doruceni. Zasilku posta od
25. 10. 2018 pripravila k vyzvednuti a dne 6. 11. 2018 vratila odesilateli. Ze spravniho spisu
plyne, ze dne 18. 12. 2018 pracovnice magistratu stézovateli telefonicky sdélila, ze
v disledku dosazeni 12 bodld pozbyl fidiéské opravnéni a ze mél jiz v listopadu 2018
odevzdat fidi¢sky prikaz. Dle Gredniho zaznamu stézovatel vzal tuto informaci na védomi
a slibil, ze ridiésky prukaz odevzda co nejdrive. Ve spravnim spisu se nachazi oznameni ve
véci podezreni z prestupku neodevzdani ridi¢ského priukazu (stézovatel prukaz neodevzdal
ani do 3. 1. 2019). Ve svétle téchto skutecnosti se jako neduvéryhodné jevi ,prekvapeni®
stézovatele, ktery se pry teprve 28. 5. 2019 od policie dozvédél o osudu odvolani ze dne 12.
3.2015.

[10] NSS, stejné jako méstsky soud, nema pochybnosti o tom, ze stézovateli bylo
zalobou napadené rozhodnuti doruCovano vsouladu se spravnim radem. Jakkoli na
pocatku fizeni magistrat stézovateli ustanovil opatrovnici pro dorucovani, v dal$im
prubéhu rizeni stézovatel ve svych podanich oznadil dalsi adresy odlisné od mista trvalého
pobytu, na které si vyzadal dorucovani zasilek. Magistrat stézovateli Gspésné dorucoval na
adresu pro dorucovani. Proto nebylo tfeba dorucovat prostrednictvim opatrovnice. Navic
pti dorucovani napadeného rozhodnuti zalovany poskytl stézovateli vyssi standard tim, ze
se mu pokusil zasilku doruéit rovnou na dvé oznacené adresy. Pii dorucovani tedy nedoslo
k jakékoli nezakonnosti. Zasilka doru¢ovana na adresu pro dorucovani byla pfipravena
k dorudeni od 25. 10. 2018, po uplynuti ulozni lhaty dle § 24 odst. 1 spravniho radu byla
dorudena fikci. Desaty den lhuty (4. 11. 2018) pripadl na nedéli. Za den dorudenti fikei tak
bylo treba povazovat nejbliz$i pristi pracovni den, tj. pondéli 5. 11. 2018 [§ 40 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu]. Toho dne bylo napadené rozhodnuti stézovateli doruceno fikei a
nabylo pravni moci (§ 73 odst. 1 spravniho radu). Posledni den k podani zaloby proti
tomuto rozhodnuti byl 7. 1.2019 (pondéli), jelikoz konec dvoumési¢ni lhity k podani
zaloby pripadl na sobotu 5. 1. 2019 (§ 40 odst. 2 a 3 s. . s.). Stézovatel podal zalobu az 3. 7.
2019, tj. bezmala pul roku po uplynuti lhaty k jejimu podani.

[11]  Stézovatelova polemika s usnesenim méstského soudu neni namisté. Na uplatnéni
fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu nema vliv skutecnost, zda po uplynuti dlozni
doby byla doruovana pisemnost vhozena do schranky adresata, ¢i nikoli (rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 3 As 241/2014-41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS, bod
24). Proto pri doruceni pisemnosti fikci neni ani podstatné, ze se stézovatel s obsahem
zasilky neseznamil. Pokud si stézovatel myslel, Ze mu zalobou napadené rozhodnuti
nebylo radné doruceno, jisté mohl pozadat o urceni neplatnosti doruceni dle § 24 odst. 2
spravniho radu (tamtéz, bod 25).

[12] V kasa¢ni stiznosti stézovatel nepravdivé uvedl, ze se po spravnich organech
dozadoval dorucovani zasilek na adresu trvalého pobytu. Ze spravniho spisu nic takového
neplyne. Navic je toto tvrzenl vrozporu s pocateénim nezdarem pfi dorucovani
pisemnosti na adresu trvalého pobytu, resp. pfi nasledném dorucovani za pomoci
opatrovnice pro dorucovani. Stejné tak je licha namitka, ze spravni organy odvijely
doruceni napadeného rozhodnuti od data telefonického rozhovoru se stézovatelem.
V okamziku telefonatu (18. 12. 2018) bylo rozhodnuti jiz vice nez mésic radné doruceno.
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[13] Sdivody napadeného usneseni se miji zbylé namitky. Na posouzeni véci
o 4 . . v / ’ 4 4 VvV
vubec nema vliv, jak a kdy méstsky soud reagoval na podani zastupce stézovatele
ze dne 5. 1. 2021, ani to, zda je pfilohou soudniho spisu také seznam fadné ¢islovanych
listin. Jdeli o vytku ,necinnosti“ méstského soudu po dobu nékolik mésict, INSS
nepochybuje, ze méstsky soud - s ohledem na pocet nerozhodnutych véci - vynalozil
’ v e v A U4 bd v/ 4 ’ . vV o 4 VO 4 \4
v této véci dostatecné Usili, byt mu fizeni v této relativné jednoduché véci trvalo vice nez
1,5 roku. Konecné k tdajné ,letité neodivodnéné necinnosti“ zalovaného lze uvést, ze
délku fizeni zpusobil predev$im sam stézovatel, coz NSS vyse demonstroval popisem
. ./ Ve v 4 7 . / 4 4 o v 4 ’ v/ 4 v
peripetii pfi dorucovani jednotlivych pisemnosti v prabéhu spravniho fizeni. Na véc pak
nelze aplikovat rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 9 As 60/2015-39, kterého se v doplnéni
kasacni stiznosti dovolava stézovatel, nebot tento rozsudek se vénuje otazce doruéovani na
elektronickou adresu (tedy zcela jiné otazce, nez o kterou se jedna v nynéjsi véci).

[14] Proto NSS kasalni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s.
[15] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto

fizeni naklady nad ramec jeho bézné linnosti. Jelikoz NSS rozhodl bezodkladné ve véci
samé, nerozhodoval o zadosti o priznani odkladného u¢inku kasac¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 2. éervna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



