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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Plzetisk4 teplarenska, a.s., se
sidlem Doubravecka 2760/1, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2020, ¢;.
8820/20/5100-41456-711539, v rizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 11. 2020, ¢&j. 77 Af 11/2020-36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Stézejni otazkou tohoto sporu je, zda Cdlastku, ktera vznikla jako drok
z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
do 31. 12. 2020), pokud ji spravce dané vias nepredepsal na osobni danovy Gcet, je treba
znovu urodit dle § 254 dariového radu.

[2]  Zalobkyné' bezdplatné nabyla ptidélené emisni povolenky. V nivaznosti na to
podala dne 26. 3. 2012 danové ptiznani k dani darovaci. Spravce dané ji vymeéfil dan ve vysi
pres 33,4 mil. K¢ (platebni vymér ze dne 6. 6. 2012), kterou zalobkyné uhradila. Dne 20. 2.
2013 zalobkyné podala dodateéné danové pfiznani, vnémz uvedla, ze ji ve vztahu
k beztplatnému nabyti povolenek nevznikla povinnost platit darovaci dan. Spravce dané
nesouhlasil (dodatecny platebni vymér ze dne 14. 5. 2013). Odvolani proti tomuto

Ve

! Pfesnéji fedeno emisni povolenky nabyla pravni pfedchidkyné nynéjsi zalobkyné - spole¢nost Plzeriska
energetika, a.s., ktera zanikla v disledku ftze s Zalobkyni.
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platebnimu vyméru zalovany zamitl (rozhodnuti ze dne 4. 12. 2013). Krajsky soud v Plzni
rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 30 Af 3/2014-57, a véc
vratil Zalovanému k dal§imu ¥zeni. Zalovany pak zménil dodateény platebni vymér ze dne
14. 5. 2013 tak, ze darovaci dan doméril o cca 19,7 mil. K¢ nizsi oproti posledni znamé
dani. Castku témé¥ 19,7 mil. K¢ pak predepsal na osobni datiovy Géet zalobkyné dne 16.
12. 2015. Dne 18. 12. 2015 podala zalobkyné zadost o vraceni preplatku na dani darovaci.
Preplatek vratil spravce dané dne 15. 1. 2016 na jeji bankovni Gcet.

[3]  V navaznosti na to zalobkyné dne 25. 1. 2016 podala namitku dle § 254 odst. 5 ve
spojeni s § 159 danového fadu, v niz tvrdila, Ze ji v souvislosti se zménou dodate¢ného
platebniho vyméru vznikl narok na Grok z neoprivnéného jednani spravce dané. Spravce
dané¢ nimitku rozhodnutim ze dne 18. 3. 2016 zamitl. Zalobkyné se proti rozhodnuti
odvolala; po procesnich peripetiich zalovany toto odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 12.
1. 2017. K dalsi zalobé Krajsky soud v Plzni zrusil i toto rozhodnuti Zalovaného a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (rozsudek ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 30 Af 15/2017-43; kasacni stiznost
zalovaného proti tomuto rozsudku NSS zamitl rozsudkem ze dne 13. 9. 2018, ¢&j. 4 Afs
212/2018-35). Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 17.12. 2018 zménil predchozi
rozhodnuti o namitce ze dne 18. 3. 2016 a zalobkyni pfiznal Grok z neopravnéného jednani
spravce dané ve vysi témér 7,4 mil. K¢ Uvedena castka byla na bankovni Gcet zalobkyné
vracena dne 28. 12. 2018.

[4] Dne 25. 1. 2019 podala zalobkyné namitku, ve které tvrdila, ze urok =z
neopravnéného jednani spravce dané ve vysi cca 7,4 mil. K¢ ji mél byt predepsan na osobni
danovy cet do 15 dnti od Gcinnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2015. Domahala
se tedy ptiznani (druhého) Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Odkazovala
pritom na zavéry rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 2 Afs 148/2017-36. Spravce dané
namitku Zalobkyné zamitl (rozhodnuti ze dne 13. 2. 2019). Zalovany pak rozhodnutim ze
dne 4. 3. 2020 zamitl odvolani zalobkyné.

[5]  Zalobkyné se potfeti branila Zalobou, tentokrite proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 3. 2020. Krajsky soud ji opét vyhovél. Navzdory namitkam zalovaného se krajsky
soud ztotoznil se zavéry rozsudku 2 Afs 148/2017.

[6]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu obsahlou kasaéni
stiznost. Domniva se, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Namita také, ze krajsky
soud nespravné a nekriticky vychazel ze zavért rozsudku 2 Afs 148/2017, aniz se
vyporadal s oponenturou, kterou mu stézovatel predlozil. Dale stézovatel polemizuje se
zavéry rozsudku 2 Afs 148/2017. Povazuje je za odklon od dosavadni judikatury.
Predepsany urok z neopravnéného jednani spravce dané je prislusenstvim dané, tzn. nikdy
se nemuze stat samotnou dani. Stézovatel také zpochybriuje, ze rozhodnuti o namitce dle §
254 odst. 5 ve spojeni s § 159 danoveého radu bylo rozhodnutim o stanoveni dané ve smyslu
§ 147 odst. 1 danového fadu. Nadto krajsky soud nerespektoval obecny zakaz anatocismu
(Groceni Grokt) v danovém pravu. Stézovatel navic v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 26.
5. 2021 polemizoval se zavéry nedavneho rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢j. 10 Afs 382/2020-
51, Elektrarny Opatovice.

[7] Zalobkyné navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.
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[8]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[9]  Uvodem NSS popird, e by rozsudek krajského soudu byl nep¥ezkoumatelny.
Al stézovatel v osmistrankovém vyjadfeni k zalobé dusledné popiral pétistrankovou
zalobu, krajsky soud nepochybil, pokud se detailné nevénoval kazdému diléimu argumentu
stézovatelova vyjadreni. Ostatné rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky,
az v druhé tadé, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek potfebné, reaguje 1 na vyjadreni
k zalobé. Neni pravda, ze by krajsky soud nereagoval na argumenty stézovatele shrnuté
zejména v bodé 26 kasa¢ni stiznosti. V bodé 32 napadeného rozsudku jasné navazal na
vychodiska rozsudku 2 Afs 148/2017 a potvrdil, ze pro Gcely § 254 odst. 1 danového radu
nejsou rozhodujici formalni aspekty rozhodovani spravce dané, tzn. zda skutecné jde o
rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu legalni definice, ale dilezité je to, zda sporné
rozhodnuti bylo nezakonné. Uvedl, ze zalobkyni byl odepfen trok dle § 254 odst. 1, tzn.
financni ¢astka, na kterou ma jinak pravo. Krajsky soud v bodé 26 rozsudku vysvétlil, ze §
254 danového radu je svébytnym institutem danového prava, a nelze tedy na zakladé
analogie dovozovat pravidla, kterd § 254 nepredpoklada. Krajsky soud neopomnél ani
zminit zakaz anatocismu (body 28 az 30 napadeného rozsudku) (i nesouhlas stézovatele
ohledné ,vykrystalizovani“ Groku do pevné lastky (body 33 az 35 tamtéz). Krajsky soud
tedy nic zasadniho neopomnél. Nutno zduraznit, ze ne kazdy dil¢i nedostatek odivodnéni
zalozi neprezkoumatelnost rozhodnuti (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017,
. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, bod 30).

[10] NSS predesila, ze stejné pravni otazky, jako ty, které vznesl stézovatel, resil NSS
v rozsudku 10 Afs 382/2020, Elektrdarny Opatovice. NSS nerozhodl o obou vécech, tj. o véci
Elektrdrny Opatovice a o véci nynéjst, soucasné. Stézovateli tim poskytl prostor k reakei na
zavéry rozsudku Elektrarny Opatovice. Stézovatel dne 26. 5. 2021 doplnil ptvodni
argumentaci; v ni polemizuje s diléimi zavéry rozsudku Elektrdrny Opatovice.

[11] Nutno zdaraznit, ze NSS sev rozsudku Elektrarny Opatovice jasné postavil za
zavéry rozsudku 2 Afs 148/2017. Navic rozsudek druhého senatu - v reakci na nové
kasa¢ni namitky - podeptel dalsi argumentaci, ktera taktéz vyvraci vytky, jez vznesl
stézovatel v nynéjsi kasaéni stiznosti. Proto lze stézovatele v podrobnostech odkazat na véc
Elektrarny Opatovice. NSS jen rekapitulyje ty casti odivodnéni rozsudku Elektrdrny
Opatovice, které vyvraceji stézovatelovy namitky, a také reaguje na doplnéni kasaéni
stiZnosti.

[12] Na nynéjsi pripad dopada § 254 odst. 1 dariového radu ve znéni do 31. 12. 2020
(stejné jako tomu bylo v rozsudku 2 Afs 148/2017 a v rozsudku Elektrarny Opatovice):

»2Dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezakonnosti nebo z divodu nespravného Gredniho postupu spravce dané, nalezi darfiovému
subjektu rok z ¢astky, kterd byla dafiovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s _timto_rozhodnutim, ktery odpovida rolné vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den ptislu$ného
kalendarniho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané,
nebo doslo-li k Ghradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady. Tento drok
nevznika v pfipadé penézitého plnéni v rimci délené spravy. (zvyraznéni doplnéno)
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[13] NSS vrozsudku 10 Afs 382/2020, Elektrirny Opatovice, potvrdil, ze v pripadé
nepredepsani prvniho tUroku dle § 254 odst. 1 danového fadu, resp. jeho pozdniho
predepsani, vznika dafiovému subjektu pravo na druhy drok dle § 254 odst. 1, ktery se
podita z hodnoty ¢astky vzniklé jako prvni pozdé predepsany trok. V rozsudku Elektrarny
Opatovice, body 14 a nasl. NSS odmitl, ze by v kontextu Groku z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 odst. 1 datiového radu bylo mozné uplatnit § 253 odst. 3 danového
fadu, dle néhoz Grok zprodleni nevznika u nedoplatku na pfislusenstvi dané. NSS
vysvetlil, ze § 253 odst. 3 se nevaze k Groku dle § 254 odst. 1, ale jen k Groku z prodleni dle
§ 252 danového radu. Stézovatel nema pravdu, ze el obou druht Grokd (dle § 254 odst. 1
i dle § 252 danového radu) je stejny, coz dostatecné vysvétlil NSS v rozsudku Elektrarny
Opatovice, body 15 az 17. Funkce téchto Groku jsou podobné, Gcel nikoli. V tomto smyslu
je nepfipadny odkaz na zavéry rozsudku dne 29. 10. 2009, ¢j.1 Afs 80/2009-45,
¢. 2384/2011 Sb. NSS, Opatstvi Staré Brno. Tento rozsudek se jednak zabyval vykladem
zasady zakazu Groleni uroku za jiné pravni upravy, tzn. § 64 odst. 6 a § 63 odst. 9 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatky, jednak jsou ve svétle soucasné judikatury nékteré
jeho dilé zavéry nepouzitelné. Urok dle § 254 odst. 1 datiového fadu rozhodné nemd
sankcionovat spravce dané, ale dafiovému subjektu poskytnout nahbradu zhodnoceni penéz,
s nimiz nemohl v dusledku nezakonného postupu spravce dané disponovat (k tomu viz
rozsudek ze dne 22. 12. 2015, ¢&j. 3 As 113/2014-47, ¢. 3399/2016 Sb. NSS, SLOT Group a

navazuyjici judikaturu).

[14]  V rozsudku Elektrirny Opatovice, body 19 a 20, NSS vyvratil i domnénku, ze by
rozsudek 2 Afs 148/2017 byl v rozporu se starsim rozsudkem 1 Afs 80/2009, Opatstvi Staré
Brno. Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti kritizuje NSS za zavér, ze s G¢innosti zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, se rozplynul nosny argument rozsudku Opatstvi Staré
Brno. Jak vsak NSS jiz vysvétlil v rozsudku Elektrarny Opatovice, ve véci Opatstvi Staré
Brno stavél na potfebé zachovat jednotu a vnitfni bezrozpornost pravaiho radu za situace,
kdy tehdejsi soukromé pravo zapovidalo brani Grokl z Groku (k tomu se vaze i starsi
komentar**, ktery cituje stézovatel v bodé 4 kasalni stiznosti). Je pravda, ze tehdejsi civilni
judikatura z tohoto pravidla dovodila vyslovné vyjimky. AvSak tyto judikaturou
vytvorené vyjimky tehdy nezbofily zasadu zdkazu Grokt z drokd v psaném pravu.
Zakonodarce v § 1806 obclanského zakoniku zakotvil moznost Groleni Urokd az od
zadatku roku 2014. Tim v pozitivnim pravu rozmélnil dosavadni pausalni zakaz brani
Grokt z Grokt. Pravé jedna ze skutkovych podstat § 1806, ktera umoziuje Grodeni trokt
(Grok z protipravniho ¢inu), napadné pripomina Grok z neopravnéného jednani spravce
dané. Ostatné drok z protipravniho dinu (soukromopravniho deliktu) v prostfedi
danového prava nachazi svly funklni obraz v datovém pravu pravé v § 254 odst. 1
danového fadu, ve znéni do 31. 12. 2021. Stézovatel se tedy myli, ze nosny argument
rozsudku Opatstvi Staré Brno je stale zivy a platny.

[15] Na tom nic nemize zménit ani stézovateliv odkaz na rozsudek ze dne 26. 5. 2020,
. 4 Afs 13/2020-32, EKO Logistics, v némz NSS nezrusil jemu predchazejici rozsudek
krajského soudu, ktery se vymezil vidi zavérum rozsudku 2 Afs 148/2017. Rozsudek EKO
Logistics se tykal jiné situace, nez je ta, ze které prameni nynéjsi spor. NSS v rozsudku EKO

** BAXA, Josef. Dariovy vid: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011. K § 253 odst. 3 datiového fadu.
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Logistics vibec nemusel kritizovat zavéry krajského soudu v tehdejsi véci, a to ani jako

obiter dictum. V dusledku rozsudku Elektrdrny Opatovice padaji 1 odkazy stézovatele na

judikaturu krajskych soudu v souvisejicich vécech, tzn. i odkazy v bodé 6 doplnéni kasa¢ni
A% .

stiznosti.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze jednou predepsany, resp. vyplaceny trok
dle § 254 odst. 1 daniového fadu nemtze zménit svou povahu. Navzdy zustava
ptislusenstvim dané.

[17] NSS k tomu uvadi, ze Castka, ktera dle § 254 danového fadu vznikla jako prvni
Grok a kterou mél radné a vcas predepsat spravce dané, je dani v Sirsim slova smyslu (§ 2
odst. 1 danového fadu). Proto je namisté, aby se s timto preplatkem (¢i vratkou dané)
zachazelo stejné jako s kazdou jinou dani. Nutno doplnit, ze § 2 odst. 4 darniového radu za
datt povazuje také ptisluSenstvi dané, kterym jsou dle § 2 odst. 5 i troky. Uroky sleduji
osud dané (10 Afs 382/2020, Elektrarny Opatovice, bod 21). Tim, ze spravce dané predepsal
prvai urok dle § 254 odst. 1 danového radu, se ve smyslu § 2 odst. 5 darlového radu tento
Grok oddélil od pavodni jistiny (ptvodniho darniového preplatku). Tento Grok ziskal stalou
hodnotu, ,vykrystalizovala“ ¢astka, kterou byly danové organy povinny radné a véas
predepsat na osobni darnovy tcet. Tato dastka se stala novou jistinou sui generis, nadale
nesledovala osud hlavni jistiny, ptivodniho danového preplatku (Elektrarny Opatovice, bod
27).

[18] Prestoze NSS poprel stézovatelovu domnénku, ze Grok dle § 254 odst. 1 danového
"4 \4 o v/ v ’ v vV 4 4 M M v 4 v 7/
radu navzdy zGstane prislusenstvim dané, stézovatel nadale tvrdi, mj. i v doplnéni kasacni
A% M v 4 vV Vv v v M v o v V.. v i
stiznosti, ze tomu tak neni. Stézovatel opakované upozornuje, ze disledné odlisuje predpis
v/ v 4 v * 7 o v * o v v i 4 / Vv 4 o
ptislusenstvi dané, tzn. i1 Grokd, od predpisti dané prostrednictvim zucétovacich symbold.
Ve smyslu shora citovanych zavért je vSak mylna stézovatelova predstava, ze prvotné
predepsany (i vyplaceny urok dle § 254 odst. 1 danového fadu nikdy nemuze pro ucely
dalstho Grocent slouzit jako jistina zvlastniho druhu. Prvotni Grok dle § 254 odst. 1 se dle
shora uvedenych zavéra stava novou jistinou poslednim dnem lhuty, v niz jej spravce dané
mél predepsat na osobni Ucet daniového subjektu. Neni pravda, ze by zavéry rozsudku
2 Afs 148/2017, navic ve spojeni s rozsudkem Elektrarny Opatovice, byly neiplné (i
4 4 i M 4 v v 4 v 4 v 4 . .
nespravné. Jde-li o polemiku se zavérem, ze spravce dané ma danovému subjektu nahradit
hodnotu zadrzovanych penéz tak, aby pokryl celou dobu neopravnéného jednani (rozsudek
Elektrarny Opatovice, bod 27), 1 tato je neduvodna. Jakkoli stézovatel povazuje za absurdni,
aby danovému subjektu vznikl drok zGroku zGroku, tzn.dal$i fetézeni Groku
z neopravnéného jednani spravce dané, na zakladé konstrukce § 254 odst. 1 danoveho radu,
ve znéni do konce roku 2020, je fetézeni téchto Grokd mozné. Spravci dané se zjevné
nelibi, ze ma danovému subjektu nahradit hodnotu celé éastky zadrzovanych penéz. Avsak
je treba pripomenout, ze prvotni i vSechny dal$i nezakonnosti v posuzovaném fizeni
(nespravné vymeéreni dané, opakované nepredepsani uroku dle § 254 odst. 1 danového
tadu) vyvolal spravce dané.

[19] Stim souvisi namitky proti konstrukei ,vykrystalizovani“ Groku (body 49 a 50
kasa¢ni stiznosti). Je logické, ze Castka, na kterou vzniklo dafovému subjektu pravo (tj.
prvni trok dle § 254 odst. 1 danového radu), mu ma byt predepsana ve lhuté dle § 254 odst.
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3 daniového tadu. Nejpozdéji v této Thuté mél danovy subjekt mit moznost s touto ¢astkou
na osobnim datovém uctu disponovat (pozadat o vraceni preplatku na dani). Pokud
spravce dané Castku prvniho uroku dle § 254 odst. 1 fadné a vcas nepredepsal, zatizil
nezakonny postup dalsi nezakonnosti, z niz vznika dalsi arok dle § 254 odst. 1, ktery se
pocita z prodleni s predepsanim prvniho Groku dle § 254 odst. 1.

[20]  Stézovatel dale zpochybriuje, ze by rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o
namitce dle § 159 danového radu ve spojeni s 254 odst. 5 danového radu bylo rozhodnutim
o stanoveni dané dle § 147 odst. 1 dafiového fadu.

[21] Stézovatel ma pravdu, ze § 147 odst. 1 danového fadu nepovazuje takové
rozhodnuti za rozhodnuti o stanoveni dané, jehoz zruseni, zménu nebo prohlaseni
nicotnosti predpoklada § 254 odst. 1 danového radu. NSS vsak jiz v fadé rozsudku poprel
stézovatelav pohled na véc, podle néjz Grok dle § 254 odst. 1 muze vzniknout jen
v pripadé, ze byl zrusen, zménén nebo prohlasen za nicotny platebni vymeér, dodatecny
platebni vymér nebo hromadny predpisny seznam (srov. § 147 odst. 1 danového radu ve
znéni do 31. 12. 2020). V rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢j. 5 Afs 27/2017-45, ¢. 3646/2017
Sb. NSS, Sev.en EC, a také v mnoha navazujicich judikatech NSS vysvétlil, ze nalézaci
fizeni je ukonceno formalné pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané. Materialné Ize jeho
konec vymezit okamzikem, kdy se posledni znama dan stava konecnou a nelze ji jiz
zménit, tj. uplynutim lhity pro stanoveni dané (srov. také vyslednou dan ve smyslu § 141
odst. 1 danového radu). Z toho NSS v rozsudku 2 Afs 148/2017 dovodil, ze ,pro vznik
ndroku dariového subjektu na sirok podle § 254 dariového 7idu nejsou rozhodujici formalni
aspekty rozhodovdni spravce dané, ale to, zda jeho [pavodni] rozhodnuti bylo nezakonné“.

[22] Neni pravda, ze by pravé predestreny vyklad byl presprilis rozirujici
nebo ze by za rozhodnuti o stanoveni dané povazoval kazdé rozhodnuti. Jak NSS shrnul
v rozsudku Elektrarny Opatovice, bod 22, dariové organy se ,nemohou vybnout odpovédnosti
za véasné a vadné vyplaceni viroku dle § 254 dariového 7idu poukazem na to, Ze predepsini
tohoto siroku neni formalnim rozhodnutim spravce dané, ale jen ,prostym® dkonem (v
podrobnostech 2 Afs 148/2017, body 31 az 38). Pro zavér o tom, zda dariovému subjektu ndlezi
vrok dle § 254 odst. 1, jerozhodné pouze to,zda ke vzniku preplatku doslo z divodu
nezdkonnosti nebo nespravného uredniho postupu spravce dané, ne to, v jakém diléim dariovém
7izeni se spravce dané této nezakonnosti dopustil (napr. rozsudek ze dne 26. 9. 2018, &. 8 Afs
85/2018-40, PEPSICO CZ, bod 19). Nespravné zadrzovini Castky pronibo sroku, kterd
stéZovatelce ndlezela, a to po dobu priblizné 171 let, je ekvivalentem situace, v niz by stéZovatelka
ve skutecnosti ze svych penéz hradila dari na zikladé rozhodnuti spravce dané, které bylo pozdéji
shledano nezakonnym ¢ nicotnym® (zvyraznéni doplnéno).

[23] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti spravné poukazuje na to, ze pro Ucely

této véci nelze vychazet z nedavné novely § 254 dariového radu, ktera je Ucinna teprve

od 1. 1.2021. Novou upravu nelze pouzit ani jako vykladové voditko ke zjisténi
o 4 4 v 4 4 v \4 4 vV

puvodniho zaméru zakonodarce, ¢ehoz se domahal stézovatel.

[24]  Vjudikature neexistuje rozkol. NSS nedospél ani kjinému zavéru nez shora
citované rozsudky. Proto véc nepostoupil rozsirenému senatu.
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[25] Proto NSS kasalni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s.

[26]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobkyné, kterd méla v fzeni
Gspéch, nebyla v fizeni zastoupena advokatem a ani nepozadovala nahradu nakladd tizeni
za vyjadreni ke kasacni stiznosti. NSS ji jako procesné nezastoupenému ucastnikovi ani
nemohl priznat nahradu nakladd fizeni stanovenou pausalni ¢astkou podle advokatniho
tarifu (podrobnéji viz rozsudek ze dne 25. 8. 2015, &j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb.
NSS, bod 18 a nasl.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu



