9 Azs 64/2021 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
Y. G., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2020,
¢ j. MV-13258-4/SO-2020, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 4. 3. 2021, ¢.§. 51 A 33/2020 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Géinku

ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k
rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 27. 2. 2020, &. j. MV-13258-4/SO-2020, zamitla
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. OAM-25390-27/DP-
2015, a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupriovy organ jim zamitl zalobcovu zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.
Dtvodem zamitnuti bylo, ze zalobce nepredlozil ve stanovené lhaté doklady nezbytné
pro posouzeni zadosti.

[2]  Prvostupniovy organ vyzval dne 31. 5. 2019 zalobce k dolozeni aktualnich
podkladt za rok 2018. Vyzva byla jeho zastupci dorucena dne 3. 6. 2019, avsak zalobce
nereagoval ani ve vyzvou stanovené lhuté 30 dni, ani pozdéji, ¢imz prvostupriovému
organu znemoznil zjistit, zda spliuje podminky pro prodlouzeni povoleni
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k dlouhodobému pobytu. Ani ke dni vydani rozhodnuti zalované zalobce nepredlozil
v 4 4 4 4 v v v/ 4 M /4
vsechny aktualni podklady nutné k rozhodnuti, prestoze v rizeni zahajovaném na
zadost je obecné v zajmu zadatele, aby je poskytl. Béhem odvolaciho fizeni sice dolozil
platebni vymér k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2018, ale nikoli vyic¢tovani zaloh
./ 4 **V_V 4 / vV 4 Ve vV M o
na socialni pojisténi za rok 2018. Co se tyle posouzeni priméfenosti dopadu do
zalobcova soukromého a rodinného zivota, postupoval prvostupriovy organ spravné,
nebot informaci, ze na Uzemi Ceské republiky zije jeho sestra, zalobce uvedl az
v 4 /4 4 v v 4 v v/ 4 v Ve vV M 4
v doplnéni odvolani. Sama o sobé vsak také nesvéddi pro zavér o neprimérenosti zasahu.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované u Krajského soudu v Praze (dile jen
»krajsky soud®), ktery ji vySe oznadenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze
zalovana i prvostupriovy organ spravné postupovaly podle skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani svych rozhodnuti, a za timto Gcelem pozadovaly po zalobci dolozeni
aktualnich doklada. Ackoli z prubéhu fizeni jasné plyne, ze délka fizeni byla
zapric¢inéna procesnim postupem spravnich organd, zalobce byl povinen splnit vsechny
zakonné pozadavky ke dni vydani rozhodnuti prvostupriového organu. K tomu, zda je
splnil ke dni podani zadosti nebo ke dni, kdy mélo byt rozhodnuti podle poradkove
lhtity vydano, nelze ptihliZet. Zalobce nijak nereagoval ani po v§zvé ze dne 31. 5. 2019,
ani po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 19. 8. 2019. Zustal zcela
pasivni, coz nemohl z duvodu zasady koncentrace, upravené v § 82 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
zhojit v odvolacim fizeni. Z niCeho neplyne, zZe nemohl doklady predlozené
v odvolacim tizeni predlozit uz drive.

[4]  Posouzeni dopadu do soukromého a rodinného zivota podle § 174a zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®), podle krajského soudu odpovidalo rozsahu udaju, které
spravnim organum zalobce sdélil. Pobyt zletilého sourozence samostatné neprimérenost
zasahu nezaklada. Soudasné zalobce opomnél vysvétlit skutecnou povahu svych vazeb
k sestte a jejim nezletilym détem jiz pfed spravnimi organy, ackoli netvrdi, ze od té
doby doslo ke zméné skutkového stavu.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalobce a vyjadfeni zalované

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni
stiznostl, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Ma za to, ze
rozhodnuti zalované je vzhledem k okolnostem ptipadu zcela neprimétené, a navrhl je
spolu s rozsudkem krajského soudu zrusit.

[6]  Tvrdi, ze napadené rozhodnuti vyvolava zjevné nepfiméreny zasah do jeho prava
na soukromy a rodinny zivot, garantovaného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
’ ’ v ’ . < « ’ ’ ’ v
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®). Spravni organy, potazmo
krajsky soud, své zavéry navic radné neodtivodnily, a¢ stézovatel krajsky soud na tuto
vadu vyslovné upozornoval. Je spoluzivitelem rodiny své sestry M. G., ktera jako
samozivitelka peCuje o své déti ve véku 11 a 13 let bez podpory jejich otce, o jehoz

/ v v/ 4 4 4 4 4 ’ 4 M /4 / Ve
nezajmu svéd¢i vedeni trestniho stihani pro zanedbani povinné vyzivy v roce 2020.
Vzhledem k neptitomnosti biologického otce stézovatel v rodiné plni nejen roli zivitele
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(jeho sestra byla od podzimu 2019 doc¢asné nezaméstnand), ale 1 hlavy rodiny, protoze
déti jej vnimaji jako svlij ,otcovsky“ vzor. Jejich souziti tak odpovida skute¢nému
rodinnému Zivotu. Nutnost opustit izemi CR by poznamenala i jeho profesni Zivor,
protoze by musel ukondit Usp&né podnikini. Jeho pobyt v CR nikdy nebyl
problematicky, nema zaznam v rejstiiku trestt a zije sporadanym zivotem. Naopak na
Ukrajiné by jej ¢ekala slozita situace z pohledu profesniho i zajisténi ubytovani. Mira
dopadu rozhodnuti do rodinného i soukromého zivota jeho i rodiny jeho sestry je tudiz
mimortadné zavazna.

[7]  Stim souvisi i skuteCnost, ze se spravni organy vubec nezaobiraly hlediskem
nejlepstho  zajmu déti  stézovatelovy sestry, na néz ma rozhodnuti zalované
zprostredkované zasadni dopad. Nejlepsi zajem ditéte musi byt stfedobodem tvah pfi
vV N 7/ s 7t o ot v 2 / I’V v
pomérovani konkurujicich si zajma, jak plyne z ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte (C.
104/1991 Sb.), a odtvodnéni rozhodnuti, které se jich dotyka, se musi hlediskem
i v/ /&4 7.V / 4 4 .. v /7 4 v, 7/ 4
nejlepsiho zaymu ditéte zabyvat. Poukazal také na participacni prava déti, garantovana
v “ 4 /. Vv 4 4 4 v/ 4 v 4 4
¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, ktera nebyla ve spravnim fizeni naplnéna. Spravni
organy proto nedostaly povinnosti dukladné a peclivé zjistit nejlepsi zajem ditéte,
v disledku toho nebyl fadné objasnén skutkovy stav, a tudiz nejlepsi zajem déti nemohl
byt radné poméren s konkurujicimi zajmy. Konkrétné poukazal i na finanéni zavislost
rodiny jeho sestry na jeho ptijmech. Svou argumentaci podpotil cetnymi odkazy na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale také ,ESLP“) a Ustavniho soudu.

[8]  Posledni cast kasacni stiznosti zddrazniuje prepjaté formalisticky pfistup
’ 4 4 o vV / 4 VvV \4 4 ’ 4
spravnich organu. Prvostupnovy organ vyzval stézovatele k dolozeni aktualnich

o 4 vV v v ’ 7 N7/ . v \4 . Ve vV v
podkladu témér po Ctyrech letech od podani zadosti, k ¢emuz mu stanovil nepfimérené
kratkou lhutu 30 dnia. Vzhledem ke kontextu predchazejictho fizeni tak sice nebyl
v urité ¢asti fizeni aktivni, ale jeho prodleni nebylo — ve srovnani s prutahy na strané
prvostupriového organu — nikterak dlouhé. Zalovana pak rozhodla pro stézovatele

. v \4 Ve v . 4 Vev/ /v 4 4 */ 4
negativné proto, ze dolozil toho Casu nejaktualnéjsi vyGctovani plateb na socialnim
pojisténi, nikoli vyUctovani starsi, jak jej vyzval prvostupriovy organ. I presto ovSem
mohla Zalovana bez potizi zjistit stézovatelovu vysi pfijmu. Protoze tak neucinila,
nepostupovala v souladu s povinnosti objasnit skutkovy stav. K zamitnuti zadosti proto
doslo pouze z formalnich davoda.

9] Soucasné s kasacni stiznosti stézovatel pozadal o pfiznani odkladného Géinku.
Napadené rozhodnuti ve svém dusledku vede k tomu, ze bude muset opustit uzemi
Ceské republiky, coZ zcela zasadnim a existencidlnim zptisobem dopadne do rodinného
zivota jeho sestry a jejich nezletilych déti.

[10] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkdzala na obsah napadeného
rozhodnuti i rozsudku, s jehoz zavérem o nedivodnosti zaloby souhlasi. Navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud (dale také ,NSS“) kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze

byla podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna. Posoudil
jiv mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodt a také z pohledu, zda napadené
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rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital také davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s., tedy neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu (k vykladu tohoto kasacniho
dtvodu viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004
Sb. NSS; ¢izedne 18. 10. 2005, ¢&. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Z odtvodnéni kasacni stiznosti je zfejmé, ze neprezkoumatelnost stézovatel spojuje
predevsim s prvnimi dvéma okruhy svych namitek, tedy s nedostatecnym zdtvodnénim
primérenosti zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot a nevyporadanim hlediska
nejlepsiho zajmu ditéte. Proto se k nim NSS vyjadii v ramci vyporadani téchto namitek.
Jiné vady napadeného rozsudku, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, NSS

neshledal.

[13] Ze spravniho spisu NSS zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Stézovatel
pozadal dne 3.8. 2015 na predepsaném tiskopise o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Téhoz dne prvostupriovy organ fizeni o zadosti usnesenim
prerusil do doby pravomocného rozhodnuti ve véci zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za telem podnikani — WGcéast v pravnické osobé. Rizeni o
zruSeni platnosti povoleni, vedené pod sp. zn. OAM-266/ZR-2015, bylo zahajeno dne
27. 1. 2015 z dtvodu pochybnosti o splnéni podminky zajisténého ubytovani. Proti
rozhodnuti ze dne 15. 7. 2015, &. j. OAM-266-14/ZR-2015, se stéZovatel odvolal. Rizeni
o zruseni pobytového opravnéni tudiz nebylo ke dni podani zadosti pravomocné
skondeno a predstavovalo predbéznou otazku pro fizeni o prodlouzeni pobytového
opravnéni. Dne 3. 4. 2018 zalovana rozhodnutim ¢. j. MV-147413-4/SO-2015
rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu zrusila a fizeni zastavila.
Rusenému pobytovému opravnéni totiz zanikla dne 19. 8. 2015 platnost, ¢imz odpadl
divod dale vést fizeni. V navaznosti na to prvostupniovy organ vydal v nyni
prezkoumavaném ftizeni dne 31. 5. 2019 usneseni ¢. j. OAM-25390-19/DP-2015, jimz
stézovateli stanovil lhatu k odstranéni vad podani v délce 30 dni, a soucasné fizeni na
tuto dobu prerusil. Soucasné vydal i vyzvu ¢ j. OAM-25390-18/DP-2015, v niz
specifikoval, ze stézovatel ma predlozit doklad o zajisténi ubytovani, protoze doklad
zalozeny ve spise se vztahuje k dobé do dne 23. 1. 2019; doklad o vy$i priymu, a to
konkrétné platebni vymér k dani z pfijmu za rok 2018 a vyuctovani zaloh na socialni
pojisténi za rok 2018; aktualni doklad o zdravotnim pojisténi a zaplaceni pojistného; a
potvrzeni spravy socialntho zabezpeleni a finanéniho Gfadu o neexistenci splatnych
nedoplatku. Stézovatel nereagoval. Dne 5. 8. 2019 jej prvostupniovy organ vyrozumeél o
pokracovani v fizeni a vyzval jej k seznameni s podklady rozhodnuti. Tohoto prava
stézovatel dne 19. 8. 2019 vyuzil. Namisto vyjadreni k podkladim vsak spis dale
obsahuje pouze sdéleni o ukonleni pravniho zastoupeni ze dne 9. 9. 2019. Jedinym
dal$im ukonem prvostupnového fizeni bylo podle spravniho spisu vydani rozhodnuti
dne 12. 11. 2019.

[14] Z hlediska prubéhu spravniho fizeni je podstatné, ze stézovatel podal zadost
o prodlouzeni pobytového opravnéni ve smyslu § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
k niz prilozil prinejmensim cast dokladt vyzadovanych podle § 46 odst. 7 zakona o
pobytu cizincu. Je sporné, zda tyto doklady byly kompletni, jinymi slovy, zda podal
stézovatel zadost bez vad. To vsak neni pro reseni véci podstatné, a NSS se proto touto



9 Azs 64/2021 - 43
pokracovani

otazkou ani nezabyval. Zasadni totiz bylo, ze se doklady dolozené k zadosti vztahovaly
prevazné k roku 2014, avSak prvostupniovy organ se fakticky zadal stézovatelovou
zadosti zabyvat az v kvétnu 2019, kdy jiz zjevné nebyly aktualni. Navzdory dlouhé
dobé trvani fizeni mu pak prvostupniovy organ stanovil tficetidenni lhitu pro doplnéni
podkladt, kterou stézovatel povazuje za nepriméfené kratkou. V této lhaté ani do
Vydam prvostupnoveho rozhodnuti podklady nedoplml nepozadal o prodlouzeni lhuty
ani prvostupniovy organ nekontaktoval kvili jinému oznameni.

[15] Podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizinct: Zddost o prodlouteni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu se poddva ministerstvu na iirednim tiskopisu, na kterém se
poddava Zadost o vydani toboto povoleni. Na prodlouzZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7 a § 55 odst. 1 a 2 vztabuji obdobné.

[16] Z § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci, na néjz pravé citované ustanoveni
odkazuje, 1ze dovodit, ze platnost pobytového opravnéni nelze prodlouzit mj. tehdy,
jsou-li shledany dtGvody pro zahijeni fizeni o jeho zrudeni, upravené v § 37 téhoz
zakona. I v tomto fizeni se proto uplatni § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, dle
néhoz Ministerstvo ddale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize a) nastal néktery z
diivodi wvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g) h) a j) aZ ]) nebo v § 56 odst. 2, (...) za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budon primévené diuvodu pro zruseni platnosti
viza. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

[17] Povoleni k dlouhodobému pobytu tedy nelze prodlouzit, pokud prvostupriovy

4 4 v / o o /&4 /7 V7 4 v 4 M 4
organ shleda néktery z divodu pro zahajent rizeni o zruseni platnosti tohoto povolent.
Takovym duvodem je myj. 1 skuteCnost, ze cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského uradu nepredlozi ve stanovené lhité doklady za Géelem prokazani adaj
uvedenych v zadosti dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[18]  Jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 171/2019 - 25, bodé 18, §
37 odst. 2 zakona o pobytu cizinca, aplikovany na zakladé § 44a odst. 3 ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, vyzaduje posoudit pfimérenost dopada
zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a
rodinného zivota zadatele. Jen na okraj NSS pripomina, ze 1 kdyby zikon toto
posouzeni priméfenosti vyslovné nepozadoval, povinnost zohlednit nepfimétenost
zasahu do prav chranénych cl. 8 Gmluvy Ize dovodit p¥imo z Umluvy, viz napt.
rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 310/2019 - 32, body 11 az 13. To
znamena, ze vnyni prezkoumavaném ftizeni sespravni organy musely otazkou
priméfenosti zabyvat uz z Ufedni povinnosti, aniz by stézovatel ve spravnim fizeni
namital nepriméfenost zasahu do svého soukromého arodinného zivota. V tomto
posouzeni musi vychazet ze vSech aktualnich skutkovych zjisténi svédcicich o
zavaznosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zadatele, které maji k dispozici
(VlZ rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2009, ¢. j. 3 Azs 88/2018 - 34, nebo vyse cit. rozsudek ¢.
j- 4 Azs 171/2019 - 25). Kritéria, jimiz se maji zabyvat, upravuje § 174a zakona o pobytu
cizinct (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30). Nent
treba se vyjadrit ke kazdému z nich, nybrz ,je tPeba vyslovné zoblednit pouze diivody,
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které jsou vdaném pripadé specifické a vypljvaji z pribébu tizeni®, jak NSS uvedl
v rozsudku ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020 - 27, bodé 28.

[19] V témze rozsudku v bodé 29 NSS dale vylozil, ze ,bremeno tvrzeni tizi primarné
Zadatele o konkrétni pobytové opravnéni — je to totiz sim Zadatel, kdo disponuje
relevantnimi informacemi ze svého soukromého a rodinného Zivota a kdo nejlépe miize
wylicit specifika svého soukromého a rodinného Zivota do té miry, aby mohla byt poloZena
,na misku vabh® proti verejnym zdjmim, které pripadné naopak brani udéleni pobytového
oprdvnéni. Jde o informace z jeho vlastni soukromé az intimni sféry (pokud by slo napriklad
o informace tykajici se zdravotniho stavu Zadatele a p¥islusnikii jebo rodiny), jejichz sdéleni
zavisi vylucné na vili Zadatele. Jinak receno, je to primdrné Zadatel, kdo md povinnost
spravnimu orgdnu uvést informace ze svého soukromého a rodinného Zivota, o nichZ se
domniva, Ze jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by pFipadné zpisobilé prevaZit nad
Jinymi zdjmy a bledisky. Teprve v pripadé, Ze by mél spravni orgdn o téchto informacich
pochybnosti, nebo by nastala poteba jejich doplnéni, lze vyZadovat odpovidajici procesni
aktivitu po spravnim organu.“ Zpusob pomérovani dopadi rozhodnuti s pravem na
soukromy a rodinny Zivot proto zavisi i na mnozstvi a kvalité¢ informaci, které ma
spravni organ k dispozici.

[20]  Nejvyssi spravai soud nevylucuje, ze pokud by se prokazala tvrzeni stézovatele
o podobé jeho souziti s jeho sestrou a jejimi nezletilymi détmi, mohlo by toto souziti
za uréitych vyjime¢nych okolnosti spadat do sféry &. 8 Umluvy. Sféra rodinného Zivota
typicky zahrnuje vztahy mezi rodi¢i a nezletilymi détmi. Rodinny zZivot vsak muze
existovat (odpovida-li tomu podoba vztahl) 1 mezi dospélymi sourozenci (napt.
rozsudek ESLP Moustaguim proti Belgii ze dne 18. 2. 1991, stiznost ¢. 12313/86). Za
zvlastnich okolnosti mohou 1 podobné vztahy obsahovat natolik intenzivni ,blizké
osobni vazby“, ze dosahuji intenzity rodinného zivota (srov. komentar J. Kratochvila
k &. 8 Umluvy in KMEC, J. a kol. Evropskd simluva o lidskych pravech. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 863). Tvrdit tyto zvlastni okolnosti vsak bylo primarné povinnosti
stézovatele. Ucinil tak az v zalobé, kde v podstaté uvedl, ze vzhledem k nepfitomnosti
biologického otce plni roli socialniho otce nezletilym détem sveé sestry, a jejich vztah tak
lze oznacit za obdobny vztahu rodi¢ovskému. Sdili s nimi domacnost a vyznamné
finanéné prispiva na zivot celé sestriny rodiny. Nejvyssi spravai soud proto zhodnotil
zpusob, jimz se prvostupriovy organ i zalovana vyporadaly s hodnocenim ptimérenosti
dopadt rozhodnuti na pravo na rodinny a soukromy zivot stézovatele, a shledal, ze byl
odpovidajici informacim, které mély spravni organy v dobé vydani rozhodnuti
k dispozici.

[21]  V fizeni pred prvostupriovym organem stézovatel zadné informace dosvédcujici
miru zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota neuvedl, ackoli k tomu mél
prilezitost. Prvostupniovy organ, ktery zadnymi relevantnimi informacemi nad ramec
délky stézovatelova pobytu v CR nedisponoval, proto uvedl pouze struény zavér, e
rozhodnuti nebude mit nepfiméfeny dopad a Ze stéZovatel na izemi CR nema rodinné
prislusniky. V doplnéni odvolani ze dne 30. 12. 2019 jej stézovatel oznalil za nespravny,
protoze zije dlouhodobé sesvou sestrou. Neuvedl vsak cokoli dalstho, co by
zpochybnovalo spravnost posouzeni zalované, ze pouha pritomnost stézovatelovy
sestry (bez dalSich specifickych okolnosti, jez nebyly tvrzeny) nesvéd¢i o neprimérenych
dopadech rozhodnuti. Nebylo povinnosti zalované na prostou informaci o pobytu
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sestry reagovat tim, ze bude sama patrat po povaze vztahu stézovatele a jeho dospélého
sourozence (srov. obdobné rozsudek ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 5/2020 - 77, bod 28).
Naopak to, Ze jiz v tizeni pfed prvostupfiovym organem, potazmo zalovanou, neuvedl
podrobnéjsi informace, je treba pricist k tizi stézovateli.

[22] Zavér krajského soudu, Ze podstatné informace ohledné intenzity zasahu do
prava na soukromy a rodinny zivot mél stézovatel uvést uz ve spravnim fizeni, je proto
treba povazovat za spravny. Posouzeni, které provedl prvostupriovy organ a zalovana,
odpovidalo rozsahu informaci, které jim stézovatel poskytl. Rozhodnuti zalované i
krajského soudu je tedy v tomto ohledu prezkoumatelné a netrpi nedostatkem duvod.

[23] K témuz zavéru musel NSS dospét 1 ohledné zohlednéni nejlepsiho zajmu dét
jako predniho hlediska pfi rozhodovani, které se jich mohlo, byt pouze
zprostiedkované, dotknout, a povinnosti toto hledisko v oduvodnéni spravniho
rozhodnuti vyporadat. K vyznamu nejlepsitho zajmu ditéte se NSS vyjadril napt.
v rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40. Avsak vzhledem k tomu, ze ve
spravnim fizeni, a to ani odvolacim, stézovatel nenaznalil, ze ma blizky, témér
rodi¢ovsky vztah s détmi své sestry, nelze spravnim organim vytykat, ze nezjistovaly
a nezduvodnily hledisko nejlepsiho zajmu téchto déti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3.
2021, ¢. j. 10 Azs 226/2020 - 52), ¢i snad ze neumoznily uplatnéni participacnich prav
obou dotéenych nezletilych. Az tehdy, kdyby alespon v odvolacim fizeni upozornil na
existenci jejich vztahu a jeho intenzitu, mohla prichazet v potaz povinnost spravaiho
organu vlastni aktivitou zjisfovat, v cem spociva nejlepsi zajem dotcenych déti.

[24] I ohledné posledni kasacni namitky se NSS zcela ztotoznil s nazorem krajského
soudu, ktery obsahle a srozumitelné vysvétlil, pro¢ prvostupnovy organ postupoval
vsouladu se zakonem, kdyz stézovatele vyzval k dolozeni aktudlnich podkladd, na
jejichz zakladé by mohl o zadosti rozhodnout. NSS si pochopitelné také povsiml
4 o v v/ 4 4 i v v M v v/ o 4
nestandardniho prubéhu fizeni v prvnim stupni, u néhoz obsah spisu svédéi o pratazich
v/ 4 v/ o i / 4 v/ 4 /
v fizeni. Dalsi prodlevy byly zpusobeny idlouhym odvolacim fizenim vedenym
zalovanou v souvisejicim ftizeni, jehoz délka sama také vyvolava pochybnosti o
prutazich. NSS proto povazuje za nepochybné, ze potfebu obstarat nové, aktualni
podklady pro rozhodnuti vyvolal samotny postup spravnich organu.

[25] Jak ale poukazal uz krajsky soud, NSS jiz dfive v rozsudku ze dne 18. 1. 2018,
¢.j. 1 Azs 397/2017 - 31, odmitl posuzovat Gspésnost zadosti o pobytové opravnéni ke
dni podani zadosti nebo ke dni, kdy o této zadosti mélo byt rozhodnuto z hlediska
poradkové lhuty pro vydani rozhodnuti, nebot je treba upfednostnit postup v souladu
4 v 4 4 4 4 / 4 4 i /4 4
se zasadou, ze spravni organ vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
rozhodnuti. V bodé 21 tohoto rozsudku uvedl: ,Ackoliv tedy Nejvyssi spravni soud chape
snahu krajského soudu pomoci Zalobkyni, jejiz Zidosti o trvaly pobyt by patrné v pripadé
véasného spravného rozhodnuti spravnibo orgdnu bylo vyhovéno, a napravit zjevné liknavy
postup spravniho organu I stupné, nemize dospét k zdvéru o opodstatnénosti prolomeni
uvedené zdsady, byt by se to v daném pripadé jevilo jako vhodné. Jakkoliv lze krajskému
soudu prisvédcit v tom, Ze aplikace téro zdsady byla pro Zalobkyni velmi nepiiznivd, jeji
nedodrzeni by znamenalo zdsah do pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovini spravnich
/7 0 ¢ /4 o v 4 v/ . v/ v vV
organi.“ Obdobneé zdivodnéni lze pouzit i v pripadé stézovatele.
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[26] V této souvislosti NSS prisvédcuje stézovateli, ze lhata 30 dni, jiz stanovil
v 4 4 \4 4 ’ ’ o . /7 Ve / v o Ve

prvostupnovy organ pro dolozeni aktualnich podkladd, se jevi v urc¢itém nepoméru vuci
délce predchoziho ftizeni, kdy se z jeho pohledu ,nic nedélo“. OvSem byla-li tato lhiita
nepfimérené kratka pro obstarani vSech pozadovanych dokladd, mohl pozadat o jejt
prodlouzeni podle § 39 odst. 2 spravniho fadu. Navic mél fakticky moznost dolozit

\4 4 /4 4 Ve . 4 o v 4 4
pozadované doklady také po uplynuti tricetidenni lhity. Prvostuprniovy organ
pokracoval v fizeni az dne 5. 8. 2019, tedy zhruba mésic po marném uplynuti lhaty.
Nasledné stézovatele seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, ale vlastni rozhodnuti
vydal jesté vice nez dva mésice poté. Az do vydani rozhodnuti dne 12. 11. 2019 ovSem
stézovatel pozadované podklady nedolozil. Proto mél fakticky k dispozici lhttu
vyznamné del$i nez vyzvou stanovenych 30 dni. Je také tfeba podotknout, ze vyzva,
kterou mu prvostupriovy organ zaslal, spltiovala pozadavky na poudovaci povinnost

P pnovy org P P y nap P

’ ’ ’ . VvV vV . [ / 7V V.
spravniho organu, jednozna¢né specifikovala, které doklady ma predlozit, a obsahovala
poudenti o nasledcich neuposlechnuti vyzvy.

[27] Proto je zcela namisté zavér krajskeho soudu, ze v situaci, kdy stézovateli nic
nebranilo pozadované doklady predlozit jiz v ramci prvostupriového fizeni, se uplatni
koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Ke stejnému nazoru dospél NSS
jiz drive, coz doklada napt. nedavny rozsudek ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 513/2019 -
34, a v ném citovana judikatura. Co se tyce namitky prepjaté formalistického postupu
spravnich organt, NSS napravé citovany rozsudek plné odkazuje. Je proto
bezptedmétné zabyvat se tim, zda podklady ptilozené k odvolani umozniovaly zalované
zjistit udaje potrebné pro rozhodnuti o zadosti.

[28] Ke svému procesnimu postupu NSS dodava, zZe nerozhodoval o navrhu
stézovatele na priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti, protoze o kasalni stiznosti
bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni Glastnikl fizeni a
obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti. Podle usneseni NSS ze dne 20. 6.
2012, ¢. 5. 6 Ads 73/2012 - 17, navic plati, ze ,[v] pFipadé, Ze stéZovatel podd blanketni
kasacni stiznost, pocne lbiita pro rozhodnuti o navrbu na prizndani odkladného ucinku
kasacni stiznosti (§ 73 odst. 4 s. ¥ s. ve spojeni s § 120 s. 7. s.) béZet zpravidla aZ v okamZiku,
kdy stézovatel doplni divody, pro néZ rozsudek krajského soudu napada (§ 106 odst. 3 s. 7.

s.).
IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni
nezakonny z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasalni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[30] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, ktere davodné
Ve M / Vv 4 i / v . / v v vV v . v

vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v v . 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci plny
Uspéch, proto by ji soud mohl ptiznat nahradu nakladu fizeni proti stézovateli, avsak
A4 / 4 4 vV / IV / Ve c o/ i M Ve 4 4

zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti ji nevznikly, a proto je soud nepfiznava.
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[31] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatelové zadosti o priznani
odkladného Gclinku, vraci mu jiz zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ (§ 10 odst.
1, véta prvni, zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



