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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph. D., a soudcd Mgr. Radima Kadlcaka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Méstys Slavétin, ICO: 00265497,
sidlem Na Méstecku 50, 439 09 Slavétin,

zastoupeny doc. JUDr. Ing. Radkem Juréikem, Ph.D., advokatem,
sidlem Obilni trh 6, 602 00 Brno,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 29305/17/5000-10470-700938,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 6. 2017,
¢. . 29305/17/5000-10470-700938, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen ,sprivce dané“)
ze dne 13. 6. 2016, ¢. 139/D/2016, C.j. 1542626/16/2500-31472-506533. Timto platebnim
vymérem spravce dané podle zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,danovy rad“) a podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®) vyméril zalobci
odvod do statniho rozpoétu za poruSeni rozpottové kizné ve vysi 8 620 000 K¢&. Zalobce se
soucasné domahal toho, aby soud zrusil platebni vymér spravce dané a ulozil zalovanému
nahradit mu naklady soudniho fizeni.

. Pro pfipad, Zze by soud neshledal divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
zalobce pozadoval, aby soud ve smyslu § 65 odst. 3 s. f. s. snizil odvod za poruseni
rozpoctové kazné na nejnizsi moznou miru, a to nejlépe na 0 K¢.

Zaloba

Zalobce nejprve konstatoval, e na zikladé adosti o dotaci ze dne 5. 4. 2010 pozadal
Ministerstvo pro mistni rozvoj o poskytnuti dotace na opravu komunikace a vodni
zachytné nadrze poskozenych privalovymi desti. V casti II zadosti o dotaci je jako druh
zivelné pohromy uvedeno, ze se jedna o rozsahlé pfivalové desté a jako datum pocatku
zivelni pohromy je v zadosti o dotaci uvedeno 4. 7. 2009 a jako datum ukonceni Zivelni
pohromy 5. 7. 2009. Rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢. 217D117005436 ze dne 23. 7.
2010 byla zalobci poskytnuta dotace v celkové maximalni vysi 4 760 000 K¢. Vlastni zdroje
zalobce byly stanoveny minimalné ve vy$i 1 191 000 K¢. Dotace byla poskytnuta na feseni
projektu ,,Oprava wvodni zdchytné nddrie a komunikace poskozenych privalovymi dest,
Slavétin nad Ob?i“ v ramci programu ,,Obnova obecniho a krajského majetku postiZzeného
Yivelni nebo jinou pobromoun.“ Ulelem dotace byla oprava vodni nidrfe a obecni
komunikace ve Slavétiné na pozemcich p. ¢. , X (ulice ,X) a ,X“ (vodni zachytna nadrz).

Zalobce nesouhlasil se sprivcem dané, Ze dotace nebyla pouZita na obnovu majetku
poskozeného nasledkem zivelni nebo jiné pohromy v roce 2009, nebot v obdobi 4. a 5. 7.
2009 nedoslo v obci k zadné zivelni pohromé. Podle spravce dané byly poskytnuté financni
prostredky vyuzity k rekonstrukci komunikace ponicené béznym provozem (vytluky),
kofenovym systémem stromu a také vlivem povétrnostnich podminek (voda, mraz), ktery
pusobi na vozovku destruktivné, a dale k opravé chodnikd, vijezda do jednotlivych dvort a
parkovacich stani, a dotace tak byla pouzita v rozporu s bodem 1 Zasad programu pro
poskytovani dotaci v roce 2009. Ktomu zalobce poukizal na vyjadieni Ceského
hydrometeorologického tistavu Usti nad Labem (d4le jen ,CHMU®) ze dne 18. 1. 2016, ve
kterém se mimo jiné uvadi, ze na zakladé radarovych snimkt nelze jednoznacné vyloucit
vyskyt privalovych srazek v oblasti zajmoveé lokality, a to dne 4. 7. 2009. V neposledni radé
se ve vyjadreni uvadi, ze v obdobi od zalatku kvétna do minimalné 6. 7. 2009 byly v
zajmoveé lokalité zaznamenany bourky a privalove desté. Zduraznil, ze datum 4. az 5. 7.
2009 bylo uvedeno v zadosti o dotaci jako konecné a rozhodné po destrukci komunikace
ulice Kozi, ktera byla nasledkem nékolika privalovych desta v obdobi jara 2009 timto
zivlem poskozena. Poznamenal, ze spravci dané jako podptrny material predlozil petici
obcant zijicich prevazné v zajmové lokalité, kteti potvrzuji, ze méstys Slavétin v prubéhu
jara 2009 zasahly privalové desté a silné boutky. Dalsim podkladem je vyjadieni Méstského
Gradu v Lounech, odboru zivotniho prostfedi, (zpracované Ing. M. N.) k cinnosti
povodnovych organt obce v dobé povodné a privalovych destt. Zdtraznil, ze méstys byl
prokazatelné od zacatku sledovaného obdobi (tzn. od kvétna 2009 do 4. 7. 2009) zasazen
nékolika privalovymi desti a jeho majetek byl touto pohromou poskozen. Z pohledu
zalobce byla dotace pouzita v souladu s touto podminkou, a nedoslo tedy k poruseni
rozpoctoveé kazné dafiovym subjektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 15 Af 85/2017

Poukazal na vyjadreni Méstského afadu v Lounech, odboru stavebniho Gradu, specialniho
stavebniho afadu ze dne 31. 12. 2015, ve kterém se uvadi, ze pro provedenou opravu
koruny komunikace v navrzeném rozsahu s naslednou pokladkou asfaltového koberce do
vySe 3-5 cm, kdy nedoslo ke zméné nivelety vozovky ani k $itkovému usporadani, a kdy je
desfova kanalizace, véetné kanalizacnich vpusti v majetku obce, nebylo nutné vydavat
stavebni povoleni ani souhlas s ohlaSenym stavebnim zamérem dle stavebniho zakona. Byl
proto toho nazoru, ze realizace opravy komunikaci ulic Kozi a Bieblova nepodléhala
stavebnimu tizeni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zikon®), na opravu
zachytné nadrze ,Louze“ rovnéz nebylo nutné vydani stavebniho povoleni a zavér spravce
dané je nespravny. Protokol o zkousce ¢. 12772/1/2006 ze dne 21. 7. 2006 byl predlozen v
souladu s opravou predmétné zachytné nadrze Louze. Pfedlozenim predavaciho protokolu
ze dne 15. 12. 2010 byla splnéna podminka pro obdrzeni dotace.

Poznamenal, Ze z protokolu o zaméreni ulice ,X“ vyplyva, ze plocha asfaltového povrchu
komunikace je 828 m?, plocha chodnikd je 107 m? a plocha stani a vjezdt do rodinnych
domt je 480 m?, celkem je tedy zastavéna plocha 1415 m? Zddaraznil, ze v katastru
nemovitosti neni pozemek p. ¢. ,X* (ulice ,X“) o vymeére 2 167 m? rozdélen na chodnik,
asfaltovou komunikaci, stani, tzn., Ze uvedena komunikace je brana jako celek a z toho
divodu nebyla v zadosti o dotaci délena na jednotlivé soucasti. Do zadosti byla uvedena
jako jeden z parametrt priblizna celkova vymeéra komunikace (2 150 m? rozdil 17 m? od
vymeéry pozemku). Z toho bylo dle Zalobce evidentni, ze od pocatku zadal o poskytnuti
dotace na celou komunikaci.

Konstatoval, ze od podani zadosti o dotaci doslo omylem k uvedeni plochy vodni nadrze
Louze o vyméfe 640 m?, misto spravnych 194 m? tato pisarska chyba byla i nadale
opisovana a z tohoto davodu vzdy chybné uvadéna v podkladech. Uvedl, Ze v zadosti o
dotaci byl mimo jiné jako priloha dolozen také vypis z katastru nemovitosti a snimek
v v 4 4 v v v v v/ /4 v/ v / v v
predmétné nadrze. Z toho dle zalobce plyne, ze nemél v zadném pripadé v imyslu védomé
zkreslovat plochu vodni nadrze. K dobru zalobce 1ze pricist fakt, ze fakturovana byla prace
4 4 v 4 M4 v v / 4 4
opravy plochy vodni nadrze v rozsahu odpovidajici skuteéné provedenym pracim (celé dno
’ v v J v . ’ .
nadrze bylo odbahnéno a nasledné vyspraveno a opraveno, opraven byl i vtokovy objekt).

Dale uvedl, ze pro vefejnou zakazku malého rozsahu na stavebni prace s nazvem ,,Oprava
komunikaci poskozenych Zivelnou pobromou, Slavétin“ (rekonstrukce ,X“) oslovil 4
potencialni dodavatele. Podle protokolu o vysledku z mimoradné kontroly ze dne 12. 10.
2011 provedené Ministerstvem pro mistni rozvoj zalobce dodrzel terminy realizace a
zavazné ukazatele v rozhodnuti o poskytnuti dotace ev. ¢. 217D117005437. Zdtraznil, ze
nestastné a formalné nespravné ve vyzvé k podani nabidek uvedl, ze jde o vyzvu ,k podani
nabidek ve zjednoduseném rizeni, vereind zakdzka malého rozsabu na plnéni vereiné zakdzky
dle § 12 odst. 3 zdkona ¢ 137/2006 Sb.,....“. V dalsim odstavci je pak vSak jiz uvedeno, ze jde
0 vyzvu ,ve véci zaddni vereiné zakdzky ve zjednoduseném podlimitni ¥izeni podle § 12 odst.
3. Déle zadavatel pozadoval predlozit nabidku v obéilce s vyznatenim ,VYZVA
zjednodusend zakdzka - ...“. Z tohoto pohledu bylo dle zalobce ztejmé, ze nejde o postup
podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010
(dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®).
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Vzhledem k tomu, Ze dané zakazky jsou samostatné, ale nelze vyloulit jejich posouzeni
z pohledu séitani vefejnych zakazek, uvedl zalobce, Ze zadavatel je opravnén stanovit ¢i
definovat pfedmét verejné zakazky dle vlastniho rozhodnuti; je vSak vzdy povinen dodrzet
pravidlo zakazu déleni predmétu vetejné zakazky, pokud by v dasledku toho doslo ke
snizeni predpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12 zikona o verejnych
zakazkach. S tim souvisi 1 vymezeni, co je mozné povazovat za jedinou verejnou zakazku.
Pfi posouzeni, zda se jedna o jednu (i vice vefejnych zakazek, je potfeba vzdy brat v Gvahu
a prihlizet k vécnym, geografickym, ¢asovym, funkénim souvislostem, povaze okolnosti a
aktualnosti potfeb zadavatele. Zalobce zduraznil, ze vsechny podminky rozhodnuti o
dotace dodrzel (parametry uvadél v rozsahu jemu znamych daji), realizoval v soucasné
dobé plné funkéni projekt (rekonstruované silnice spliuji sviy udel), silnice je fadné

v/ / 4 VvV o v 4 4 o v v i 4 i v i i
pouzivana a k zavérim danovych organu konstatoval, ze pred realizaci projektu obé silnice
byly pouze zpevnéné (neasfaltované), priCemz nyni jiz asfaltované jsou. Poznamenal, ze
nebyl bran v Gvahu zadny material, ktery predlozil, a to vyjadreni Méstského afadu v
Lounech o tom, ze nebylo nutné stavebni povolent, i kdyz spravce dané nepodlozené tvrdi,
ze nutné bylo. Co se tyde nové nivelity a posunuti horizontalni zmény vpusti a hydrantd,
v v 4 4 4 v i M 4 v 4 v/
tak k tomu doslo tak, ze nebylo nutné stavebni povolent, coz pro silnice druhé a treti tridy
. 7 .o 2 7 ’ /7 4 M
je v celém kraji. Pokud dle Zalobce nebylo nutné stavebni povoleni, nebylo nutné ani
kolaudaéni rozhodnuti. Dodal, ze Gcel dotace byl dodrzen, prostfedky sly na tcel dotace,
byla opravena komunikace, odvodnéni a zabezpeleni pfed velkou vodou. Zduraznil, ze v
roce 2009 probéhla konecna faze destrukce komunikace, v celém prubéhu jara tam
V7 4 V_V v v . . ’ . .

privalove desté byly, zemédélci nemohli sklizet, je to v kronice.

Poukazal na to, ze dotacni organ byl na dvou kontrolach a nikdy nic nezjistil. Uved], ze si
najal administratora k administraci verejnych zakazek, aby k zadani vefejné zakazky v
4 i /4 M v v 4 M M 4 AN U4 v/ /4
ramci daného projektu doslo plné v souladu se zakonem a vyvinul maximalni Gsili o fadné
4 4 v . 4 4 VeV v v 4 v
zadani verejné zakazky, pri¢emz podnét ke kontrole dal sam zalobce.

Na zakladé kontrolniho zjisténi vyplyvajiciho z provedené dariové kontroly spravce dané
konstatoval, ze zalobce pfi zadavani vefejné zakazky v ramci projektu nepostupoval v
souladu se zakonem o verfejnych zakazkach. Zalobce zduraznil, ze v daném pfipadé slo o
verejné zakazky malého rozsahu, coz vyplyva ze vsech podkladt (s vyjimkou jednoho, kde
. 4 v 4 v 4 M v 4 i M /7 V7 4 v 4
je formalné nespravné nepsano zjednodusené podlimitni fizeni), a nemohlo tedy k poruseni
téchto ustanoveni zakona dojit.

Namital, ze stanovena vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné v platebnim vyméru a
rozhodnuti Zalovaného neni oduvodnéna, a to ani k zavaznosti poruseni, ani k tomu, Ze ne
kazdé poruseni zakona vede k poruseni rozpoctové kazné, priemz absence tohoto
odtvodnéni je rovnéZ divodem kasace napadenych rozhodnuti. Zalobce namital, Ze se
spravce dané nevyporadal sjeho argumentaci tykajici se nesouhlasu s vymeérenim a
uloZenim odvodu. Zalobce byl presvédéen, ze datiové organy pochybily, jestliZe
neprovedly dikaz vyjadfenim CHMU a Méstského Gfadu v Lounech. Vzhledem k tomu,

ze tak neucinily a neuvedly pro¢, jde o tzv. opomenuty dikaz.

Upozornil na to, ze zadny z kontrolort nezpochybnil, ze dotace byla pouzita k 4éelu, k
némuz byt pouzita méla. Podle konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudi (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 2 Afs 11/2009 - pozn.
soudu, zadny takovy rozsudek neexistuje, Nejvyssi spravni soud vydal pod ¢. j. 2 Afs
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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11/2009-18 toliko usneseni; a rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 318/1998) ma
vraceni dotace povahu sankce za nesplnéni povinnosti vyuzit dotace ke stanovenému uéelu.
Podle uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je dle zalobce pouzitim
prostredkt tfeba rozumét vynalozeni (tedy spotfebovani) prostfedkG na urcity ucel.
Sank¢ni odvod je treba spojovat nikoliv s jakymkoliv porusenim rozpoctovych pravidel,
ale jen s pouzitim prostfedkd na jiny Gcel, v disledku cehoz nejsou uzity k Gclelu, ke
kterému byly urceny. Je tedy dle zalobce tfeba rozliSovat poruseni rozpoctové kazné, které
nema dusledek odnéti téchto prostfedkd, a neopravnéné pouziti rozpoctovych prostredkd,
ke kterému v daném pfipadé zjevné nedoslo. Poukazal na to, ze kontrolofi nezjistili jiny
Gcel pouziti dotace, ani nehospodarné vynalozeni prostiedkd, jiz z tohoto divody by
napadené rozhodnuti mélo byt zruseno, resp. k tomu mélo byt prihlédnuto i pfi ukladani
sankce. Zasada dvojinstanénosti dle dale zminéné rozhodovaci praxe znamena, ze ,7izeni
probiha ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy vizeni a rozhodnuti spravnibo organu proniho
stupné podléhd kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze kazdy zavér musi byt vzdy wvysloven
jednou instanci a vzidy provéten a akceptovin instanci vyssi. Dvojinstancnost totiZ zajistuje
nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v
izeni pred pronim stupném* (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2006, sp. zn.
II. US 544/05). Tato zisada byla dle Zalobce v ¥zeni v tomto konkrétnim ppadé
porusena, nebot platebni vymeér neobsahoval relevantni odtivodnéni.

Konstatoval, ze rozhodovaci praxe danovych organti musi byt predvidatelna. Uvedl, Ze byt
\ 4 . 4 . v v Vv o * 4 v v
zalovany rozhoduje v této oblasti pomérné dlouhou dobu, neopftel svij zavér o tom, pro¢
. ey ’ . / /v v v / ’ ’ v
zayjal jiny nazor k nutnosti kolaudace a k Ghrnu srazek nez dotcené organy. Namital, ze
klicova poruseni zdkona spoclivaji v tom, ze zalovany porusil povinnosti stanovené v
danovém radu, nebof nepostupoval jednotné s niazorem poskytovatele dotace a dalsich
dotéenych Gfadl, nevyporadal se se vSemi tvrzenimi zalobce v odvolani.

Zduraznil, ze zalovany se nezabyval okolnostmi vylucujicimi protipravnost spravniho
deliktu a okolnostmi majicimi vliv na vysi sankce a jeji vysi zalovany dostateéné
o i 4 v v 4 v /4 4 v 4 4
neodtvodnil. Namital, ze sankce za poruseni rozpoctové kazné uvedené v platebnim
vyméru jsou ve vztahu k zalobci de facto likvida¢niho charakteru. Byl toho nazoru, ze
danové organy rozhodovaly v rozporu s konstantni rozhodovaci praxi spravnich souda
(napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 49/2013-34), dle kterého se pfi
v 4 v 4 4 v 4 B4 4 v M M / VR
poruseni rozpoctové kazné musi zvazit zavaznost jednotlivych pochybent, jejich dopady na
realizaci projektu a nutnost stanovit vys$i odvodu za poruseni odpovidajici zavaznosti
4 M v/ v 4 4 M \4 *VVv/
pochybeni, a to i v pfipadé, kdy neni v rozhodnuti o dotaci stanovena moznost nizsi
sankce. Uvedené zavéry plynouct z této rozhodovaci praxe danové organy dle zalobce zcela
ignorovaly, a tato rozhodnuti jsou tedy nepfezkoumatelna.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost. Uvedl, ze z jeho rozhodnuti je ztejmé, z jakého
divodu, na zakladé jakych skutenosti a na zakladé jakych pravnich norem bylo v fizeni
rozhodovano. Co se tyle vyjadfeni CHMU, které vychdzi ze zéznamu nejblizéich
meteorologickych stanic od Setrené lokality, a to stanice Louny (vzdalenost 7 km), stanice
Peruc (vzdalenost 4 km) a systému detekce blesku a meteorologickych radaru, vyplyva, ze
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ve dnech 4. az 5. 7. 2009 nebyly na uvedenych stanicich zaznamenany srazky, které by se
daly hodnotit jako ptivalové. Dne 4. 7. 2009 byly zaznamenany srazky pouze na stanici
Peruc v thrnu 3,0 mm a dne 5. 7. 2009 nebyly na stanicich Peruc a Louny zaznamenany
7adné srazky. Ve vyjadteni CHMU se sice uvadi, Ze dle radarovych snimkd nelze vyloudit
vyskyt privalovych srazek dne 4. 7. 2009 (az 45 mm) mezi 13:00 - 14:00 hod. ve vzdalenosti
5 az 10 km vychodné od obce, dle zalovaného vs$ak Gdajné Skody na obecnich
komunikacich nemohly vzniknout v dasledku téchto srazek. Poznamenal, ze v pripadé
petice oblant zijicich v blizkosti dotéenych lokalit se ve skuteénosti nejedna o petici ve
smyslu zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»peticni zakon®), nebot neobsahuje povinné nalezitosti podle § 5 peticniho zakona. Bez
dolozeni dalSich dikaznich prostredkd jde tedy o pouha tvrzent, ze béhem jarnich a letnich
mésict doslo na Setrenych lokalitach ke skodam zpusobenym privalovymi desti. Rovnéz
vyjadteni Méstského Gradu Louny, které se tyka povodnového planu, svolavani
povodniovych komisi a hlaseni skod pti povodnich vys$imu povodriovému organu, nemtze
vyvratit skute¢nost, ze v ramci daniové kontroly bylo prokazano, ze ve dnech 4. az 5. 7.
2009 k zadnému poskozeni obecnitho majetku v disledku pfivalovych desta nedoslo.
Zalovany shrnul, %e Zalobce neprokazal, Ye k poSkozeni obecniho majetku doslo v
dtsledku rozsahlych ptivalovych destt ve dnech 4. az 5. 7. 2009, resp. ani jesté pred timto
obdobim, a neprokazal tedy, Ze poskytnuté dotace byly pouzity na obnovu takto
poskozeného obecniho majetku.

K vyjadfeni Méstského Gfadu Louny, odboru stavebniho tfadu, zalovany zdtraznil, ze
toto vyjadreni bylo vydano na zakladé nepfesnych Udaju uvedenych v zadosti zalobce, kde
tento uvedl: ,,Zddame o vydini stanoviska ve véci opravy komunikace - ulice ,X“ a ulice ,X*
které byly opraveny v roce 2010 s tim, Ze nedoslo ke zméné nivelety komunikaci ani sirkovému
usporiddani. Zalovany podotkl, Ze p¥i pravé pfedmétnych komunikaci se jednalo o prace,
které neodpovidaji bézné Gdrzbé podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich predpisti (dile jen
»vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.“). Jednalo se o rekonstrukei celé komunikace, kdy doslo k
rozsifeni komunikace, zméné nivelety (byly provadény vykopy a stani, doslo k pokladce
asfaltového povrchu o vysce 6 cm, doslo k vyskové apravé 6 ks poulicnich vypusti, byly
vyskové upraveny poulicni vpusti a poklopy atd.) a doslo k dotceni prav jinych osob
(vybudovani vjezdu do dvoru soukromych vlastniku). Na zakladé uvedenych skuteénosti
tedy podle zalobce oprava obecnich komunikaci podle § 104 odst. 4 stavebniho zakona a §
14 odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. podléhala stavebnimu (kolauda¢nimu fizeni) fizeni
podle stavebniho zikona. Zalovany dale konstatoval, %e dotace byla uréena na opravu
komunikaci v ulici ,X“ a ,X“ poskozenych zivelni pohromou (odstranéni stavajiciho
poskozeného asfaltového povrchu, oprava podlozi a polozeni nového asfaltového koberce),
a nikoliv na rekonstrukei celé ulice, tj. na opravu komunikace, véetné prilehlych chodniku
a dalsiho pfislusenstvi.

Poznamenal, ze zalobce se v zadosti o dotaci v souvislosti s ulici ,X“ zavazal opravit
komunikaci o plose 3 000 m?. Poskytovatel dotace poté tento tdaj zahrnul do rozhodnuti
o poskytnuti dotace jako zavazny parametr, jehoz zavaznost byla stanovena jako INT, tzn.
jako interval v rozpéti 2 700 m? az 3 300 m? V prabéhu danové kontroly bylo nicméné
jednoznaéné prokazano, ze oprava komunikace (oprava asfaltového koberce) v ulici ,X“
byla realizovana na plose o velikosti 1 306 m?. V souvislosti s ulici ,X“ se pak jednalo o
opravu komunikace o plose 2 150 m?, pfiemz v rozhodnuti o poskytnuti dotace byl tento
parametr stanoven rovnéz jako INT, tzn. interval v rozpéti 2 365 m? az 2 935 m?. V
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prubéhu danové kontroly dle zalovaného bylo prokazano, ze oprava komunikace (oprava
asfaltového koberce) v ulici ,X“ byla realizovana na plose o velikosti 828 m?.

K vodni nadrzi zalovany poukazal na to, ze v zadosti o dotaci se zalobce zavazal opravit
celkovou plochu nadrze v rozsahu 640 m?. Poskytovatel dotace pak tento idaj zahrnul do
rozhodnuti o dotaci jako zdvazny parametr INT, konkrétné intervalem v rozpéti 574 az
704 m?. V prubéhu danové kontroly bylo prokazano, ze oprava vodni zachytné nadrze
byla realizovana na plose 194 m? (zpevnéni dna vodni nadrze). Ackoliv se tedy zalobce
odvolava na pisatskou chybu, jednoznacné doslo k poruseni podminek rozhodnuti o
dotaci, které zalobce podepsal, priCemz predkladané divody mohl Zalobce uplatnit v
ptipadné zadosti o prominuti odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné.

Zalovany uvedl, %e z dokumentace predmétnych vefejnych zakazek jednoznacné vyplyva,
ze predmétné verejné zakazky byly zadavany ve zjednoduseném podlimitnim fizeni a
zalobce pfi zadavani téchto verfejnych zakazek porusil § 6, § 13 odst. 1, § 38 odst. 1, § 53, §
60 odst. 1, § 71 odst. 1, § 74 odst. 3, § 81 odst. 4 pism. €) a § 82 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkich. Zalovany trval na zavéru, Ze vefejné zakizky na opravu komunikace v ulici
»X“ a ,X“ spolu vécné, mistné i Casové souvisi. Z predlozenych odbornych posudku
vyplyva, ze hodnota opravy v ulici ,X“ 1 , X byly shodné vycisleny na ¢astku 5 092 000
K¢, zalobce tedy predpokladal, ze provede prace v celkové hodnoté 10 182 000 K¢. Z dikce
§ 12 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach vyplyva, ze pti takové vysi predpokladané
hodnoty se jedna o podlimitni vefejnou zakazku, pti jejimz zadavani je zadavatel povinen
postupovat podle zakona o vetejnych zakazkach, resp. jeji zadavani musi probihat podle
nékterého z druhu zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 téhoz zakona. Pfi zadavani
predmétnych verejnych zakazek zalobce pouzil zjednodusené podlimitni fizeni podle § 25
zdkona o vefejnych zakizkich. Zalovany konstatoval, jak uvedl jiz v rozhodnuti o
odvolani, Ze se ztotoznuje s nazorem zalobce ohledné toho, zZe jeho postupem nedoslo ke
spravcem dané vytykanému poruseni ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach. Z tohoto ustanoveni lze dovodit, ze nesmi dojit k umélému snizovani predmétu
verejné zakazky, tj. napfiklad verejny zadavatel nemize predmét verejné zakazky rozdélit
tak, aby v dusledku tohoto rozdéleni mohl zadavat verejnou zakazku podle méné prisnych
pravidel, napt. aby zadaval vice podlimitnich verejnych zakazek nebo podlimitni verejnou
zakazku a verejnou zakazku malého rozsahu namisto zadavani nadlimitni vefejné zakazky,
popf. aby se vyhnul aplikaci zakona o vefejnych zakazkach Gplné. Uvedené ustanoveni
zakazuje pouze Gmyslné nebo Glelové déleni predmétu verejné zakazky a jeho Gcelem je
zabranit tomu, aby se zadavatelé vyhybali zakonnym postuptim. Pokud tedy zalobce
rozdélil predmét podlimitni verejné zakazky tak, ze i po tomto rozdéleni zadaval dvé
verejné zakazky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni (vefejné zakazky nebyly zadavany
podle méné prisnych pravidel), je tento postup ptipustny a v souladu se zakonem o
vefejnych zakazkach. Zalovany shrnul, Ze Zalobce sice ve vyzvach k podani nabidek
k predmétnym verejnym zakazkam uvedl, ze se jedna o vetejné zakazky malého rozsahu,
ale zadval je ve zjednodu$eném podlimitnim ¥zeni. Zalovany ve shodé se spravcem dané
vyhodnotil uvedenou skutecnost tak, ze zalobce zadal predmétné verejné zakazky
postupem prisnéj$im, tj. ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, a byl proto povinen v
celém zadavacim fizeni postupovat podle zakona o verejnych zakazkach. Podle § 26 odst. 5
zakona o verejnych zakazkach, zahaji-li verejny zadavatel zadavani verejné zakazky malého
rozsahu postupem platnym pro zadavani podlimitni vefejné zakazky, postupuje podle
ustanoveni platnych pro zadavani podlimitni vefejné zakazky.
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Zalovany uvedl, ze poruSeni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem a nezkouma se zde
jakékoliv zavinéni ¢i objektivni okolnosti. Odvod za poruseni rozpoctové kazné tudiz neni
sankci za spravni delikt, nybrz dani dle § 2 odst. 3 pism. b) daniového fadu. Pii zjisténi
v 4 v /4 4 v 4 v . v 4 4 M v 4
poruseni rozpoctové kazné spravce dané obligatorné uklada odvod za jeho poruseni, resp.
je povinen odvod ulozit. K uvadénému likvidac¢nimu charakteru odvodu zalovany uvadi, ze
Ve 4 v 4 V. 4 4 v 4 v 4 v v /.
pri stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné spravce dané vychazel z predmétnych
rozhodnuti o poskytnuti dotace, kde bylo stanoveno, jaka vyse odvodu za poruseni
v 4 4 v 4 / v v/ Vo . / v 4 . 4 /
rozpoctove kazné ma byt ulozena v pripadé jednotlivych poruseni povinnosti stanovenych
témito rozhodnutimi. Pfedmétna rozhodnuti neumoziovala spravci dané pfi stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné zohlednit finanéni situaci zalobce.
Replika
V podani ze dne 1. 1. 2018 zalobce setrval na své argumentaci uvedené v podané zalobé.
Opétovné poukazoval na to, ze zalovany nemuze tvrdit, ze v obdobi roku 2009 se na
/. 4 v v, 7/ v/ /4 vV _V /v i 4
Uzemi mestyse Slavétin nevyskytovaly privalové desté. Pokud se tyce monitorovacich
o 4 Ve 4 4 4 vV . / 4 M 4 4
ukazatelt a pochybeni pfi zadavani verejnych zakazek, jednalo se pouze o formalni
nepresnosti. Zalobce predevsim poukazoval na kontroly Ministerstva pro mistni rozvoj,
které neshledaly zadné jeho pochybeni. Zavérem upozornil na to, ze odvod za poruseni
rozpoCtové kazné muze byt likvidacniho charakteru. K tomu odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, a to na rozsudek ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 5 Afs 8/2012-42, ze
dne 25. 6. 2008, ¢. . 9 Afs 1/2008-45, a ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007-68.
Ustni jednani
Pravni zastupce zalobce pti jednani soudu konaném dne 5. 5. 2021 uvedl, ze postup
danovych organt byl formalisticky, nebot ani poskytovatel dotace pti kontrolach nezjistil
v/ 4 4 o M \4 4 v Ve 4
zadné pochybeni. Zduraznil, ze poskytnuté prostredky byly pouzity na opravu pozemni
komunikace i zachytné nadrze. Konstatoval, ze bylo prokdzano, ze na Gzemi méstysu
Slavétin byly i zvySené srazky, které zpusobily skody. Darnlové organy dle pravniho
4 v 4 v/ v 4 4 4 4 v * o v \4
zastupce zalobce vykladaly ptislusna ustanoveni pravnich predpisi v neprospéch zalobce.
Podminky dotace byly splnény a nadrz i pozemni komunikace slouzi svému tucelu.
Poukazal na to, ze provedené stavebni prace nepotrebovaly stavebni povoleni, jak vyplyva
z dokladu zalozenych ve spravnim spise. Zduraznil, ze je treba vaimat sirsi kontext celého
ptipadu, nebot vraceni dotace spolecné s penale ¢ini 17 000 000 K¢, coz jsou dva rozpocty
obce. Upozornil na to, ze zivelna pohroma neni definovana tak konkrétné, aby nemohla
zahrnout privalové desté, které obec postihly. Uvedl, ze v soucasnosti ma obec obstaveny
majetek, a cely pfipad tak ma pro ni zasadni dopad. Pokud bylo shledano poruseni
4 v * o v /4 4 /4 v / vV Vv 4 M
stavebnich predpisa, nemélo to dle pravntho zastupce zalobce byt feseno v rameci
povinnosti vratit dotace. Stejné tak néktera formalni pochybeni by neméla vést
k povinnosti vraceni dotace.

Starosta zalobce pri tomtéz jednani uvedl, Ze obec ma pouze 570 oblant a obecni urad
tvofi on a jedna pracovnice administrativy. Z tohoto davodu musi spoléhat na subjekty,
které dotace pro obec zafizuji. Pridélené dotace slouzily k prospéchu obce a prostfredky
byly vynalozeny na ponitenou komunikaci a na nadrz. Komunikace byly poniceny
ptivalovymi desti, které obec zasahly v obdobi kvétna az cervence 2009. Vsude byly
nanosy bahna, a proto bylo mozno obili sklizet az v zimé. To potvrdili 1 obcané obce ve
své petici. Uvedl, ze vSe, co obec ¢inila, ¢inila v dobré vire. Pfedmétna komunikace byla
pouze zpevnéna, nikoliv asfaltova, a proto ji kazdy dalsi dést vyznamné poskodil. Po celou
dobu nikdo nezpochybnil kvalitu prace, nebo ze by prostredky nebyly pouzity k uéelu,
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k jakému byly urceny. Poznamenal, Ze kontrolu u spravce dané vyvolal sim, nebot poté,
co policie zacala Setfit podobné ptipady, chtél mit jistotu, Ze je vse v poradku. Byl totiz
presvédcen, ze chybu obec neudélala. Ostatné 1 v kronice obce je uvedeno, ze v roce 2009
v ni byly pfivalové desté. Znovu zduraznil, ze vSechny dotlené organy potvrdily, ze se
obec nedopustila pochybeni. Zdtraznil, Ze pfivalové desté byly konkrétné v obdobi od
kvétna 2009 do 4. 7. 2009.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani uvedla, ze dotace byla ziddana na

o Vv ’ A \ . v
opravy v dusledku poskozeni zivelnou pohromou, a zalobce tak byl povinen cerpat
v / Vv / v 4 v ) 4 Ve
prostredky v souladu s Gcelovym urcenim dotace, tedy na skody zpusobené zivelnou
’ v v /v b / Vv
pohromou. Poukazala na to, Ze nebyl naplnén ucel dotace, nebot ucelem dotace byla
oprava v disledku poskozeni zivelnou pohromou. Konstatovala, ze dariové organy jsou
v/ v /4 4 v 4 v 4 4 ./ v 7o / / V. ) i
prislusné k provadéni kontrol splnéni podminek dotace a vyjadreni jinych urada jsou
v tomto pripadé irelevantni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
’ /7 vV 4 7 7 . Vv ’ ’ ./ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ /7 4 v 4 Vev/y Vv * 0 ’ . Vv 113 4 4 / ’ \4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%). Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
P po p P P
4 7 v \4 /4 4 ’ . 4 / ’ . ’ 4 v
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu a provedeném Gstnim jednani dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou zpochybnujici prezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot vlastni pfezkum vécnych namitek je mozny pouze za predpokladu, ze
rozhodnuti  spravniho  organu  splnuje  kritéria  prezkoumatelnosti.  Otazce
v i M v 4 eV 4 4 M i M vv/ 4 4

nepfezkoumatelnosti je vénovana jiz rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je takové rozhodnuti, v némz nebyly

A4 4 v 4 M / V 4 v/ 4 M v o v 4 4 Vo /4 v
vyporadany vsechny namitky Ucastnika fizeni, zjehoz oduvodnéni neni zfejmé, proé¢
argumentaci ucastnika fizeni povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval
za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, které podklady byly vzaty
v tvahu a pro¢ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9
As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7.2009, ¢. j. 9 As
71/2008-109). Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo davody, pro které
bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne

19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Soud dale predesila, ze rozsah reakce na konkrétni namitky Gcastnika fizeni je co do Sire
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti
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fadné odtiivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi
namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni nadmitky Géastnika
fizeni (rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13), pfipadné za podminek tomu
p¥imé&¥eného kontextu, isakceptaci odpovédi implicitni, coZ pfipousti i Ustavni soud
(nap¥. v usneseni ze dne 18.11.2011, sp. zn. IL. US 2774/09), & judikatura Nejvy$iho
spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72).

V projednavané véci zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti vtom, ze se zalovany nevyporadal se vSemi jeho odvolacimi namitkami,
zejména stou, ze neporusil zakon o vefejnych zakazkach, nevénoval se okolnostem
vylucujicim protipravnost a okolnostem majicim vliv na vysi ulozené sankce a jeji vysi
dostate¢né neodtvodnil. Rovnéz nezvazil zavaznost jednotlivych pochybeni, jejich dopady
na realizaci projektu a nutnost stanovit vysi odvodu. Ve vztahu k platebnimu vyméru poté
namital, ze u néj zcela chybi odivodnéni, coz mélo rovnéz v daném prfipadé zasadni vliv na
poruseni zasady dvojinstan¢nosti. Spravce dané a zalovany poté neodtivodnili neprovedeni
diikazu vyjadienim CHMU a Méstského G¥adu v Lounech. Tvrzené neptezkoumatelnosti
soud neprisved¢il.

Spravce dané v projednavané véci vyméril zalobci odvod do statniho rozpocltu za poruseni
rozpoctové kazné na zakladé dariové kontroly zahajené dne 20. 5. 2013. Z § 147 odst. 4
danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, vyplyva, ze dojde-li ke stanoveni dané
vyluéné na zakladé vysledku danové kontroly, poptipadé vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, povazuje se za odivodnéni zprava o danové kontrole, poptipadé protokol
o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Za oddvodnéni platebniho
vyméru se tak v souzené véci povazuje zprava o danové kontrole, ktera, jak je zfejmé
z obsahu danového spisu, v dobé, kdy byla s zalobcem projednana, obsahovala veskeré
nalezitosti stanovené v § 88 odst. 1 danového radu. Platebni vymér tak ve smyslu shora
poukazovaného § 147 odst. 4 danového radu obsahoval odGvodnéni. Neni tudiz divodna
namitka zalobce o tom, ze zcela chybi oduvodnéni platebniho vyméru.

K samotné zpravé o danové kontrole poté soud uvadi, ze spravce dané v ni vymezil
podminky dotaci poskytnutych zalobci na zakladé jednotlivych rozhodnuti o poskytnuti
dotace, uvedl, jaka ulinil zjisténi na zakladé zahajené danové kontroly, specifikoval
doklady, které byly jejim predmétem, postup prijemce dotace a vysledek darnové kontroly.
Konstatoval, k jakym porusenim rozpoctové kazné ze strany zalobce doslo, zvazil dopad
téchto poruseni na Gcel dotace a oduvodnil stanoveni vyse odvodu do statniho rozpoctu.
Dile ve zpravé o danové kontrole spravce dané uvedl, jaka vyjadreni zalobce ucinil
v prubéhu dariové kontroly a nasledné se s nimi vyporadal (strana 52 a nasl.). Spravce dané
téz poukazal na jednotlivé podklady, které zalobce predlozil na podporu svych tvrzeni, a
nasledné se k nim vyjadtil. Z oddvodnéni zpravy o danové kontroly je zrejmé, ze se
spravce dané mimo jiné zabyval i Zalobcem poukazovanym vyjadienim CHMU ze dne 18.
1. 2016 a vyjadrenim Meéstského Gradu v Lounech ze dne 31. 12. 2015 (srov. strany 52 az 54
zpravy o danové kontrole), pfi¢emz podrobné zduvodnil, pro¢ témto vyjadfenim
neprisvéd¢il a z jakého davodu neprokazuji zalobcem tvrzené skutecnosti, ze v obdobi od
4. do 5. 7. 2009 doslo v Setfeném Uzemi k zivelni pohromeé, ktera by méla za nasledek
poskozeni ulic ,X“, ,X“ ¢i zachytné nadrze, a z jakého dtvodu zalobce neprokazal termin
realizace jednotlivych akci. Neni tak divodna namitka zalobce, Ze darnové organy
neprovedly dokazovani vyjadfenim CHMU ze dne 18. 1. 2016 a vyjadfenim Méstského
uradu v Lounech ze dne 31. 12. 2015 a ze jde o tzv. opomenuté dikazy.
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V napadeném rozhodnuti poté zalovany zrekapituloval dosavadni prubéh danového tizeni
a kontrolni zji$téni ucéinénad vramci dariové kontroly provedené ke zjisténi splnéni
povinnosti ze strany pfijemce dotace (zalobce), stanovenych v jednotlivych rozhodnutich o
poskytnuti dotace ze dne 23. 7. 2010, k jejichz uskutecnéni se zalobce zavazal a jejichz

v ad v 4 v 4 v / 4 v 4 vV Vv /. ‘[

poruseni je povazovano za poruseni rozpoctové kazné. Nasledné zalovany specifikoval, co
M 4 4 4 v/ . 4 o v ’ v
je pravnim zakladem pripadu, vymezil odvolaci duvody zalobce, a na stranach 9 az 23
rozhodnuti je poté podrobné vyporadal a uvedl, pro¢ je povazuje za nedivodné ¢i mylné.
Zalovany reagoval i na odvolaci namitky tykajici se nesouhlasu zalobce ohledné poruseni
zakona o verejnych zakazkach (srov. strany 14 az 16 a 19 az 21 rozhodnuti zalovaného).

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, zjakych podklada
zalovany pfi svém rozhodovani vychazel a jak reagoval na zalobcem predlozené dikazni
prostfedky. K Yalobcem poukazovanému stanovisku CHMU ze dne 18. 1. 2016 a sd&leni
Meéstského Gfadu Louny zalovany uvedl (srov. strany 10 az 11 rozhodnuti zalovaného), ze
se ztotozfiuje s konstatovanim spravee dané, Ze vyjadieni CHMU neprokazuje, Ze Set¥ené
lokality byly v obdobi od 4. 7. 2009 do 5. 7. 2009 zasazeny ptivalovymi desti. Vyjadreni
CHMU vychazi podle Zalovaného ze ziznamd nejbliZ$ich meteorologickych stanic
vzdalenych od mista Setfeni sedm kilometrG v pfipadé stanice Louny a Ctyf kilometrt
v pHpadé stanice Peruc. K poukazu vyjadfeni CHMU na moZny vyskyt p¥valovych
srazek dne 4. az 5. 7. 2009 poté zalovany konstatoval, ze Gdajné $kody na Setfenych
lokalitach nemohly vzniknout témito srazkami, které se mély vyskytovat minimalné 5 km
vychodné od $etfené lokality. K tomu Zalovany poukazal i na vyjadieni CHMU ze dne 4.
4. 2014 poskytnutého Policii Ceské republiky, kde jsou uvedeny shodné tdaje jako
v zalobcem predlozeném vyjadreni ze dne 18. 1. 2016. Ke sdéleni Méstského uradu
v Lounech poté zalovany uvedl (srov. stranu 12 rozhodnuti Zalovaného), ze stanovisko,
které reagovalo na zadost zalobce ze dne 30. 12. 2015, bylo vydano na zakladé nepresnych
Udaji uvedenych vtéto zadosti. Dale zalovany odkazal na vyjadreni spravce dané
k predmétnému stanovisku ve zpravé o danove kontrole a s timto se naprosto ztotoznil.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je mimo shora uvedeného rovnéz ztejmy i
zpusob stanoveni vyse odvodu a divod, pro¢ zalovany nepovazoval zalobci stanoveny
odvod za poruseni rozpoctové kazné za odvod sankcéniho charakteru (srov. bod 45
napadeného rozhodnuti). Zalovany konstatoval, Ze s zalobcem nebylo vedeno spravni ani
trestni fizeni a ze dusledky nesplnéni povinnosti ulozenych predmétnym rozhodnutim
nelze oznacit za spravni delikt. K tomu zalovany odkazal na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné neni forma
trestu, nybrz vraceni poskytnutych prostfedka. Zalovany byl presvédcen, ze v daném
v/ v Ve /4 4 4 / Ve M v o Ve 4 4 4
pripadé nemohl pfi svém rozhodovani o vysi odvodu postupovat stejné jako pii ukladani
pokuty, tedy napfiklad zohlednit financni situaci zalobce a prihlédnout k jeho osobnim a
M / V o 4 4 4 v /
majetkovym pomeérim pachatele. Takové posuzovani by podle zalovaného bylo
v/ / v M v A 4 M M 4 / Ve 4
nepfipadné s ohledem na to, ze se jednalo o danové fizeni, a nikoliv spravni ¢i trestni
fizeni.
Zalovany rovnéz pti stanoveni vySe odvodu pfihlédl k zavaznosti a vyznamu poruseni
povinnosti dle § 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel. Zalovany zhodnotil vSechny relevantni
faktory a toto hodnoceni na stranach 18 az 21 svého rozhodnuti pfezkoumatelnym
zpusobem vyjadril. U jednotlivych kontrolnich zjisténi vzdy uvedl, jakého poruseni
rozpoctové kazné se zalobce dopustil, jak lze dané poruseni chapat vzhledem k Gcelu
dotace a jakym zpusobem byl tento cel ovlivnén. Prihledl k tomu, ze bylo v dané véci
kontrolovano celkem 11 podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, pri¢emz zalobce
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nesplnil 4 podminky. Nasledné u jednotlivych poruseni rozpoctové kazné konkrétné
popsal (vydislil), jakym zptsobem dospél k vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Z napadaného rozhodnuti a ze zpravy o danové kontrole jsou jednozna¢né seznatelné
Gvahy danovych organt ve vztahu k vysi odvodu, ktera byla zalobci stanovena.

Soud je presvédlen, ze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i1 platebni vymér netrpi
zadnymi vadami zakladajicimi jejich neprezkoumatelnost. Davody, které spravce dané
vedly k vydani pfedmétného rozhodnuti a zalovaného k zamitnuti odvolani zalobce
4 4 / v 4 v . o v /7 e . / 4
a potvrzeni platebniho vyméru spravce dané, jsou z odivodneéni jednotlivych rozhodnuti
seznatelné. V rozhodnutich jsou vylideny konkrétni skutkové okolnosti, o néz danové
4 v 4 4 / / . v/ 1° Ve 4 o .
organy oprely sva rozhodnuti, uvedly Gvahy, kterymi se fidily pri posouzeni davodnosti
namitek zalobce, a popsaly zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospély. Uvedly,
. 4 o v 4 i \4 ' o 4 ./ v \4 ’
z jakého duvodu povazovaly namitky zalobce za mylné ¢i nedavodné a jim predlozena
vyjadfent, stanoviska ¢i petice za dikazy, které neprokazuji zalobcem predestfena tvrzeni a
4 /4 v M i v v v v 4 v / /4 o
jim poukazované skutecCnosti. Soud je presvédcen, ze rozhodnuti danovych organa jsou
prezkoumatelna.

Soud neptisvédcCil ani tvrzeni zalobce o poruseni zasady dvojinstancnosti. Predmétna

4 . v . . . ’ 4 /v 4 o 4 4 v/ ’ ’
zasada vyjadruje subjektivni pravo ucastnikG spravniho fizeni napadnout rozhodnuti
vydané v prvnim stupni radnym opravnym prosttedkem, konkrétné odvolanim.
V projednavané véci za podminek stanovenych dafiovym tadem o odvolani rozhoduje v
zasadé organ nejblize vyssiho stupné nadtizeny spravci dané (srov. § 114 odst. 1 danového
radu), ktery napadené rozhodnuti vydal. Jak jiz soud vylozil vySe, za odivodnéni
platebniho vyméru se v souzené véci v souladu se zakonem povazuje zprava o danove
kontrole. Zalobce byl s obsahem zpravy o dariové kontrole seznamen dne 8. 6. 2016, tj.
* V_V Vv 4 4 Vv v ’ 4 / v . 4 . .
jesté pred vydanim predmétného platebniho vymeéru, a nic mu tedy nebranilo podat proti

4 / v ’ 4 \4 ’ Ve . 4 v \4 4 v 4
platebnimu vyméru odvolani, coz také ucinil. Spravce dané po obdrzeni vcas podaného
odvolani postoupil odvolani se svym stanoviskem zalovanému, jakozto nejblize
v/ 4 4 . v / /4 4 4

nadfizenému spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Soud v uvedeném postupu
spravce dané nespatfuje zalobcem vytykanou procesni vadu, tj. poruseni zasady
dvojinstacnosti. Ani tuto namitku tak soud neshledal davodnou.

Dale se soud zabyval mezi GCastniky fizeni spornou otazkou, zda v zalobcem tvrzeném
obdobi 4. az 5. 7. 2009 doslo v setrené oblasti k zivelni nebo jiné pohromé, ktera méla
poskodit majetek v méstysu Slavétin, a tedy zda zalobci poskytnuté dotace byly skutecné
pouzity na obnovu takto poskozeného majetku. Z danového spisu vyplyvaji pro posouzeni
této otazky nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 5. 4. 2010 podal zalobce zadost o dotaci na opravu komunikace poskozené zivelni
pohromou. V zadosti zalobce uved], ze tato akce se bude konat v lokalité Slavétin pozemek
p. ¢ ,X“ (komunikace vulici ,X“), ktera byla poskozena zivelni pohromou, a to
rozsahlymi pfivalovymi desti v obdobi od 4. do 5. 7. 2009. Rozhodnutim o poskytnuti
dotace ¢. 217D117005437 ze dne 23. 7. 2010 (dale jen ,Rozhodnuti I) bylo zadosti zalobce
vyhovéno a byla mu poskytnuta dotace v celkové maximalni vysi 3 860 000 K¢. Vlastni

zdroje byly rozhodnutim stanoveny ve vysi 965 000 K¢.

Druha zadost o poskytnuti dotace na opravu vodni zachytné nadrze a komunikace
poskozenych pfivalovymi desti byla zalobcem podana rovnéz dne 5. 4. 2010. V této zadosti
zalobce uvedl, ze akce bude provedena v lokalité Slavétin na pozemcich p. & ,X“ a , X5,
které byly poskozeny zivelni pohromou, a to rozsahlymi privalovymi desti v obdobi od 4.
do 5. 7. 2009. Realizace opravy meéla spocivat v opravé zachytné nadrze a komunikace
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v ulici ,X“. Rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢. 217D117005436 ze dne 23. 7. 2010 (dale
jen ,Rozhodnuti II¥) bylo zadosti zalobce vyhovéno abyla mu poskytnuta dotace
v celkové maximalni vysi 4 760 000 K¢. Vlastni zdroje byly rozhodnutim stanoveny ve vysi

1191 000 Ke¢.

Obsahem dariového spisu jsou mimo jiné odborné-znalecké posudky Ing. V. H.,,
autorizovaného inzenyra v oboru pozemnich staveb, vypracované ve spolupraci s Ing. J.
C., zpracované dne 1. 3. 2010, a to ke zjisténi hodnoty poskozeného majetku zalobce
v ramci zivelni pohromy zaznamenané dne 4. az 5. 7. 2009. V tomto odborném vyjadreni
ev. ¢. 1279/2010 byla hodnocena komunikace nachazejici se na pozemku p. ¢. ,X“ v k. 0. X
(ulice ,X“), priemz se v ném konstatuje, ze je dilezitou spojnici v dané ¢asti obce, je velmi
M M v v/ / 4 v 4 v/ /4 4 v ’
intenzivné vyuzivana vzhledem ke svému polozeni a pfistupu k bytove zastavbé a diky
ptivalovému desti dne 4. a 5. 7. 2009 byla z 85 % poskozena a znicena. Dale je v odborném
</ v 4 4 \4 4 /4 V7 4 V.V 4 * Vv /4
vyjadreni konstatovano, ze rozsahlée privalove desté jsou v této oblasti Casté s ohledem na
umisténi pod svazitym uzemim a vedle potoka. Posledni velka zatéz v obdobi od 4. do 5. 7.
2009 byla tak rozsahla, ze konstrukce komunikaci jiz tento napor nevydrzely a byly
Vv v v 4 v/ / A M / i \4 / i . 4 4
zniCeny. Predmétny pfivalovy dést autorizovany inzenyr hodnotil jako katastrofalni
lijavec. V odborném vyjadfeni dale Ing. H. uvedl, ze pti jeho zpracovani predev$im
4 4 . ’ / \ ;.
vychazel z prohlidky stavby dne 1. 3. 2010, informaci poskytnutych zalobcem, vypisem
z katastru  nemovitosti, kopie katastrdlni mapy, 0daji statistického dafadu a
fotodokumentace poskozené stavby v daném stavu. Druhy odborné-znalecky posudek ev.
¢. 1275/2010 se tyka skody vzniklé na stavbé nachazejici se na pozemcich p. ¢ ,X“ a ,X“
vk 4. ,X% tj. poskozeni komunikace v ulici ,X“ a zichytné vodni nadrze, pfiemz se
v ném uvadi, ze hodnocena stavba slouzi jako pfistupova komunikace k bytové zastavbé a
v/ v 4 / ’ 7 v/ M i i v
¢ast odvodnovactho systému. Nachazi se pfimo pod svahem. Je velmi intenzivné
vyuzivana, pfiemz v dusledku privalového desté ve dnech 4. a 5. 7. 2009 byla poskozena a
zniCena z 85 %. Predmétny privalovy dést Ing. H. hodnotil také jako katastrofalni lijavec.

Soucasti spravniho spisu je dale privodni zprava projektové dokumentace z bfezna 2010 ke
stavebnimu zaméru zalobce, a to opravy komunikace poskozené zivelni pohromou (ulice
»X“), kterou zpracoval projektant Ing. J. C., ktery se podilel i na zpracovani shora
uvedenych odbornych vyjadfeni. Ve zpravé je konstatovano, ze komunikace je vedena
/. 4 4 M M 4 4 v/ /4 / Vv v /
v Uzemi, které funguje jako zachytna plocha pro ptivalové vody a vyse polozenych
mirnych svaha. Tésna blizkost s vefejnou zeleni zpusobuje prorustani zelené (travou a
/ . v ’ ’ ’ o / . v . . vV v
misty i kofenovym systémem vzrostlych stromt). Vysledkem je, ze komunikace je znacné
v 4 4 o 4 i M / / V_V 4 v
rozrusena a neplni svou puvodni funkci. Povrch je nerovny s vytluky do stérkového loze.
Vytluky jsou zanaseny naplavy a vniknuti vlhkosti do podlozi vozovky ma v zimé vlivem
mrazi dalsi destruktivni Glinky. Poslednim destruktivnim Gcinkem byly rozsahlé
privalové desté dne 4. a 5. 7. 2009, tyto privaly poskodily i odvodiiovaci prvky a zpusobily
i rozplaveni krytu vozovky v kontaktu skrajnici. Jako podklad pro zpracovani
dokumentace projektant uvedl snimky poskytnuté od investora a vypisy z katastru
nemovitostl.

V pruvodni zpravé k projektové dokumentaci z brezna 2010 vztahujici se k opravé vodni
zachytné nadrze a wulice ,X“ poté shora uvedeny projektant k vodni zachytné nadrzi
konstatoval, ze tato je znacné rozrusena v brehovém opevnéni a jsou rozvolnéné jak
pritokové Casti, tak i zatrubnény vytok. Ve vysledku poté nadrz neplni svoji funkei, ktera
je vsystému protipozarni ochrany zallenéna do pozarni nadrze. Poslednim vyraznym
destruktivnim zasahem byly rozsahlé privalové desté ve dnech 4. a 5. 7. 2009, které
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poskodily nejen zafizeni nadrze, ale pfi ucpani odtoku doslo k preteCeni vody a
rozsahlému poskozeni prilehlé komunikace.

Ze zapisu z povodniové komise ze dne 8. 7. 2009 se poté podava, ze téhoz dne Gcastnici
jednani komise (ve sloZeni J. J., V. H., J. C. a V. R.) provedli prohlidku $kod na obecnim
majetku, které vznikly v disledku rozsahlych ptivalovych destd ve dnech 4. a 5. 7. 2009.
Po této prohlidce bylo zjisténo znacné poskozeni obecniho majetku na pozemcich p. ¢.
#X 6 5 X a , X .

Policie Ceské republiky k #adosti spravce dané poskytla nedatované vyjid¥eni CHMU,
z néhoz je ztejmeé, ze nejblizsi meteorologické stanice Peruc a Louny zaznamenaly denni
Ghrn srazek dne 4.7.2009 (Peruc 3 mm a Louny 5,6 mm). Dne 5. 7. 2009 poté
nezaznamenaly zidné srazky, pouze rosu v Casnych rannich hodinach. Méstsky urad
v Lounech, odbor stavebniho uradu a zivotniho prosttedi - vodopravni ufad, rovnéz
k zadosti spravce dané sdélil, ze pokud ve dnech 4. a 5. 7. 2009 doslo na Gzemi méstysu
Slavétin ke vzniku Skod v disledku ptivalovych destu, vodopravni Grad o tom nebyl
informovan; dale sdélil, Ze dle jemu dostupnych informaci se pfed ani po vySe uvedeném
datu nevyskytovala zadna zivelni pohroma na spravnim Gzemi Méstského uradu Louny a
ani v méstysu Slavétin.

Z danového spisu je poté zfejmé, ze v prubéhu danové kontroly Zalobce na podporu svych
tvrzeni predloZil spravci dané vyjadfeni CHMU ze dne 18. 1. 2016 k v{skytu p¥valovych
srazek v obdobi od jara 2009 az do 4. 7. 2009. Vyjadreni vychazi ze zaznamu nejblizsich
meteorologickych stanic Louny a Peruc, které obsahuji stejné tdaje jako vyjadieni CHMU
poskytnuté policii. Nadto se v ném uvadi, ze dle radarovych odhadd srazek se maximalni
hodinova srazka az 45 mm vyskytovala dne 4. 7. 2009 mezi 13. a 14. hodinou cca 5 az 10
km vychodné od zajmové lokality a nelze vyloucit vyskyt privalovych srazek v setfené
oblasti.

Soucasti danového spisu je rovnéz fotodokumentace potizena zalobcem pred opravou
predmétnych komunikaci (ulice ,X“, ,X“ a zachytna vodni nadrze) a po jejich opravé. Stav
komunikaci zachyceny na predmétnych fotografiich odpovida popisu uvedenému
projektantem Ing. J. C. v pravodni zpravé k projektové dokumentaci z bfezna 2010.
Komunikace jsou plné vytluka, jsou patrné nezpevnéné krajnice a vefejna zelen
prorustajici do komunikace. Soud podotyka, ze uvedena fotodokumentace nezachycuje
stav komunikace ,X*, ,X“ a vodni nadrze ve dnech 4. a 5. 7. 2009. Fotodokumentaci
zachycujici stav v setfené lokalité v predmétnych dnech zalobce nedolozil ani ke své
zadosti o dotace a ani v prabéhu danové kontroly.

Podle § 3 pism. e) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech se pro tclely tohoto zakona rozumi
4 v / Ve / Vv 4 v o 4 4 v .. / VvV 4

neopravnénym pouzitim penéznich prostredkt statniho rozpoétu, jinych penéznich
prostredka statu, prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv,
statnitho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena
povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti
téchto prostredki, nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostredky
poskytnuty, poruseni Ucelu nebo podminek, za kterych byly prostredky zarazeny do
statnitho rozpocétu nebo presunuty rozpoCtovym opatfenim av rozporu se stanovenym
v ’ . , ’ . ;. . , .

Uc¢elem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto
penézni prostredky pouzity.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech porusenim rozpoctové kazné
M 4 v / Ve 7/ v 4 vV 4 v o / 4 4

je neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedkl poskytnutych ze statniho
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rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich
prijemcem.
Soud predesila, ze i podle ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je ptijemce
dotace povinen pti nakladani s rozpoltovymi prostredky dodrzovat nejen zakonné
podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007-63, a
ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 1 Afs 92/2005-98, publ. pod ¢. 1450/2008 Sb. NSS). V rozsudku ze
dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63, publ. pod ¢. 2332/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,/ploskytovini dotaci ze stitniho rozpoctu je ovladino wvrchnostenskym
postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od postaveni icastnika
soukromopravnich wvztabii tedy plyne, Ze miiZe autoritativné rozhodovat o podminkdch
poskytnuti dotace, které jsou predmétem jedndni mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mive,
jak stanovi zakon, ¢i v limitech, jeZ stanovi sam poskytovatel dotace. ZdleZi pak na prijemci
dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze prijemce
prijima urcité dobrodini ze stramy statu a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni (na  rozdil
od soukromopravnich vztahi) jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé
akceptace podminek, za nich? je dotace prijimdna.

Soud z podminek Rozhodnuti I a Rozhodnuti II, které jsou soucasti téchto rozhodnuti,
zjistil, ze v nich byla Zalobci mj. stanovena povinnost postupovat v souladu s platnym
znénim Zasad programu obnova obecniho a krajského majetku postizeného zivelni nebo
jinou pohromou (dale jen ,Zasady programu®). V bodé 3.2 Zasad programu je poté
stanoveno, ze ,program je urcen na rekonstrukci nebo opravu majetku obce nebo svazku obci
poskozeného Zivelni nebo jinou pohromou, popr. porizeni nového majetku plniciho tutéz funkci,
kterou plnil majetek pobromou zniceny (jde zejména o mosty, mistni komunikace, verejnd
prostranstvi, obecni stavby a zatizeni vcetné staveb a zarizeni preventivni infrastruktury).

Zjisténi soudu popsana v predchozich odstaveich vedla soud k jednoznacnému zavéru, ze
financni prostredky nebyly pouzity na obnovu majetku, ktery mél byt podle tvrzeni
zalobce poskozen nasledkem zivelni pohromy v obdobi od 4. a 5. 7. 2009. Soud nemohl
Ve v Ve MY Vv /4 4 v / 4 v v 7/
prisvédcit argumentaci zalobce, Ze v posuzovaném obdobi doslo na tzemi méstysu Slavétin
k pfivalovym destim. Soud podotyka, ze zalobce ani k zadostem o dotaci ani v prubéhu
daniové kontroly nepredlozil takové dukazy, které by potvrzovaly jeho tvrzeni o
privalovych destéch v predmétnych dnech, jako je napf. fotodokumentace zachycujici stav
v v /4 .V a4 v . 4 v 4 4 o4 / 4
v Setrené lokalité, z niz by bylo zfejmé mnozstvi vody nachazejici se na danych pozemcich
zalobce a smér odtoku privalovych srazek. K zZalobcem predlozenym odbornym
vyjadtenim Ing. V. H. soud v prvé radé uvadi, ze je nelze povazovat za znalecké posudky,
jak nespravné tvrdi zalobce, nebot Ing. H. neni znalcem zapsanym v seznamu znalct.
Soucasti danych odbornych vyjadreni je fotodokumentace mist tdajné poskozenych
zivelni pohromou, k ¢emuz soud poznamenava, ze tato byla porizena az dne 1. 3. 2010, tj.
triétvrté roku po Udajné skodné udalosti. Nadto je zni patrné poniceni komunikaci
provozem, jsou na ni zachyceny vytluky, poskozeni komunikace kofenovym systémem
stromu ajinou vefejnou zeleni prorustajici do komunikace. Ostatné na poniceni
komunikace a zachytné vodni nadrze vlivem béznych povétrnostnich podminek (voda a
4 M M 4 A% 4 o vV / M 4 M
mraz) a intenzivnitho vytizeni v dusledku bézného provozu je odkazovano nejen
v odbornych vyjadrenich Ing. V. H., ale rovnéz v pruvodni zpravé k projektove
dokumentaci Ing. J. C. Oba poukazuji na $patny stav komunikace a zachytné vodni nadrze
* VvV _V v Ve 4 4 /. M v v 4 v 4
jesté pred zivelni pohromou, ktera se udajné meéla stat ve dnech 4. a 5. 7. 2009. Poskozeni
danych komunikaci a zachytné vodni nadrze neni schopna prokazat ani petice na podporu
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starosty méstyse Slavétina, nebot ta se nijak nevyjadiuje k zalobcem uvadéné skutecnosti,
ze ve dnech 4.a 5. 7. 2009 doslo k zivelni pohromé, tj. ke katastrofalnim lijavcim
v méstysu Slavétin. Naopak je z ni zfejmy dlouhodobé $patny stav komunikaci a vodni
zachytné nadrze.

K tdajné zivelni pohromé, ktera méla postihnout méstys Slavétin ve dnech 4. a 5. 7. 2009,
poté soud uvadi, ze z zadného dikazu predlozeného zalobcem neni zfejmé, jaké skuteéné
intenzity dosahovaly denni srazky v tomto obdobi v méstysu Slavétin a z ¢eho tento 4daj
vychazi. Ke konstatovani uvedenému v odborné-znaleckych posudcich Ing. V. H., a to ze
v predmétném obdobi doslo v Setfené oblasti ke katastrofalnim lijavctim, soud zddraznuje,
ze ani z uvedenych odbornych vyjadreni neni zfejmé, jak Ing. H. k tomuto presvédceni
dospél. Nadto pravdivost tohoto tvrzeni zpochybruje skutecnost, Ze se na vypracovani
odbornych vyjadrfenich podilel i Ing. V. H., s nimz zalobce jako s podnikajici fyzickou
osobou uzavfel dne 13. 7. 2010 dvé smlouvy o dilo, jejichz predmétem byla oprava vodni
zachytné nadrze a ulic ,X“ a ,X“ Pan V. H. byl zaroven téz clenem povodnové komise
(spole¢né s panem C., ktery zpracovaval privodni zpravu k projektové dokumentaci
danych praci, starostou zalobce a panem R.), ktera dle zapisu ze dne 8. 7. 2009 zjistila
znacné poskozeni majetku méstysu, a to toliko komunikaci ,X“ a ,X“ a zachytné vodni
nadrze, pricemz k poskozeni jiného majetku dle tohoto zapisu nemélo dojit. Soucasné
k osobé pana H. a jeho casti na ziskani predmétnych dotaci je treba dodat, ze pan H. téz
za alobce zpracovaval adosti o dotaci. K Zalobcem poukazovanému vyjid¥eni CHMU ze
dne 18. 1. 2016 soud poté uvadi, ze z néj jednoznacné vyplyva, shodné jako z vyjadreni
CHMU poskytnutého spravei dané policii, %e ve dnech 4. a 5. 7. 2009 byly na nejbliz$ich
hydrometeorologickych stanicich zaznamenany srazky pouze dne 4. 7. 2009, které nelze
povazovat za katastrofalni lijavec, nebof se v dhrnu jednalo toliko o 3 mm srazek.
Maximalni hodinova srazka (az 45 mm) se poté dne 4. 7. 2009 vyskytovala ve vzdalenosti 5
az 10 km vychodné od Slavétina. Soud tudiz shrnuje, Ze tvrzeni zalobce, které uvedl
v zadostech o dotaci spodivajici v katastrofalnich lijavcich, které méli Slavétin postihnout
dne 4. a 5. 7. 2009, je zjevné nepravdivé.

Soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze na
zakladé Rozhodnuti I a Rozhodnuti II zalobci poskytnuté dotace nebyly pouzity na
obnovu majetku poskozeného nasledkem zivelni nebo jiné pohromy, ktera méla méstys
Slavétin postihnout v obdobi 4. a 5. 7. 2009, nebot v téchto dnech se ve Slavétiné zadné
katastrofalni lijavce, jak se snazi tvrdit zalobce, nevyskytovaly. Vzhledem k uvedenému tak
dotace byla pouzita v rozporu s bodem 1 Zasad programu, ¢imz doslo k neopravnénému
pouziti penéznich prostredku ve smyslu shora citovaného § 3 pism. e) a tim k poruseni
rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Danové organy tudiz dospély
ke spravnému zaveéru, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen.

Na uvedeném nemuze nic zmeénit ani tvrzeni zalobce, ze predmétné komunikace a
/4 /4 4 4 v v V7 / i V * *°V A
zachytna vodni nadrz byly poskozeny pfivalovymi desti jiz na jare 2009 a datum 5. 7. 2009
bylo datem konecnym. Zalobce jednoznalné do podanych zadosti o dotaci uvedl, ze
2 / ’ v v . . J
zivelni pohroma, ktera méla poskodit majetek obce, se stala pravé ve dnech 4. a 5. 7. 2009 a
1 vsechny zalobcem predlozené podklady pro ziskani dotace se vztahuji k tomuto obdobi.
Soud poznamenava, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby v zadosti o dotaci uvedl, ze
dotéené komunikace a zachytna vodni nadrz byly poskozeny prfivalovymi desti jiz na jare
2009. Zalobce tedy nemusel v zadosti o dotaci uvadét zjevné nepravdivé tvrzeni o tom, ze
ptivalovymi desti ve dnech 4. a 5. 7. 2009 byly zasazeny komunikace Kozi a Bieblova a
zachytna vodni nadrz. Odpovédnost za uvedeni nepravdivych tvrzeni v zadostech o dotaci
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o datu zivelni pohromy, ktera méla znicit majetek v jeho vlastnictvi, tak jde jednoznaéné
k tizi zalobce.

Déle se soud zabyval namitkami zalobce ohledné prokazani terminu realizace akci, na néz
mu byly na zakladé Rozhodnuti I a Rozhodnuti II poskytnuty dotace. Zalobce byl
v vV |V v . . « « ’ ’ ’ ’ v
presvédcen, ze opravy komunikace ulice ,X“ a ,X“ a oprava zachytné vodni nadrze
nepodléhaly stavebnimu fizeni, a termin realizace jejich opravy tak nemusel byt prokazan

vydanim kolaudaéniho souhlasu.

K uvedené namitce soud predné poukazuje na skutecnost, ze ze zpravy o danové kontrole
(srov. stranu 59) jednoznacné vyplyva, ze zalobci neni kladeno k tizi, ze k prokazani

’ i 4 4 4 4 \4 A 4 4 4 v
terminu realizace opravy zachytné vodni nadrze nedolozil stavebni povoleni. Spravce dané
zcela konkrétné konstatoval, Ze v tomto pfipadé postadilo protokolarni predani opravy
zachytné vodni nadrze. Soud tudiz neshledal uvedenou zalobni namitku v ¢asti tykajici se
zachytné vodni nadrze za davodnou. Nize se soud bude zabyvat pouze otazkou prokazani
terminu realizace oprav komunikace ,X“ a ,X*“.

K tomu soud konstatuje, ze v ¢clanku I bodu 3 Zavaznych podminek Rozhodnuti I je
uvedeno, ze ,icastnik programu je povinen prokdzat splnéni terminu realizace akce, ktery je
stanoven v Rozhodnuti o poskytnuti dotace, protokolem o predini o preddini a prevzeti akce
(dila, stavby atp.) mezi dodavatelem a dcastnikem programu a pokud akce podléhd
kolaudacnimu ¥izeni podle stavebnibo zikona také ndvrbem na wvydani kolaudacnibo
soublasu.“ Podle Rozhodnuti I byl stanoven termin realizace do 31. 12. 2010. Poruseni
uvedené zavazné podminky mélo byt postihnuto odvodem za poruseni rozpoctové kazné
podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech. Shodna zavazna podminka
je uvedena i v RozhodnutiII, a to se stejnym terminem realizace akce do 31. 12. 2010 a
s totoznym postihem v ptipadé nesplnéni této povinnosti.

Ze spravniho spisu poté vyplyva, ze zalobce k prokazani terminu realizace akce opravy
komunikace v ulici Kozi predlozil spravci dané zapis o odevzdani a prevzeti dokonéenych
staveb nebo jejich ucelenych casti ze dne 15. 12. 2010 a zapis o fyzickém predani
dokoncené stavby ztéhoz dne. Dale zalobce sepsal zavéretnou zpravu a vyuctovani
(prosinec 2010) a doplnék zavérecné zpravy (leden 2011). V doplinku poté zalobce uvedl, ze
pti opravé doslo ke zrealizovani 28 bm odvodnéni komunikace a vyskové upravé 6 ks
ulicnich vpusti v navaznosti na novou niveletu komunikace. K rozsahu opravy
komunikace konstatoval, Ze tato byla opravena obvyklym zpisobem, a to odfrézovanim
stavajictho rozruseného krytu, doplnénim podkladnich vrstev a obnovenim nového
asfaltobetonového krytu ve dvou vrstvach po 4 cm, celkem tedy ve zhutnélém stavu 6 cm.
Zavérem zalobce prohlasil, ze na predmétnou stavbu nebylo vydano zadné stavebni
povoleni, cela stavba byla realizovana na zakladé § 103 stavebniho zakona.

K prokazani terminu realizace akce opravy komunikace v ulici ,X“ a zachytné vodni
nadrze poté zalobce predlozil obdobny zapis ze dne 15. 12. 2010 a zapis o fyzickém predani
dokondené stavby téhoz dne. Rovnéz pro tuto akci zalobce vyhotovil zavérecnou zpravu a
vyuctovani v prosinci 2010, které doplnil zpravou zledna 2011. V dopliku zavérecne
zpravy poté konstatoval, zZe v ramci realizace tohoto projektu mj. doslo k dpravé 9 ks
ulicnich vpusti v navaznosti na novou niveletu komunikace. Ohledné dané komunikace
\4 v / o 4 4 4 /4 o4
zalobce uvedl, ze byla opravena obvyklym zpisobem, a to odfrézovanim stavajiciho
v / v 4 4 4 /
rozruseného  krytu, doplnénim podkladnich vrstev a  obnovenim nového
asfaltobetonového krytu. Zavérem zalobce prohlasil, ze na pfedmétnou stavbu nebylo
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vydano zadné stavebni povoleni, cela stavba byla realizovana na zakladé § 103 stavebniho
zakona.

V pribéhu darové kontroly zalobce spravei dané predlozil vyjadfeni Méstského Gradu
Louny, odboru stavebniho Gfadu, ze dne 31. 12. 2015, ve kterém méstsky urad ve véci
opravy mistnich komunikaci ve Slavétiné sdéluje, ze pro uvedenou opravu koruny
komunikace v navrzeném rozsahu, tj. oprava vytlukd, vymolt atd. s naslednou pokladkou
asfaltového koberce do vysky 3 az 5 cm, kdy nedoslo ke zméné nivelety vozovky ani
k sirkovému usporadani a kdy je destova kanalizace, véetné uli¢nich vpusti v majetku obce,
nebylo nutné vydavat stavebni povoleni ani souhlas s ohlasenym stavebnim zamérem podle
stavebniho zakona.

V prvodnich zpravach k projektové dokumentaci Ing. J. C., které byly zpracovany pro
opravu komunikaci na ulici ,X“ a ,X“ a zachytné vodni nadrze (obé z btezna 2010), je
uvedeno, ze z hlediska vykladu stavebniho zakona jsou tyto opravy udrzovacimi pracemi
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona.

Ze stavebniho rozpoctu predlozeného zalobcem k zadosti o poskytnuti dotace na opravu
komunikace v ulici ,X“ se poté podava, ze v ramci této akce budou provadény odkopavky,
4 4 4 /4 / /4 4 4 4 4 4
prokopavky, hloubené vykopavky, povrchové Gpravy terénu, ukladani potrubi, vedeni
4 4 4 v/ M 4 v 4 4 </ /7 . M i 4
trubni dalkové a pripojné, odstranéni stavajictho krytu komunikace, instalace revizni a
listici Sachty, zfizeni asfaltové vozovky (60 mm), montaz zahradnich obrubnikid a
v 4 4 M M v / i 4 . 4 4
zlabovych tvarnic aj. V podstaté shodny soupis praci je poté uveden ve stavebnim
rozpoctu, ktery se tykal opravy komunikace ,X“. Z faktur vystavenych zhotovitelem
v v / M 4 v o 4 v 4 .. i / 4 4 v . /4
predmétnych oprav je poté zfejmeé, ze byly v ramci jednotlivych akci provadény i jiné
prace nez jenom pokladka nového asfaltového povrchu. Pri opravé jednotlivych
komunikaci doslo napt. k vybudovani ulicnich vpusti, fezani stavajici zivicného krytu,
byly provedeny odkopavky a prokopavky.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 stavebni

4 M Vv 4 4 /v v ./ \4 4 4 M \4 4
povoleni ani ohlaseni stavebnimu tradu nevyzaduji udrzovaci prace, jejichz provedeni
nemuze negativné ovlivnit zdravi osob, pozarni bezpecnost, stabilitu a vzhled stavby,
Ve 4 v 4 v Ve v/ 7 4 M v 4 4 v J
zivotni prostfedi a bezpecnost pri uzivani a nejde o udrzovacl prace na stavbé, ktera je
kulturni pamatkou.

Podle § 104 odst. 4 téhoz zakona stavebni Upravy pozemnich komunikaci a udrzovaci
prace na nich, které vyzaduji ohlaseni, vymezuje zvlastni pravni predpis.

Dle § 15 pism. c) a d) vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. stavebni povoleni ani ohlaseni specialnimu
4 / V. v M 4 4 v / M 4 4 M

stavebnimu uradu se nevyzaduje u praci provadénych na komunikacich v ramci jejich
/. \4 . ‘v 4 M / M VIV 4 M v vV o/

Udrzby, jestlize nedochazi k jakémukoliv roz$iteni komunikace, zméné jeji trasy nebo
nivelety, nebo nemohou byt dotéeny zakonem chranéné zajmy a prava jinych osob, vcetné
prav, ktera plynou ze styku komunikace s jinymi dopravnimi cestami, inzenyrskymi
YRV o e 7 . 7 . . v / . / 4 Vv / / 4

sitémi, jinymi vedenimi, vodami a vodohospodatskymi dily a s chranénym Gzemim (§ 36 a
37 zakona).

Podle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. se béznou tdrzbou rozumi drobné, mistné
/ 4 M v v **V_V 4 M 4 M 4 M 4

vymezené prace, jejichz potreba byla zjiSténa v ramci prohlidek komunikaci. Zejména se
M 4 4 / / o 4 4 /. v
jedna o vyspravky asfaltovych a cementobetonovych kryta, vyrovnani a tudrzba
dlazdénych kryta, udrzba stérkovych prvka, setiznuti, doplnéni, zpevnéni a ¢isténi krajnic,
Gdrzba dopravniho znaceni, odvodnovaciho zarizeni (propustky, prikopy, atd.) svaht a
nasypu, chodnikd, osettovani silnicni vegetace.
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Ze skutkového stavu, tak jak byl popsan shora, je jednoznalné zfejmé, ze opravy
komunikaci ,X“ a ,X“ ve X nelze podradit pod béznou tdrzbu ve smyslu ptilohy ¢. 5
vyhlasky ¢.104/1997 Sb. V daném pfipadé nebyla zalobcem provedena pouze oprava
4 7/ v 4 4 4 v 4 V/ VeV_V 4
stavajictho poruseného asfaltového povrchu, vyspraveni a zhutnéni podlozi, Cistént
komunikace tlakovou vodu, lokalni oprava vytlukd, oprava obrubnikd a odstranéni
kofent od prilehlych stromd, jak je uvedeno v privodni zpravé k projektové dokumentaci
Ing. J. C. z bfezna 2010 a v zavéreCnych zpravach zalobce tykajici se jednotlivych akei.
Skuteénost, ze v podstaté doslo ke kompletni rekonstrukei, a nikoliv pouze jen k bézné
/. 4 v v v 4 . 4 M 4 4 . v v/ /4
udrzbé predmétnych komunikaci, je na prvni pohled patrna i zzalobcem porizené
fotodokumentace. Na misté, kde puvodné byly komunikace zpevnéné asfaltovou drti,
7 7 vV /7 Ve 7 . o Ve 4 o v . M 4
navazujici na zelen a piscité vjezdy do dvoru prilehlych domd, nové vznikla nejen nova
komunikace, ale rovnéz zpevnéné vjezdy do dvorl, chodniky a parkovaci stani.
Fotodokumentace zachycuje vykopy, obnazovani potrubi aj. Rovnéz co se tyce zmény
nivelety, nemuze soud opomenout skute¢nost, ze sam zalobce v doplricich zavére¢nych
zprav z ledna 2011 uvedl, Ze muselo dojit k Gpravé vysky ulicnich vpusti v ulici , X a ,X“
pravé z divodu nové nivelety komunikace.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze stavebni prace tykajici se zalobcem
realizovanych akci na opravu komunikace ,X“ a ,X“ nelze povazovat za udrzovaci prace
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, jak tvrdi Zalobce. Naopak jednalo se o
prace nad ramec bézné Gdrzby, které podléhaly ohlaseni stavebnimu Gradu, a zalobce tak
byl v souladu se zavaznymi podminkami Rozhodnuti I a Rozhodnuti II povinen prokazat

4 M v \4 4 4 4 4 v 7/ /4
termin realizace stavby predloZzenim navrhu na vydani kolaudaéniho souhlasu. Dané
v v Ve M v/ v Ve 4 /4 4 M M 4 4
zalobce ovSem neucinil, ¢imz porusil zavazné podminky jednotlivych rozhodnuti o
poskytnuti dotace (¢l. I - zavazné podminky bod 3 Rozhodnuti I a Rozhodnuti II),
v dusledku éehoz doslo k neopravnénému pouziti penéznich prostredkt ve smyslu shora
citovaného § 3 pism. €) a tim k poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona.

K poukazu zalobce na vyjadreni Méstského tradu Louny ze dne 31. 12. 2015 soud uvadi, ze
v v 4 ./ v 4 .. . /7 vV v M 4 4 VO
predmétné vyjadreni nijak neprokazuje tvrzeni zalobce, ze v projednavané véci nebylo
potreba zadat stavebni fad o vydani stavebniho povoleni ani souhlas s ohlasenim stavby.
Meéstsky urad v ném totiz nijak nereaguje na skutecnost, ze v daném pripadé nedoslo pouze
k opravé vytluka a vymolt s naslednou pokladkou asfaltového koberce. Z zadosti zalobce
4 4 /4 M Vo v v / /4 \4 v/ v /. IV
o vydani uvedeného stanoviska totiz jednoznacné vyplyva, ze ten pozadal méstsky arad o
</ v 4 /4 4 vers /7 o > Vv v v
vyjadreni formulované zavadéjicim zpusobem, nebot Zalobce v dotazu neuvedl, ze doslo
v v v M i /7 V/V 4 v/ /4 4 ./ v 4 v /4 / V.
napt. ke zméné nivelety komunikaci i $itkovému usporadani. Vyjadreni méstského tradu
neni vtomto prfipadé jakkoli pouzitelné, nebot, jak je vyse popsano, pro provedeni
rekonstrukce komunikaci nachazejicich se na ulicich ,X“ a ,X“ mél byt vydan kolaudacni
souhlas. Namitky zalobce v tomto ohledu nejsou davodne.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze pti opravé komunikace v ulici ,X“ byla splnéna
podminka stanoveného parametru opravené plochy komunikace, tj. 1415 m?.

Soud k tomu uvadi, ze z zadosti o poskytnuti dotace ze dne 5. 4. 2010 vyplyva, ze zalobce
pozadal o dotaci na opravu komunikace v ulici ,X“, kterou mély zasahnout rozsahleé
privalové desté. Celkem mélo dojit k opravé 2150 m? komunikace, 28 bm odvodnéni
komunikace, 6 ks uli¢nich vpusti a 25 bm silni¢nich obrubnik. Zalobce v #4dosti uvedl, Ze
prumérna $irka komunikace je 4 m a celkova délka opravené komunikace 600 m. Na
zakladé Rozhodnuti I Ministerstvo pro mistni rozvoj jako poskytovatel dotace poskytl
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zalobci finanéni ¢astku na predmétnou opravu a nastavilo parametry akce. U komunikace
byl nastaven parametr od 935 m? (minimalni hodnota) do 2365 m? (maximalni hodnota).

Z odborného vyjadreni Ing. V. H. a pravodni zpravy k projektové dokumentaci Ing. J. C.
vztahujici se k opravé predmétné ulice je zfejmé, ze zivelni pohromou méla byt ponicena
pouze mistni komunikace, ktera je dilezitou spojnici v dané ¢asti obce, nebot se napojuje
4 . . 4 /7 7/ VA4 4 v/ /4 7/
na hlavni silnici prochazejici touto dasti obce. V zadném dokumentu vztahujicim se
k zadosti o dotaci neni zminka o tom, ze zivelni pohromou byly zasazeny rovnéz
chodniky, zalivy, vjezdy do dvort a jiné ptislusenstvi komunikace. V této souvislosti soud
/ 4 v . / *Vv bl v/ /7 vV

podotyka, ze ty ani nemohly byt poniceny, nebot z fotodokumentace porizené zalobcem
jesté pred realizaci dané akce se v ulici ,X“ zadny chodnik ¢i zalivy nebo upravené vjezdy
do dvort nenachazely, jelikoz po okrajich mistni komunikace se nachazely bud’ travnaté ¢i
piscité plané.

Z protokolu o zaméreni ze dne 11. 1. 2016, vypracovaného V. N., predlozeného zalobcem

01 V v ’ ’ /7 7V .. « Ve 7 2
v prubéhu danove kontroly, poté vyplyva, ze plocha asfaltu v ulici ,X“ ¢ini 828 m?, plocha
chodnikt 107 m?, plocha dlazby 480 m?. Velikost vyasfaltované plochy uvedena v tomto
zaméreni, a to 828 m?, poté v podstaté odpovida zjisténim ucéinénym spravcem dané, a to
nejen pri mistnim Setfeni, ale také z internetového prohlizeCe Marushka a z fakutrace
v \4 /4 v 4 4 M N4

predlozené subdodavatelem spolecnosti STRABAG a. s., ktera pro V. H., podnikajictho
pod obchodni firmou ISA Teplice, provadéla rekonstrukci komunikace ulice X
Spravcem dané totiz bylo zjisténo, Ze mistni komunikace je sice v Sifce 4 m, jak spravné
uvedl Zalobce ve své zadosti, ovsem jeji délka nepresahuje 200 m, konkrétné ¢ini pouze 173
m, a tedy nikoliv 600 m, jak deklaroval Zalobce v zadosti o dotaci.

Dale soud podotyka, ze zalobce se ani ve své zavéreéné zpravé a jejim doplrku z ledna 2011
nezminil, Ze by v ramci opravy komunikace ,X“ doslo k vybudovani novych chodnikd,
zalivy, parkovacich stani a vjezda do dvort. Konstatoval, Ze byla obnovena komunikace o
V/V v 4 \4 v v v/ M

sitce 4 m, coz by odpovidalo tomu, ze doslo pouze k opravé v ¢asti, kde byla provedena
nova pokladka asfaltu.

Zalobce ve vztahu k dodrzeni parametru a cile akce u opravy komunikace v ulici ,X“
zejména argumentoval tim, ze se jedna o komunikaci ve smyslu § 12 odst. 4 vyhlasky
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, podle kterého ,pokud nejsou samostatnymai
mistnimi komunikacemi, jsou soucistmi mistnich komunikaci téz prileblé chodniky, chodniky
pod podloubimi, vetend parkovisté a obratisté, podchody a zarizeni pro zajisténi a zabezpeceni
prechodii pro chodce.“ Z vypisu z katastru nemovitosti, ktery je soucasti spravniho spisu, je
Vv . 7 Vv v v / . 7 7 v « ’ .
ztejmé, ze predmétna komunikace se nachazi na pozemku p. ¢. ,X“ vk. 4. X a je veden
. ’ o Ve /s / . / V. Vv
jako ostatni plocha se zptisobem vyuziti ostatni komunikace. Dany pozemek skutecné tak,
jak tvrdi Zalobce, neni délen na soucasti chodnik, asfaltovou komunikaci, stani apod. a tyto
tak jsou pfislusenstvim komunikace na pozemku p. ¢ ,X“ Nicméné nelze opomenout
v 4 4 M / M b4 4 / V
znéni Zasad programu, resp. jejich bod 3, ve kterém je specifikovana forma a Gcel
/ ’, / . v .
poskytnuté podpory. Podle bodu 3.2 uvedenych zasad je program urlen na rekonstrukei
nebo opravu majetku obce nebo svazku obci poskozeného zivelni nebo jinou pohromou,
v v/ ’ / . 7 7V . . .
popr. na porizeni nového majetku plnictho tutéz funkei, kterou plnil majetek pohromou
znileny. Z uvedeného je zfejmé, ze dotace byla urCena na opravu mistni komunikace
poskozené zivelni pohromou. Jak vyplyva ze shora uvedeného, predné tedy odborného
vyjadreni Ing. V. H. a privodni zpravy k projektové dokumentaci Ing. J. C., mélo se
jednat pouze o vymeénu asfaltového povrchu stavajici mistni komunikace a vyspravku
vytluka, nikoliv o kompletni rekonstrukci a o vybudovani novych chodnikd, viezdu do
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dvort a stani. K tomu ostatné ani poskytnuta dotace neméla slouzit. Nadto soud dodava,
ze pokud by zalobce skute¢né chtél pozadat o dotaci na celkovou plochu komunikace, tj.

vCetné prisluSenstvi, poté by do zadosti musel uvést primérnou sitku komunikace 12,5 m
(nikoliv 4 m) a délku 174 m.

Dale zalobce namital, ze od podani zadosti o dotaci doslo omylem k uvedeni plochy vodni
nadrze Louze o vymérfe 640 m? misto spravnych 194 m? tato pisarska chyba byla i nadale
opisovana a z tohoto dtvodu vzdy chybné uvadéna v podkladech, z ¢ehoz dle zalobce
plyne, ze nemél v zadném pfipadé v umyslu védomé zkreslovat plochu vodni nadrze.
K této namitce je nutno zduraznit, ze v zadosti o dotaci se zalobce zavazal opravit celkovou
plochu nadrze vrozsahu 640 m? Poskytovatel dotace pak tento 0daj zahrnul do
rozhodnuti o dotaci jako zdvazny parametr INT, konkrétné intervalem v rozpéti 574 az
704 m?. V pribéhu dariové kontroly pfitom bylo prokazano, ze oprava vodni zachytné
nadrze byla realizovana na plose 194 m? (zpevnéni dna vodni nadrze). Je tedy nepochybneé,
ze pri opravé zachytné vodni nadrze nebyl dodrzen zavazny parametr poskytnuté dotace a
ze v tomto ohledu nebyla dodrzena podminka rozhodnuti o dotaci. Okolnost, ze doslo
k pisatské chybé zalobce pfi specifikaci plochy vodni nadrze Louze, nema zadny vliv na to,
%e doslo k porueni podminek rozhodnuti o dotaci, které zalobce podepsal. Zalobci rovné
dle nazoru soudu nic nebranilo vtom, aby na danou chybu u plochy vodni nadrze
upozornil poskytovatele dotace a inicioval Gpravu podminek. Zadné kroky v tomto sméru
vsak zalobce neucinil.

Soud se plné ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze zalobce nedodrzel zavazné parametry
v pripadé opravy komunikace , X a zachytné vodni nadrze. Namitky zalobce proto nejsou
dtvodne.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, Ze neporusil zadné ustanoveni zakona o vefejnych
zakazkach, nebot nebyl povinen podle tohoto zakona postupovat.

Podle § 7 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach se verejné zakazky se podle vyse jejich
predpokladané hodnoty déli na nadlimitni verejné zakazky, podlimitni verejné zakazky a
verejné zakazky malého rozsahu.

Podle § 26 odst. 5 téhoz zakona, zahaji-li vetejny zadavatel zadavani podlimitni verejné
zakazky postupem platnym pro zadavani nadlimitni verejné zakazky, postupuje podle
ustanoveni platnych pro zadavani nadlimitni vefejné zakazky. Zahaji-li vefejny zadavatel
zadavani verejné zakazky malého rozsahu (§ 12 odst. 3) postupem platnym pro zadavani
podlimitni verejné zakazky, postupuje podle ustanoveni platnych pro zadavani podlimitni
verejné zakazky.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce dne 21. 6. 2010 zahajil zadavaci fizeni
odeslanim vyzvy k podani nabidky na plnéni vetejné zakazky na ,Opravu komunikaci
poskozenych Zivelni pohromou, Slavétin ve zjednoduseném podlimitnim #izeni“ (pozn. soudu -
oprava komunikace ,X“). Ve vyzvé bylo mj. uvedeno, ze nabidka bude obsahovat veskera
kvalifikacni, technicka aekonomicka kritéria podle zakona o verejnych zakazkach.
Ptilohou predmétné vyzvy poté bylo i prohlaseni uchaze¢t o podlimitni verejnou zakazku
k prokazani zakladnich kvalifikacnich predpokladia. Obdobné zalobce postupoval 1 pri
zahajovani zadavactho fizeni tykajictho se vybéru uchazede pro opravu komunikace ,X“ a
zachytné vodni nadrze.

S ohledem na znéni shora citovaného § 26 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach je zfejmeé,
\4 Vv v v . 4 M v 4 M M 4 v/ 4
ze paklize zalobce zadal verejnou zakizku ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, byl
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. 4 4 /. ’ 4 4 . . 4 A /4
povinen nadale postupovat podle ustanoveni platnych pro zadavani podlimitni verejné
zakazky, tj. podle zadkona o vetejnych zakazkach. Z obsahu spravniho spisu je ovsem
patrné, ze takto zalobce nepostupoval. Naptiklad zadavaci dokumentace neobsahuje
minimalni pozadavky stanovené v § 44 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, zalobce svou
4 / 4 4 4 . 4 v /e o 4 Vo /.
pisemnou vyzvu k podani nabidek nezaslal nejméné 5 zajemcum (§ 38 zakona o verejnych
zakazkach), anebo neustanovil komisi dle § 71 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach pro
otevirani obalek v zakonem stanoveném poctu (otevirani obalek byl pfitomen pouze
starosta) a komisi, ktera by hodnotila jednotlivé nabidky (§ 74 odst. 3 téhoz zakona),
neustanovil viibec, neodeslal oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a nestanovil lhitu
pro podani namitek a zdkazu uzavfeni smlouvy (§ 81 téhoz zakona). Soud tak neprisvédcil
argumentaci zalobce, ze se nemohl dopustit zalovanym vytykanych pochybeni, resp.
v 4 4 vV . / 4 4 bl M 4 4
poruseni zakona o vefejnych zakazkach, nebot nebyl povinen podle uvedeneého zakona
postupovat.

Soud dale doplnuje, ze vefejné zakazky na opravu ulic ,X“ a ,X“ spolu vécné (jde o mistni
komunikace), mistné (komunikace spolu bezprostfedné sousedi) i ¢asové souvisi (zadavaci
fizeni i oprava komunikaci probihali ve stejnou dobu). Jestlize podle odbornych vyjadreni
Ing. H. byla hodnota opravy ulice ,X“ vycislena na 5092 000 K¢ a hodnota opravy ulice
»X“ také na 5092 000 K¢, je zfejmé, ze zalobce predpokladal, ze hodnota oprav danych
komunikaci dosahne 10 184 000 K¢. Opravy uvedenych komunikaci, které spolu vécné,
mistné i Casové souvisely, tudiz presahovaly castku 6 000 000 K¢, a v posuzovaném pripadé
se tak nemohlo jednat o zakazku malého rozsahu dle § 12 odst. 3 zakona o vetejnych
zakazkach, nybrz $lo o podlimitni vefejnou zakazku ve smyslu § 12 odst. 2 téhoz zakona.
Jelikoz vSak zalobce zadal verejné zakizky na opravy dotlenych komunikaci jako
podlimitni, nedoslo v tomto ohledu k poruseni zakona o verejnych zakazkach. Nicméné i
z tohoto duvodu byl zalobce povinen zadat vefejné zakazky na opravu komunikaci na
ulicich ,X“ a ,X“ jako podlimitni verejné zakazky. Zalobni nimitka tudi? nen{ dévodna.

Soud dale k tvrzeni zalobce, ze starosta zalobce dal podnét k zahajeni daniové kontroly,
poznamenava, ze tato skuteCnost je pro projednavanou véc zcela bez vyznamu. Tato
okolnost totiz nema zadny vliv na to, ze danova kontrola byla fadné zahajena.

K argumentaci zalobce, ze zadny z kontrolori nezpochybnil, ze dotace byla pouzita
k Gcelu, k némuz byla urcena, soud uvadi, ze z obsahu celého spravniho spisu, atf jiz
z protokolt o mistnim Setfeni (ze dne 20. 3. 2015, 15. 1. 2014 a 27. 3. 2014), jednotlivych
/ 4 v VA 4 / v M v / / V.

vyzev spravce dané k poskytnuti informaci adresovanym napt. policii, Méstskému uradu
Louny, spole¢nosti STRABAG a. s., ajinych podkladd pro rozhodnuti, je zfejmé, ze

4 v v i v 4 v vV Vv 4 v o
spravce dané mél pochybnosti o hospodafeni zalobce upenéznich prostredku

/ /4 4 v 4 v 4 4

poskytnutych mu ze statniho rozpoctu na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace.
S vysledky svych kontrolnich zjisténi spravce dané zalobce seznamil tak, ze mu tyto po
dohodé zaslal do datové schranky a poskytl mu primérenou lhitu pro vyjadreni.
Skutecnost, ze mél spravce dané za to, ze zalobce pochybil pfi pouziti dotace k uréenému
Ucelu, musela byt zalobci zfejma nejen z uvedeného dokumentu, ale rovnéz ze zpravy o
danové kontrole, ktera byla s zalobcem projednana dne 8. 6. 2016. Zalobni namitku tudiz
soud neshledal davodnou.

Pokud zalobce mél svou vytkou na mysli kontrolory Ministerstva pro mistni rozvoj, kteri
v roce 2011 poridili protokol o vysledku mimoradné kontroly zaméfené na hospodareni
zalobce s vetejnymi prostredky ve smyslu § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o
financni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist a dospéli k zavéru, ze zalobce dodrzel
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terminy realizace a zavazné ukazatele uvedené v Rozhodnuti I a Rozhodnuti I, soud pro
Gplnost doplriuje, ze podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou organy
rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoltové kazné v fizeni vedeném podle datového
radu zcela nezavislé na vysledcich kontrol vedenych podle jinych pravnich predpist (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As 10/2014-43, a ze
dne 25. 2. 2016, ¢ j. 7 Afs 13/2016-25) ajsou opravnény si samy posoudit otazku
dodrzovani povinnosti pfijemce dotace. V rozsudku ze dne 15.12. 2016,
C.j. 4 Afs 167/2016-47, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,institut porusent rozpoctové kazné
je obsahové sirsi neZ institut spravniho deliktu a zavér jednoho organu vereiné moci, Ze nedoslo
k naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu podle zakona o verejnych zakdzkdch, proto neni
na prekdazku zivéru jiného organu vereiné moci, Ze doslo k poruseni rozpoctové kazné. |(...)
Vzbledem k tomu, Ze instituty poruseni rozpoctové kdazné a spravniho deliktu maji riizny obsah,
zdvér o tom, Ze nedoslo ke spachani spravniho deliktu, bez dalsiho neovliviiuje zavér o poruseni
zakona o verejnych zakdzkdch, respektive o poruseni rozpoctové kdzné“. Alkoliv se Nejvyssi
spravni soud v odkazovaném rozsudku zabyval vztahem ¥zeni pted Utadem pro ochranu
hospodarské soutéze a spravcem dané, uvedené zavéry lze aplikovat 1 na nyni posuzovanou
véc. Spravce dané muze pfi rozhodovani o odvodu otazku poruseni rozpoctove kazné
posoudit zcela samostatné. Totéz plati 1 ve vztahu k poskytovateli dotace. Poskytovatel
dotace neni tim, kdo zavazné urluje, zda byly financni prostredky poskytnuté ze statniho
rozpoctu Cerpany opravnéné. Je opravnén posuzovat toliko splnéni cile projektu, jeho
zavéry ovSem nejsou pro spravce dané zavazné; zjisti-li spravce dané poruseni podminek, je
opravnén a povinen z vlastniho zjisténi vychazet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 334/2016-42).

Soud neptisvédcil ani argumentaci zalobce, ze zalovany porusil zasadu predvidatelnosti
a spravedlivého procesu. Soud podotyka, ze zalobce nijak nekonkretizoval, v rozporu
M / . / . V/_ Ve*V/ . 4 . v \4 / 4

s jakymi svymi dfivéjsimi rozhodnutimi mél zalovany nyni rozhodnout a ve vztahu ke

kterym rozhodnutim by mél odavodnit odklonéni od svych predchozich zavéra. Na takto

obecné formulovanou namitku reaguje soud ve stejné roviné. Po prezkoumani zalobou

napadeného rozhodnuti a po prostudovani spravniho spisu soud neshledal, ze by vydané

rozhodnuti neodpovidalo okolnostem daného pfipadu, nebo bylo nepfimérené (i
v / L ’or e / 1o /

neocekavané. Zalobni namitka proto neni dtvodna.

K pozadavku zalobce na moderaci vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu §
65 odst. 3 s. f. s. soud uvadi, ze o povaze odvodu za poruseni rozpoctové kazné uvazil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, C. j. 5 As 95/2014-46, a vyslovil, ze
wporuseni rozpoctové kdzné vsak spravnim deliktem neni a stejné tak uloZeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankci. Byt se v souvislosti s odvodem za poruseni
rozpoctové kdzné bézné hovori o jeho sankinim charakteru, neznamend tento priviastek bez
dalsiho, Ze jde o sankci trestni povahy, na kterou by bylo mozné aplikovat zdkonné instituty
urcené pro oblast spravniho trestani (zde konkrétné institut soudni moderace trestu) &i snad jiné
zdsady, které pro oblast spravnich deliktii dovodily spravni soudy a Ustavni soud predevsim
analogii z oblasti trestnibo prava. V sirsim slova smyslu je totiZ sankci ve smyslu konstrukce
pravnich norem jakykoli negativni ndsledek spojeny s porusenim primdrni povinnosti pravni
normy. Sankci v tomto Sirsim slova smyslu pak od sankce v uzsim slova smyslu (tj. sankce
trestni) odlisuje my. cil sankce. Pritom predevsim cil odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery
je penéZitym plnénim, jenZ je prijmem statnibo rozpoctu [§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 3 pism. b)
dariového 7ddu], je jiny, nez jaky je cil trestni sankce. Timto hlavnim cilem je navrdtit zpét do
statniho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuZity za vicelem a v souladu s podminkams, které
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stat (¢i Evropskd unie) pro cerpani téchto prostredkii stanovil. [...] Proto ndsledkem nevyuziti
dotace pro stanoveny ucel &i jeji pouziti v rozporu s predem urcenymi podminkami je povinnost
tuto dotaci (i tieba jen z Cisti) vratit tak, aby tyto prostvedky mobly opét slouzit svému

) ’ s v « . ’ . / . 7V VvV . o
prvodnimu ucelu”. Krajsky soud se s citovanymi zavéry ztotoznuje a neshledal dtvod se od
nich odchylit. V daném ptipadé tudiz neni dan prostor pro postup podle § 78 odst. 2 s. .
s., jak navrhoval zalobce v podané Zalobé.

Co se tyce poukazu zalobce na likvidacni dopad odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
soud opétovné konstatuje, ze odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné neni sankci za spravni
delikt, tudiz se pti jeho ukladani neuplatni zakonné instituty urdené pro oblast spravniho
trestani. K posouzeni majetkového dopadu odvodu slouzi pravni nastroje jako poseckani
dle datiového fadu nebo institut prominuti dle zdkona o rozpoctovych pravidlech. Je tedy
ztejmé, ze tento odvod muze mit likvidacni dopad na zalobce, avsak vzhledem k povaze
odvodu neni mozné likvida¢ni dopad zohlednit jiz pfi jeho ukladani, nybrz az v ramci
dodate¢nych fizenich o poseCkani nebo prominuti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2019, . j. 2 Afs 364/2017-39).

K navrhu zalobce na provedeni vyslechu pana M., zpracovatele povodriového planu, soud
uvadi, ze zalobce vyslech tohoto svédka navrhl k prokazani toho, ze oprava komunikace
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v ulici ,X“ splnila cil akce a zasadné prispéla k protipovodnovym opattrenim ve sledované
lokalité. Vyse uvedené skutecnosti, které mél dany svédek prokazat, nebyly danovymi
organy zpochybnény a nebyly predmétem jejich rozhodnuti v projednavané véci.
Pfedmétna svédecka vypovéd je tedy nadbyteéna.

Pokud jde o zalobcem navrzeny vyslech V. Z. z Méstského dfadu v Lounech, soud
konstatuje, ze se ve spravnim spisu nachdzi vyjadfeni Meéstského Gfadu v Lounech,
’ /v ’ . v voe v . ,
stavebniho Gfadu, které vyhotovil pan Z., v némz je uvedeno, ze na opravy komunikaci
v 4 4 M I’V / 4 4 v v .
nebylo treba stavebni povoleni ani souhlas s ohlasenym stavebnim zamérem. Skute¢nosti,
které mély byt prokazany svédeckou vypovédi pana Z., jsou tudiz jiz obsahem spravniho
spisu, a proto soud vyhodnotil vypovéd uvedeného svédka jako nadbyte¢nou. Za
nadbytecnou shledal soud rovnéz vypovéd Ing. M. N., zaméstnankyné Méstského Gradu
v Lounech, ktera byla zalobcem navrzena k prokazani toho, ze nebylo tfeba z divodu
bleskovych povodni svolavat povodnovou komisi. K tomu soud zdaraziuje, ze ve
spravnim spisu je zalozeno vyjadreni Meéstského Uradu v Lounech, odboru zivotniho
prostredi, ze dne 21. 1. 2016, v némz Ing. N. uvadi, ze zalobce nebyl z divodu bleskovych
’ . v .. ’ ’ . ’ /v
povodni povinen svolat povodnovou komisi. Obsah spravniho spisu dané tvrzeni zalobce
prokazuje, a proto soud povazuje vypovéd Ing. N. za nadbytecnou. K navrzenym
svédeckym vypovédim vsech osob, kromé zemrelych, které podepsali petici na podporu
starosty méstysu Slavétin, soud uvadi, ze svédecké vypovédi povazuje za nadbyteéné, nebot
dané osoby v petici nekonkrétné uvedly, ze silné desté méstys Slavétin mély zasahnout na
jare a v letnich mésicich 2009, tedy nikoliv konkrétné dne 4. a 5. 7. 2009, jak tvrdil zalobce
v 7 . / v o1 v ’ v ° . ° 17 ’
v zadostech o dotaci. Vypovédi navrzenych svédkd proto nejsou zpusobilé prokazat
tvrzeni zalobce uvedenych v zadostech o dotaci, ze ke katastrofalnim lijavctim, které mély
z 85 % poskodit komunikace na ulicich ,X“ a ,X“ a zachytnou vodni nadrz, doslo pravé ve
dnech 4. a 5. 7. 2009. Soud nepfistoupil ani k navrhovanému vyslechu ucastniku rizeni,
nebot prokazované skutecnosti lze prokazat jinak, a nebyly tak splnény podminky pro
4 / o 4 v
provedeni daného dikazniho prostredku.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda

jako nedtuvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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25 15 Af 85/2017
O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v /4 4 v/ 4 4 M / V /7 Ve . . .
ve veci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani
M 4 v . v v/ /. /v 4 o 4 4
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. kvétna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



