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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: D.C.

bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Dagmar Benikovou
sidlem Legionarska 797/3, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. X, ve véci pfestupku
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale
jen ,magistrat®) z 23. 4. 2018, ¢. j. X. Magistrat timto rozhodnutim uznal Zalobce vinnym
ze spachani prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni G¢inném
ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobce se prestupku mél dopustit tim, Ze 31.10. 2016 asi od 7.50 h v katastru obce
Olomouc nasilnici L. tridy ¢ 46 vkm 38,471 jako ridi¢ jizdni soupravy nakladniho
motorového vozidla tov. zn. Volvo, RZ X, s navésem tov. zn. UMIKOV, RZ X (dale jen
»jizdni souprava®), pti jizdé ve sméru od obce Prostéjov na obec Olomouc na pfimém
Gseku komunikace pfi prejizdéni z pravého jizdniho pruhu do levého jizdniho pruhu doslo
k bo¢nimu stretu mezi levou casti jeho jizdni soupravy a pravou predni Casti nakladniho
motorového vozidla tov. zn. DAF 95XF, RZ X (dile jen ,vozidlo DAF®) tidice L. M.,
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ktery jel s vozidlem ve stejném sméru jizdy v levém jizdnim pruhu, do kterého zalobce
prejizdél. Zalobce tak zavinil dopravni nehodu, pti které nedoslo ke zranéni osob, vliv
alkoholu nebyl dechovou zkouskou pfistrojem Driger u fidi¢e L. M. zjistén. Vliv alkoholu
nebyl u Zalobce zjistovan z divodu nepritomnosti zalobce na misté dopravni nehody.
Vznikla hmotn4 $koda na vozidle DAF ve vyii asi 50 000 K¢ dle odhadu Policie CR (dle
jen ,policie®). Technicka zavada jako pri¢ina dopravni nehody nebyla Setfenim zjisténa, ani
pozdéji uplatnéna. Zalobce svym jednanim porusil § 12 odst. 5 zékona o silni¢nim provozu
a magistrat mu ulozil pokutu ve vy$i 2 200 K¢, pausalni nahradu nakladt spravniho fizeni
1 000 K¢ a nahradu znale¢ného 5 000 K¢.

Zalovany zménil rozhodnuti magistratu tak, Ze text ,...zikona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist...“ nahradil textem ,,...zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich o zménach nékterych zakona (zakon o silninim provozu),
ve znéni do 30. 6. 2017...“ a text ,,...podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
a §95 zakona ¢.250/2016 Sb., odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich...“ nahradil
textem ,,...podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni do 30. 6. 2017,
sodkazem na vyhlasku ¢.231/1996 Sb., v platném znéni...“. Ve zbylé lasti zalovany
rozhodnuti magistratu o prestupku potvrdil.

Zalobce v %alobé namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, p¥ijeti nespravnych
skutkovych a pravnich zavért a opomenuté diukazy. Magistrat nezjistil skutkovy stav tak,
aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Stfet obou vozidel byl prokazan. Spor byl pouze
o to, vkteré casti komunikace ke stfetu doslo a kdo byl vinikem stretu. Nebylo
prokazano, ze stopa na vozovce nevznikla od levého predniho kola vozidla DAF, protoze
brzdovy systém vozidla brani tvorbé takové stopy. Pokud by v dusledku zavady na
brzdovém systému (Cemuz nic nenasvéd¢ovalo) doslo k blokaci kol, pak by zde byly stopy
dvé. Identifikace dezénu pravé predni pneumatiky byla pouze druhova a spravni organ se
vubec nezajimal o dezén pneumatiky druhého (levého) pfedniho kola, u kterého panuje
predpoklad naprosté druhové shodnosti.

Zalobce dale brojil proti dikazu dovozovanému z rozptylu stfepd, nebot znalec okruh
stfepu vyrazné nadsadil, nebral v Gvahu dobu, ktera uplynula od nehody do ohledani
mista, a rovnéz nezohlednil husty provoz, ktery v tomto dseku byl. Magistrat neprovedl
vyslech znalce 1 presto, ze ho zalobce navrhl. Znalec se mohl relevantné vyjadrit jak k
namitkam zalobce, tak k odbornému vyjadteni Ing. K., které zalobce dolozil, aby byl
skutkovy déj bez jakychkoliv pochybnosti prokazan.

Zalovany se v argumentaci zaméfil pouze na porovnani dikazni hodnoty odborného
vyjadfeni a znaleckého posudku, aniz by se konkrétné vyjadfil k argumentim zalobce.
Z odivodnéni zalovaného nelze dovodit, pro¢ si stejné jako magistrat mysli, Ze stopa
na komunikaci byla zptsobena pravé vozidlem DAF, a pokud ano, proc¢ si mysli, Ze stopa
byla zplsobena pravé pravym prednim kolem tohoto vozidla. Proto zalobce povazoval
rozhodnuti zZalovaného za neprezkoumatelné.

Z procesni opatrnosti 1 pres neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce namital,
ze brzdovy systém vozidla DAF je elektronicky fizen a brani zablokovani kol vozidla,
které zpusobuje snizeni brzdného Glinku. Brzdy vozidla jsou konstruovany na nejvyssi
dovolené zatizeni vozidla, pfi prazdném vozidle neni zadny divod k zablokovani kola.
Vozidlo jelo v pfimém sméru a stopa je v pfimém sméru. Neni tedy davod k blokaci jen
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jednoho kola na stejné napravé. Ve spise je fotografie pouze dezénu pravého predniho kola
a fotografie levého predniho kola zcela chybi. Pfitom pravé rozbor dezénu pneumatiky
pravého predniho kola je predkladan jako jeden z dikazt viny. V pripadé, ze by se jednalo
o blokovaci stopu levého predniho kola, pak by to znamenalo, ze vozidlo DAF zasahovalo
do pravého jizdniho pruhu. Argumentace Glomky na levé strané komunikace je nespravna,
nebot na komunikaci dalni¢niho typu s nejvyssi povolenou rychlosti 110 km/h vznika
od projizdéjicich aut takovy poryv vzduchu, ktery je schopen Glomky odvat daleko na obé
strany. Tato situace trvala od stretu do pfijezdu policistt jednu hodinu a 43 minut.

Zalobce se 7alovanym obecné souhlasil, e odborné vyjadieni odpovida na jednoduché
otazky aznalecky posudek dava komplexni odpovédi na otazky dulezité pro fizeni.
Podle zalobce v$ak v posuzovaném pripadé vyjadfeni soudniho znalce v oboru silni¢ni
dopravy Ing. F. K. je dostacujici. Ing. F. K. souhlasil se znalcem Ing. M., jak se komplexné
zabyval celym nehodovym déjem a dal odpovéd na otazku, zda a jak ke stfetu doslo. Ing.
K. v$ak nesouhlasil s tim, ze stfet zptsobil zalobce. Z technického hlediska neni mozné
jednoznacéné prokazat, zda k takovému stretu doslo pfi jizdé jizdni soupravy zalobce mirné
pozvolna doleva do koridoru jizdy vozidla DAF nebo naopak jizdou vozidla DAF mirné
pozvolna doprava do koridoru jizdy jizdni soupravy Zalobce. Zadnou z obou uvedenych
variant vlastniho tecného stretu nelze vyhodnocenim provedenych dukaza z technického
hlediska potvrdit nebo vyloudit.

Podle zalobce stopa, ktera se nahodné nachazi na vozovce v misté stretu, je stopou
jakéhokoliv vozidla DAF. K tomu zalobce pfedlozil odborné vyjadfeni znalce, ktery
srozumitelné popsal vSechny znamé diuvody, pro které by takova stopa vozidla DAF
ptinehodé vibec neméla vzniknout. Vychazi z premisy, ze brzdovy systém vozidla
fungoval spravné a bez zavad anavozidle DAF byly pouzity pneumatiky v souladu
s platnou pravni Upravou, tedy na téze napravé stejné konstrukee, typu a vzorku dezénu.
Naopak spravni organy pracuji s nedivodnou alternativou zavady brzdového systému a
jiného vzorku dezénu pneumatiky leveho predniho kola. Podle zalobce odborné vyjadreni
bylo dostatecnym podkladem pro vymezeni pochybnosti, které v rizeni objektivné existuji,
a nebylo nutné predkladat oponentni znalecky posudek, ktery by se v podstatné dasti
shodoval se zavéry znalce Ing. M. a ve zbyvajicim by nepresahl rozsah odborného
vyjadfeni. Blokovaci stopa jednoho kola mohla vzniknout pouze pfi nespravné funkci
brzdového systému vozidla DAF a bylo na spravnich organech, aby se s timto argumentem
vyrovnaly. Stejné tak argument druhové shodnym dezénem pravé pneumatiky pfedni
napravy muze platit jen v pfipadé jiného dezénu levé pneumatiky téze napravy. Obé
takové zavady jsou v rozporu se zakonem ¢.56/2001 Sb., o podminkich provozu na
pozemnich komunikacich, a pokud by tomu tak bylo, spravni organ by mél v souladu se
zasadou oficiality reagovat postihem fidice 1 provozovatele takového vozidla.

Zalovany ve vyjadteni k Yalobé k nimitce nespravného zjiténi skutkového stavu podrobné
citoval z podkladi spravniho ftizeni, znaleckého posudku a napadenych rozhodnuti.
Zalovany zdtraznil ze zavérd znalce, Ze Zalobce z technického hlediska vytvotil vijetim do
levého jizdniho pruhu vozidlu DAF nepfedpokladatelnou, nahlou prekazku, omezil ho v
jizdé a nerespektoval jeho prednost. Technicky je nerovnomérnost brzdného dlinku
mozna a je mozny vznik pouze jedné brzdné stopy v disledku prudkého brzdéni vozidla.
Dezén pneumatiky pravého predniho kola nebyl zadokumentovan vzhledem k absenci
brzdné stopy. Znalec vysvétlil, pro¢ neni ptijatelna z technického hlediska varianta, pti
které brzdnou stopu zanechalo levé pfedni kolo vozidla DAF. Zalobce pouze spekuluje a
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k tomuto tvrzeni nepfedlozil zadny dukaz. Stfepiny na vozovce se nachazely i v oblasti
mezi deklarovanym mistem nehody a zadokumentovanou polohou stfepin. Znalec
vychazel z fotografii policie. Stfepiny samy o sobé nezakladaji technickou pri¢inu nehody a
miru zavinéni. K namitce elektronicky fizeného brzdového systému vozidla DAF, ktery
brani zablokovani kol vozidla a zpasobuje snizeni brzdného Géinku, zalovany uvedl, ze
pod hranici rychlosti 30 km/h k zamezeni blokace kol regulact jiz nedochazi. Pti prvotnim
impulsu i pri vyssich rychlostech od zahajeni regulace k pocatecni blokaci kol muze dojit,
respektive pouze jednoho kola v dusledku rozdilné adheze mezi levou a pravou predni
pneumatikou nebo dovolené nesoumérnosti brzd ¢i technického stavu brzdové soustavy.
K namitce, ze brzdy vozidla jsou konstruovany na nejvyssi dovolené zatizeni vozidla
a u prazdného vozidla neni divod k zablokovani kol, zalovany uvedl, ze zde si zalobce
silné odporuje, protoze pro plné zatizené vozidlo jsou vyzadovany vyrazné vyssi brzdné
sily na kole nez u prazdného vozidla. Pokud v dobé nehody bylo vozidlo DAF prazdne,
pak ucinnost brzd navrzena pro plné vozidlo by méla za nasledek zarucenou blokaci kol
pti brzdéni s vozidlem prazdnym. Brzdové systémy jsou vybavené zatézovymi regulatory
pro zajisténi spravné Cinnosti brzdové soustavy pro jakékoliv aktualni zatizeni vozidla.
K namitce, ze vozidlo jelo v pfimém sméru a neni divod blokace jen jednoho kola na
stejné napraveé, zalovany uvedl, ze vznik brzdné stopy souvisi mj. i s adheznimi poméry a
rozdily mezi levou a pravou stranou vozidla. Z fotodokumentace v misté nehody a detaila
dané brzdné stopy jasné vyplyva, ze se nejedna o Cernou stopu zanechanou pryzovym
materialem pneumatiky, ale ostopu zaprasenou, kteravznika za podminky, ze
zablokované brzdéné kolo vozidla se pohybuje po znecisténém asfaltu, v tomto pripadé
znecisténém hlinou. Neni pochyb, ze v misté nehody se vyskytovaly oblasti s rozdilnou
adhezi povrchu vozovky dle miry jejitho znedisténi a tedy vznik pouze jedné brzdné stopy
1ze z technického hlediska velmi dobfe vysvétlit. K namitce, ze chybi ve spise fotografie
dezénu leveho predniho kola, coz by byl dikaz viny, zalovany opét odkazal, ze ani znalec
nezpochybnil shodnost dezénu pneumatik levého a pravého predniho kola vozidla DAF.
K namitce, ze pokud by slo o blokovaci stopu levého predniho kola, znamenalo by to,
ze vozidlo DAF zasahovalo do pravého jizdniho pruhu, zalovany odkazal na znalecky
posudek a vysvétleni technické neprijatelnosti této varianty. K namitce o nespravné
argumentaci Ulomky na levé strané komunikace a jejich odvatim zalovany uvedl, ze
vozidlo DAF po nehodé zistalo stat v levém jizdnim pruhu, ¢imz vznikla v tomto pruhu
prekazka a vozidla se ani v pravém jizdnim pruhu nemohla pohybovat rychlosti 110 km/h.
K namitce neprokazani, zda ke stfetu doslo mirnym vybocovanim vozidla DAF doprava
nebo vozidlem zalobce doleva, zalovany s poukazem na znalecky posudek uvedl, ze zavery
posudku nebyly vyvraceny. Znalec uvedl, Ze zalobce nemohl nezaregistrovat kolizi, Ze je to
technicky nepfijatelné. K tomu se zalobce ve spravnim fizeni nevyjadril, respektive nebyl
si védom svého pochybeni a po nehodé bez zastaveni pokradoval v jizdé. Pokud zalobce
kolizi nezaregistroval, svédli to o tom, ze situaci kolem sebe viibec nesledoval. K namitce
zalobce, Ze stopa na vozovce v misté stfetu muze byt stopou jakéhokoliv vozidla DAF,
zalovany uvedl, Ze z dokumentace, dokazovani a znaleckého zkoumani vyplynulo, ze jde o
stopu dotceného vozidla DAF.

Vyjadfeni znalce Ing. F. K. je podkladem pro hodnoceni véci, ale neni mozné ho stavét
naroveri s posudkem znalce ustanoveného magistratem. Objektivitu vyjadfeni znalce
Ing. K. snizuje kritika posudku znalce Ing. M. a nejedna se o revizni znalecky posudek. Ing.
K. se za své odborné vyjadfeni nevystavuje trestnimu postihu ve smyslu § 346 odst. 1
zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik. Jeho nepravdivé hrubé zkreslené odborné
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vyjadreni, které neni znaleckym posudkem svyznacenym otiskem kulatého razitka,
nemuze veést k jeho potrestani ani trestem odnéti svobody ani zakazem Cinnosti.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud zjistil ze spravniho spisu ve vztahu k zalobnim namitkam spachani pfestupku tak, jak
je uvedeno v Gvodni Casti tohoto rozsudku.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

Neopodstatnéni je proto namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
jakozto celku rozhodnuti magistratu a rozhodnuti zalovaného o odvolani.

Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢. . 4 As 5/2003-52,
ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007-64,
nebo ze dne 25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005-245), ze které se podava, ze rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize neni zrejmé, jakymi dvahami se
spravni organ nebo soud ridil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvarent
zavéru o skutkovém stavu; z jakého divodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci;
pro¢ povazoval namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ subsumoval skutkovy
stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti maze
byt pfipad, kdy soud nebo spravni organ opomnél prezkoumat nékterou (ze vcas)
uplatnénych namitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti soudu nebo spravaiho organu
predevsim tehdy, pokud z ného neni zfejmeé, jak soud nebo spravni organ rozhodl, v jaké
véci, pokud vyrok neodpovida odivodnéni, pfipadné pokud jsou v rozhodnuti jiné vnitfni
rozpory. Dle judikatury Ustavnitho soudu (viz napt. nilezy ze dne 20.6.1996,
sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97, aze dne 21.10.2004,
sp. zn. IL. US 686/02) je jednim z principt, predstavujicich soulast prava na Fadny
proces a vylucujicich libovuli pfi rozhodovani, 1 povinnost soudt své rozsudky (a obdobné
spravni  organy sva rozhodnuti) radné odivodnit (ve spravnim  soudnictvi
srov. § 54 odst. 2 s. 1. s.; ve spravnim fizeni § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).
Z odivodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi aGvahami pti
hodnoceni dikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné
rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile a
zplsobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vyklidana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
vném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydino. Neni ptipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni

4 4 . / vV /7 v/ /7 v/ v / ’ v 4 v
organ, resp. soud podstatou namitky uclastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, prol
nepovazuje argumentaci ulastnika za spravnou, byt vyslovné v odiavodnéni rozhodnuti

. v . , ’ ’ . ’ . v/
nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢iho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodid ¢i pro nesrozumitelnost
vV Vv 4 M v v v 4

skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
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nedostatek duvodti tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na

namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Piehlédnout pak nelze ani fakt, ze
4 4 4 4 M A4 v v/ 4 i

spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud

proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek

neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs

267/2017-38).

Témto pozadavkim napadené rozhodnuti jako celek dostalo. Magistrat i zalovany
oduvodnily svij postup a tvahy kazdy na deviti stranach rozhodnuti. Magistrat dtvéroval
vSem skutecnostem sdélenym policisty, vysel z protokolu nehody a fotografii, které
potvrdily poskozeni, jeho rozsah a osvédcily zpasob vzniku nehody. Magistrat vychazel
1z vypovédi ridice L. M., ktery po nehodé, na rozdil od zalobce, ztstal na misté nehody a
ptivolal policii. Vozidlo a osoba zalobce byly zjistény pomoci dat z prijezdu mytnou
branou. Magistrat oznacil jako dulezity dukazni prosttedek znalecky posudek,
podle kterého technickou pri¢inou kolize jizdni soupravy avozidla DAF je jednani,
respektive technika a zptsob jizdy zalobce, ktery vybocil vlevo ze svého pravého
prubézného pruhu a zacal vjizdét doleva, kdy se vedle jeho jizdni soupravy v levém
prubézném pruhu pohybovalo vozidlo DAF. K odbornému vyjadreni Ing. K,
které predlozil zalobce, magistrat poukazal navyslech Ing. K., ktery wuved],
ze z predlozenych dikazu neni mozné z technického hlediska jednoznacné prokazat, zda
jizdni souprava zalobce narazila pozvolné doleva do boku vozidla DAF nebo to bylo
naopak.

Zalovany shledal, ze zavéry znaleckého posudku koreluji s oznamenim prestupku a s tdaji
i . v 7 7 7 / */ 1V 4
v protokolu o nehodé vsilnicnim provozu. Zakon o znalcich o odborném vyjadreni
nehovofi a naopak upravuje znaleckou ¢innost. Odborné vyjadreni nema misto ve
znaleckém deniku a evidenci Cinnosti znalce. V bézné praxi odborné vyjadreni zpravidla
/ ./ . ’ </ 1V ’ ) . . ’ ° .
nezpracovavaji znalci. Odborné vyjadreni ma povahu listinného dikazu a je mnohem
strucnéjsi nez znalecky posudek. Na rozdil od znaleckého posudku u odborného vyjadreni
*/ 4 v / v V1 \4 4
se neposuzuji postupy, na zakladé kterych znalec dospél k odpoveédi na polozenou otazku,
v . . . ve ;o v y / s
vérohodnost a objektivita. Znalec je pfi podani posudku trestné odpovédny za nepravdivy
znalecky posudek. Proto odborné vyjadreni neni znaleckym tkonem, slouzi pouze jako
listinny podklad pro hodnoceni véci, ale nelze ho z hlediska dukazni vahy stavét naroven
se znaleckym posudkem. Zalovany posuzoval odborné vyjadieni s vétsi rezervou nez
znalecky posudek vyhotoveny k podnétu magistratu. Podle zalovaného Ing. K. neptislusi
kritika prace znalce, protoze nejde o revizni znalecky posudek.

Zalovany se ztotoZnil s postupem a Gvahami magistratu. V prabéhu Fzeni nebyla vznesena
zadna namitka svéd¢ici o podjatosti opravnénych ufednich osob ¢ policista. Znalec
vychazel z kompletniho spisového materialu. Namitky zalobce vici obsahu a zavérim
znaleckého posudku jsou pHmo v rozporu s textem posudku. Zalobce nevyuZil toho, aby
predlozil jiny posudek znalce. Pokud by tak uéinil, teprve tehdy by byl povinen magistrat
nebo Zalovany se s piipadnymi rozpory vyporadat. Zalovany se ptiklonil k zivérim
znaleckého posudku, protoze ho zpracoval nestranny znalec, ktery své zavéry dostateéné
odborné zdavodnil. Nasledné zavéry magistratu jsou priléhavé provedenému dokazovani a
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukaza.

Neopodstatnéna je namitka nespravaych skutkovych a pravnich zavért.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle § 12 odst. 5 véty prvni zakona o silni¢nim provozu prejizdét z jednoho jizdnibo prubu
do drubého smi 7idic jen tebdy, neobrozi-li a neomezi-li ¥idice jedoucibo v jizdnim prubu, do
kterého prejizdi; pritom musi davat znameni o zméné sméru jizdy.

Soud zduraznuje, ze protokol o nehodé vsilnicnim provozu, plan mista nehody ani
fotografie porizené policii nikdo nezpochybnoval. Tyto podklady rozhodnuti spolu
s vypovédmi Gcastniki nehody byly dostate¢né pro vypracovani znaleckého posudku
Ing. M., ustanoveného magistratem.

Soud se ztotoznil se zavéry magistratu a zalovaného, ze posudek znalce Ing. M. byl Uplny,
dostacujici, vnitfné bezrozporny, presvédCivy a odpovédél vycerpavajicim zpusobem na
vSechny otazky k objasnéni priciny stietu vozidel a naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

Znalec v posudku podrobné vysvétlil a odtvodnil, Ze stfet mezi vozidly nebyl kratkodoby,
ale jednalo se o sérii vzajemnych kolizi. K prvotnimu kontaktu doslo, kdyz kabiny obou
vozidel byly priblizné ve stejné drovni, coz dokazuje zeleny otér na vnéj$im boku
pneumatiky praveho predniho kola, ktery vznikl vyhradné pti kontaktu s kabinou tahade
Volvo (jizdni soupravy), na které se nachazi kompatibilni stopy, odpovidajici kontaktu
rotujici pneumatiky slevym bokem kabiny tahace Volvo. Z technického hlediska lze
definovat nejen vlastni polohu mista stfetu mezi koliznimi vozidly a tedy i technickou
pticinu vzniku dopravni nehody, ale lze se vyjadrit ik technické prijatelnosti tvrzeni
zalobce nejen ve vztahu k podminkam kolize mezi vozidly, ale i ve vztahu k jeho moznosti
stret s vozidlem DAF zaregistrovat.

Ridi¢ vozidla DAF jel v levém pruhu vyrazné diive neZ Zalobce. Svym jedninim nevytvotil
ostatnim Ucastnikum silnicniho provozu zadnou nahlou zménu situace a z pohledu zalobce
bylo vozidlo DAF v levém jizdnim pruhu viditelné. Ridi¢ vozidla DAF se v misté nehody
pohyboval s nejvétsi pravdépodobnosti zcela béznym, standardnim zpusobem a nevytvarel
zadnou prekazku. V jednani ridice vozidla DAF nelze spatrovat jakoukoliv souvislost
se vznikem predmétné dopravni nehody. Ridi¢ vozidla DAF nemohl sohledem na
rozméry obou koliznich jizdnich souprav st¥etu vozidel 4&inné zabranit. Zalobce, ktery jel
v pravem jizdnim pruhu, vjel do levého jizdniho pruhu v dobé, kdy se v ném pohybovalo
vozidlo DAF, timto jednanim vytvoril ridi¢i vozidla DAF prekazku zcela
nepredpokladatelnou s ohledem narozméry koliznich dopravnich prostredki a jejich
vzajemnych poloh v okamziku stfetu i pfekazku nahlou. Z technického hlediska je nutné
konstatovat, ze pfi¢innou souvislost se vznikem pfedmétné dopravni nehody je nutné
spattovat vyhradné v jednani zalobce, ktery mél stfetu moznost predejit, pokud by
sledoval situaci kolem sebe a pred vybocenim vlevo se podival vedle sebe nebo do levého
vnéjstho zpétného zrcatka, kde mél moznost pohyb vozidla DAF v levém jizdnim pruhu
zaregistrovat. Pfi spravné technice a zpusobu jizdy mél zalobce technické predpoklady
stfetu s vozidlem DAF nejen zabranit, ale zcela predejit.

Spisové podklady dovolily s vysokou mirou presnosti a pravdépodobnosti urit nejen
polohu mista stretu, ale dokazat, ze pravé zalobce s navésem vybocil vlevo a vijel do levého
jizdniho pruhu, ve kterém se pohybovalo vozidlo DAF. S ohledem na podminky stfetu a
vysledky rozbort lze prakticky vyloudit variantu, Ze zalobce vozidlo DAF nezaregistroval.
Z obsahu vypovédi fidice vozidla DAF nevyplynuly zadné skutecnosti, které by byly
v rozporu s objektivné zjisténymi skute¢nostmi a vysledkem rozboru predmétné dopravni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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nehody. Vypovéd fidice vozidla DAF byla korektni, v souladu s technickou ptijatelnosti a
bylo mozné z ni vychazet pti objektivnim posouzeni véci.

Soud nesouhlasi se zalobcem, Ze nelze urcit vinika nehody a misto na komunikaci, kde
ke stfetu doslo. Znalecky posudek k tomu v casti tykajici se skutkového stavu dal jasnou
odpovéd. Taje zcela v souladu s dalsimi podklady rozhodnuti - oznamenim prestupku,
plankem mista nehody, fotografiemi a vypovédmi tcastnikt nehody. Skutecnost, zda

zalobce nehodu zaznamenal, nema vliv na pribéh déje, ke kterému se vztahuje trada
dukaza.

Vyklad § 12 odst. 5 zakona o silnicnim provozu je jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti,
v v T . ’ eV Vg /
ostatné ani zalobce nenabizi jinou alternativu vykladu. Na zjistény skutkovy stav byla
treba aplikovat citované ustanoveni a znéj pravé vyplynul pravni zavér, ze zalobce
prejizdél z pravého jizdniho pruhu do levého a omezil a ohrozil fidice vozidla DAF, ktery
v V. VV V- / ’ 1 eV 7 /v
v ném v ten okamzik soubézné jel. Podle § 2 pism. I) zakona o silni¢nim provozu pro ucely
tohoto zakona nesmét ohrozit znamena povinnost podinat si tak, aby jinému udastniku
provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo zadné nebezpeci. Podle § 2 pism. m)
tehoz zakona nesmét omezit znamena povinnost pocinat si tak, aby jinému ucastniku
/’ . 4 oo \ Y2 v . . v
provozu na pozemnich komunikacich nebylo nijak prekazeno. Obé povinnosti zalobce
M i / IV v 4 / 4 4 Ve M
(neomezit a neohrozit) opakovanym najizdénim do levého jizdniho pruhu porusil, jak
osveédcuji stopy poskozeni obou vozidel a brzdné stopy vozidla DAF. Zalobce zptsobil
vozidlu DAF nebezpeci a prekazku.

Z rozsahu poskozeni vozidla DAF na pravé strané (kabiny i navésu, nikoli jednou ,éarou”
ale prerusované, viz fotografie na ¢. 1. 9 - 11 a 91 - 93 - zvétsené ve znaleckém posudku)
se podava, ze slo o poskozeni vétsitho rozsahu, nikoli jen malé otéry, jsou zde vylamané
Casti narazniku vozidla DAF. Zelena barva otéru na vozidle DAF se shoduje s barvou
vozidla zalobce. Vzajemné otéry obou vozidel jsou ve stejné vysce. Brzdna stopa vozidla
DAF se nachazi v levém jizdnim pruhu. Brzdna stopa vzorkem odpovidala vzorku pravé
predni pneumatiky vozidla DAF, jak je vyobrazeno na fotografiich 6c a 6d ve znaleckém
posudku (¢. 1. 88). Znalec uvedl, ze poloha a prubéh stopy se shoduje s polohou oblasti
strepin a ze vozidlo DAF bylo natlaceno ke svodidlim, do kterych ale nenarazilo. Strepy
z plastd podle fotografii odpovidaji po$kozeni vozidla DAF. Cetné fotografie, ziznamy
policie a ridi¢ vozidla DAF se shoduji v tom, ze vozidlo DAF po nehodé zistalo stat na
misté do ptijezdu hlidky policie. Bilé stiepy z narazniku odpovidaji tomuto skutkovému
zjisténi. Znalec uvedl, Zze vzhledem k hloubce ryh, které byly na vice mistech, neslo o
jediny a kratkodoby kontakt vozidel a neni mozné, aby zalobce sérii kontakth
nezaregistroval, jak vypovédel.

Licha je ndmitka o opomenutém dikazu. Soud se shoduje s magistratem a zalovanym,
ze vyslech znalce Ing. M. byl nadbyteény. Znalec peclivé a podrobné odtvodnil svij
posudek, ktery byl Gplny a dostateény. Magistrat vyslechl Ing. K., jehoz odborné vyjadreni
mélo podle zalobce vznést do véci divodné pochybnosti. Avsak Ing. K. pfijednani
magistratu pti svém vyslechu uvedl, Ze z predlozenych diikazl neni moznost z technického
hlediska jednoznalné prokazat, zda jizdni souprava zalobce narazila pozvolné doleva do
boku vozidla DAF nebo to bylo naopak. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze takové
vysvétleni k podanému odbornému vyjadfeni pochybnosti proti posudku znalce odstranilo
a nemohlo vyvolat potfebu dalstho dokazovani. Znalec do svého posouzeni zahrnul i
odborné vyjadreni a vyslech Ing. K. a oznadil ho za nespravné, protoze se Ing. K. nezabyval
objektivné ziskanymi dikazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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32. Zalovany soudu ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby vyslechl znalce Ing. M., pokud Zalobce

33.

bude pozadovat jednani. Jako shora uvedl soud, shledal dokazovani provedené magistratem
jako dostatecné a vyslech znalce jako nadbyteény. Znalec se ve svém posudku vyjadril i
k odbornému vyjadreni a vyslechu Ing. K. Zalobce jednani nepozadoval.

Soud rozhodl o nakladech fizeni o Zalobé a kasac¢nich stiznostech v souladu s § 60 s. . s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci nelspéSny zalobce nema pravo na nahradu
nakladu rizeni, protoze plny uspéch ve véci nemél - zaloba byla zamitnuta (vyrok III) a
\4 /4 . . ’ v/ 4 v/ /4 4 4 . vV Vv /4 / Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve M . . 7 4 o V/ ’ \4 4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
/7 o V/ ’ Ve 4 4 /.
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. ledna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



