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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: K.S., zastoupen opatrovnikem
Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6 - Stresovice,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie St¥edoteského kraje, se
sidlem Na Banich 1535, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 11. 2020, ¢j. KRPS-
175413-50/CJ-2020-010022, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 18. 2. 2021, ¢. 57 A 9/2020-47,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatovi,

se priznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera mu
bude proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce béhem roku 2020 pticestoval z Afghanistinu do Rumunska, kde podal
zadost o mezinarodni ochranu. S pomoci prevadéca se snazil dostat do Némecka, ale
zadrZela ho hlidka Policie CR. Zalovan4 jej podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na izem{ Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 zajistila za ¢elem predani do
Rumunska podle natizeni Dublin III*. Rozhodnutim uvedenym v zahlavi Zalovana podle

* Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni ¢lenského statu ptislu$ného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislu$nikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptisluSnosti v nékterém z Clenskych statt
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§ 129 odst. 7 ve spojeni s§ 129 odst. 1, 3 a 4 zakona o pobytu cizinci rozhodla
o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za Gcelem jeho predani do Rumunska o tricet dnt.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti o prodlouZeni zaji$téni podal Zalobu ke krajskému soudu,
ktery ji vSak zamitl. Krajsky soud ve svém rozhodnuti mj. neshledal, Ze by v Rumunsku
existovaly systémové nedostatky azylového fizent, které by branily predani zalobce.

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasadni stiZnost
z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Tvrdi, ze jeho pfedani (tedy tcel zajisténi) nebylo
\4 4 /4 \4 v/ . 4 Vv /7 7
mozné provést, protoze by byl v Rumunsku vystaven nebezpeci nelidského a ponizujiciho
zachazeni v dasledku systémovych nedostatkt azylového fizeni. Zalovana ani krajsky soud

v v v / 4 VvV . 4 4 4 v v ’
se vsak dostateCné nezabyvaly otazkou, zda stéZovateli takové zachazeni skutecné hrozi.
Rozsudek oznadil stézovatel za nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda, protoze si soud
neopatril presné informace o situaci v Rumunsku.

[4] Zalovana navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
[5] Kasacni stiznost neni divodna.
[6]  Zajisténi cizince neni ucelem samo o sobé; predstavuje pouze prostiedek k dosazeni

cile, kterym je v tomto p¥ipadé predani do jiného ¢lenského stitu EU. Zalovani proto
pti rozhodovani o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni nemusi stavét najisto, zda je ucel zajisténi
skute¢né proveditelny. Pti rozhodovani o zaji§téni posta¢i Gvaha o potencialni moZnosti
predani (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. 7 As 79/2010-150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS, bod 33, a ve vztahu k prakticky stejné kasacni argumentaci jako
v nynéjsi véci 1 rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2021, &j. 5 Azs 397/2020-26, bod 15). Pokud
cizinec systémové nedostatky v fizeni o zajisténi nenamital a spravni organ poté, co se
touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k takovym nedostatkim ve staté predani
nedochazi, pripadné o nich nepanuji ani davodné pochybnosti, neni nutné, aby své Gvahy
na dané téma v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné uvadél (rozsudek rozsireného senatu ze
dne 17. 4. 2018, ¢&j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS, bod 21).

[7]  Pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi (o které jde v nynéjsi
véci) navic nejsou totozné jako v pripadé rozhodnuti o prvotnim zajisténi. Rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi obsahové navazuje na rozhodnuti o zajisténi. Okolnosti tykajici se
vydani prvotniho rozhodnuti o zajisténi pfi rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi
neni nezbytné znovu detailné popisovat. V rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi postali
oduvodnént, ze kterého bude jasné, z jakych divodu nepostacuje ptivodné stanovena doba
zajisténi, a pro¢ je tedy nutné trvani zajisténi prodlouzit (rozsudek ze dne 31. 7. 2013,
. 1 As 90/2011-124, ¢. 2936/2013 Sb. NSS, bod 37, a rozsudek 5 Azs 397/2020, bod 13).
Nesdéli-li cizinec v fizeni o prodlouzeni zajisténi relevantni vyhrady ¢i obavy ve vztahu k
zemi, kam ma byt predan, nelze po zalované rozumné pozadovat, aby provadéla rozsahlé
dokazovani s cilem podrobné zjistit situaci v této zemi (srov. napt. rozsudek ze dne 28. 5.
2010, ¢j. 7 Azs 72/ 2020-23, bod 13).

[8]  Stézovatel vsak zadné prfipominky k podminkam v Rumunsku ani davody,
pro¢ by do Rumunska nemohl byt predan, béhem fizeni o prodlouzeni zajisténi nevznesl.
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Krajsky soud spravné uvedl, ze zalovana by v takovém pfipadé méla povinnost vyslovné
hodnotit (v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi) otazku systémovych nedostatkt azylového
v/ 4 . v 4 v v 4 /
fizeni v Rumunsku jen tehdy, pokud by sama dospéla k zavéru, ze k systémovym
nedostatkim v Rumunsku dochazi, ¢i pokud by o tom byly divodné pochybnosti (srov.
obdobné 5 Azs 397/2020, bod 19). K takovym zavéram ale nedospéla, naopak uvedla, ze
Rumunsko s pfijimanim cizincG systémové problémy nema a nehrozi tam riziko
nelidského a ponizujiciho zachazeni.

[91  Nedostatky azylového fizeni, resp. podminek v Rumunsku, namitl stézovatel az
v zalobé, ato jen obecné (zminil napt. nedostatky v hygienickych a ubytovacich
4 4 / v . 4 v/ . . ’ 4 4 4
podminkach v azylovych strediscich, horsi realizaci prava na pravni pomoc, problémy s
vyuzivanim benefitd socialnitho zabezpeleni, integralnich programt ¢ moznosti
v 4 4 M / v . / i 4 i . W4 v v
zamestnani). Krajsky soud se stémito obecnymi namitkami vyporadal dostatecné a

v v oo 4 4 v N 4 VvV
prehledné; jeho rozhodnuti neni neprezkoumatelné, jak tvrdi stézovatel.

[10] Jak spravné uvedl krajsky soud, problémy, kterymi dle stézovatele Rumunsko trpi,
nedosahuji Grovné systémovych nedostatki nesoucich s sebou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni (srov. napf. rozsudek ze dne 28. 4. 2020, ¢j. 10 Azs 305/2019-25,
bod 8 a judikaturu tam citovanou). Z niceho neplyne, ze by Rumunsko nebylo schopné
zajistit zadatelim o azyl adekvatni podminky (srov. detailné bod 30 rozsudku krajského
soudu, respektive rozsudek 5 Azs 397/2020, bod 21 a judikaturu tam citovanou). Nebylo
tak ani nutné (jak opét tvrdil stézovatel), aby jesté krajsky soud opatfoval néjaké dalsi
aktualni informace k situaci v zemi.

[11]  NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t.

s.).

[12] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 ’ v/ 4 4 v/ 4 .

Gspéch; zalované pak zadné naklady tizeni nevznikly.

[13] Stézovateli byl ustanoven jiz v fizeni pred krajskym soudem opatrovnik z fad
advokatt, Mgr. Jindfich Lechovsky. Ustanovenému opatrovnikovi soud pfiznal odménu
za jeden Ukon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ a pausalni
nahradu hotovych vydaji 300 K¢. Vzhledem k tomu, ze opatrovnik je platcem DPH,
odména a nahrada hotovych vydaja se zvysuje o DPH ve vysi 21 %. Celkova castka, ktera
¢ini 4 114 K¢, bude k rukam opatrovnika proplacena z Gc¢tu NSS do 30 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. éervna 2021

Zdenék Kiithn
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predseda senatu



