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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

ralobce Zdravy Spotilov, z.s., IC: 011 82 137
sidlem Cry¥diln4 3, Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D.
sidlem Aranzerska 166, Praha 9
proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2019, &. j. MZP/2018/500/2345,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni vyroku I. v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
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potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi (dale jen
»Spravni organ®), ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. MHMP 1258150/2018 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz bylo podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na
zivotni prostredi (dale jen ,zakon o EIA®) rozhodnuto, ze zamér ,Sporilovska spojka -
zakryti“ nepodléha posouzeni podle zakona o EIA.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Spravni organ obdrzel dne 9. 2. 2018 oznameni zaméru ,Sporilovska spojka - zakryti®.
Oznamovatelem byla Technicka sprava komunikaci hl. n. Prahy. Cilem zaméru bylo tézké
zakryti stavajici pozemni komunikace (Spofilovské spojky), spolu s prelozenim a
prodlouzenim tramvajové traté, a souvisejici upravy uzemi. Soudasti zaméru byla také
vystavba novych podzemnich garazi skapacitou 170 parkovacich mist, predpokladane
navySeni parkovacich mist vuzemi oproti stavajicimu stavu Cdinilo priblizné 271
parkovacich mist. Celkem bylo dle oznameni navrzeno v Gzemi cca 541 parkovacich mist.

Spravni organ zahajil dne 27. 2. 2018 zjistovaci fizeni, jehoz tcel spocival ve zjisténi, zda
/4 4 v / / M Ve 4 v 4 4 4 4 4

ma zamér vyznamny vliv na zivotni prostredi a zda podléha posouzeni podle zakona o

EIA. Béhem zjistovaciho fizeni se k oznameni zaméru vyjadiil mj. také zalobce, ktery
v 4 4 v 4

pozadoval posouzeni zaméru dle zakona o EIA.

Dne 16. 8. 2018 vydal spravni organ prvostupnové rozhodnuti, kterym rozhodl, ze
oznameny zamér nepodléha posouzeni podle zakona o EIA. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani. Zalobce pozadoval, aby byl zamér posouzen z hlediska jeho vliva na
zivotni prostredi a také, aby oznamovatel vybral jako nejvhodnéjsi variantu uskuteénéni

4 v i / / M 4 v 4 v / / 4
zaméru variantu E1b s vydechovym objektem, ktera umozni obousmérny provoz nakladni
dopravy na zakryté Sporilovské, ¢imz ulevi hlukovému a imisnimu zatizeni v oblasti
jthozapadniho Spotilova.

Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce dne 16. 7. 2019, p¥itemz uved] nasledujici dévody.

V kapitole B.I.1. oznament je uvedeno, ze rekonstrukce Spofilovské spojky zakrytim neni
zamérem dle prilohy ¢. 1 zakona o EIA, dale ze prodlouzeni tramvajové traté napliuje dle
prilohy ¢. 1 zakona o EIA polozku bodu 46, zamér je zarazen do kategorie II. Vystavba
I N7 4 4 vV . \4 4 v . v M M 4 o
garazi a parkovacich mist napliuje polozku bodu 109, zamér je vsak podlimitni. Duvod
tohoto zavéru je uveden v kapitole B.I.2. oznameni, kde je napsano, ze celkem je v zemi
v 4 4 v/ v Vv o 4 v 4 4 4
navrzeno cca 541 parkovacich mist, ale ¢aste¢né jako nahrada za zrusena parkovaci mista,
celkové prepokladané navyseni parkovacich mist v izemi oproti souc¢asnému stavu ¢ini cca
271 parkovacich mist. Z tohoto d@vodu bylo dle zalovaného v bodu 4 vyrokové casti
prvostupriového rozhodnuti uvedeno, ze zamér napliiuje § 4 odst. 1 pism. ¢) zadkona o EIA
ve vztahu k bodu 46 kategorie II prilohy ¢. 1 k zakonu o EIA. Zalovany dodal, ze vlivy
4 v Vv . /4 4 Ve 4 V. 4 v/ v v 4
zameéru na verejné zdravi a zivotni prostredi byly radné posouzeny bez ohledu na zarazeni
zaméru podle pfilohy ¢ 1 zakona o EIA. Vystavba podzemnich garazi a novych
parkovacich mist na povrchu je zminéna v oznameni i v rozptylové a hlukové studii, které
jsou prilohami P7 a P8 oznameni.

Dle zalovaného nelze predmét oznameni podradit pod bod 108 ptilohy ¢&. 1 zikona o EIA,
protoze se dle Metodického vykladu vybranych bodt prilohy ¢. 1 k zaikonu o EIA ze dne
1. 10. 2018, ¢. j. MZP/2018/710/3250 (dale jen ,Metodicky vyklad), nejedna o rozvoj sidel
s rozlohou do 5 ha.
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Zalovany upozornil, %e prehled zvaovanych variant je obsa’eny v kapitole B.L5.
oznameni, priemz zamér je navrzen v jedné varianté technického feseni a ve dvou
variantach dopravniho feseni (Ela a E1b). Varianty jsou vyhodnoceny v rozptylové a
hlukové studii, na zakladé hodnoceni byla vybrana varianta E1b s vydechem dle kapitoly E
oznameni. Tato varianta je pro Uzemi priznivéjsi nez varianta Ela, protoze jejim pfijetim
dojde ke snizeni dopravy v dusledku zkraceni jizdy nakladnich vozidel, a tim ke snizeni
emisi. Pri neexistenci vydechu ve varianté E1b by doslo zejména u jizniho portalu tunelu
k nepfijatelnému nartstu koncentraci znecistujicich latek, které by prekracovaly stanovené
meze NO, a PMyy, a to dokonce v prostoru obytné zastavby. Vydech ma odvadét vzduch
ze zapadni tunelové trouby.

Ve véci namitaného logického rozporu mezi variantami Ela a E1b Zalovany konstatoval,
v M i o Ve 4 v a V7 o V°ev/ M / i / v
ze z hlediska vliv na zivotni prostredi je nejpfiznivejsi varianta E1b s vydechem, nicméné
ani varianta Ela nepfedstavuje vyznamné negativni ovlivnéni zivotniho prostfedi, procez
4 v 4 4 4 ~ / M \4 / v M v 4 . v 7/
zamér nepodléha posouzeni EIA. Zalovany upozornil, ze vydech vyzaduje znacné financni
4 4 / i /v V.o / Ve
naklady a nasledny provoz vzduchotechniky téz zvysuje naklady na provoz tunelu. Pritom
v/ i / / 4 / / v v 4
nepriznivy stav, ktery ma byt vydechem omezen, bude trvat pouze do doby uskute¢néni
Prazského dalni¢niho okruhu DO - stavby 511. Uskutecnéni varianty E1b s vydechem v
hodnoté desitek miliona korun by pro oznamovatele predstavovalo vétsi hospodarskou
zatéz nez varianta Ela.

Zalovany je presvédéen, ze samotny zamér je kompenzacnim opatfenim dle § 11 odst. 5
zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®), nebot dle
/4 M M v v 4 4 v / 4 v v 4 /4

rozptylové studie dojde po uskuteénéni zaméru k vyraznému a plosné rozsahlému poklesu
latek znecistujicich ovzdusi, naopak narasty znecisténi jsou omezeny pouze na tésné okoli
portald nového tunelu. Navic dle kapitoly D.I3. oznameni nebylo v Uzemi dle adaju
Ceského hydrometeorologického ustavu (dale jen ,CHMU®) v pétiletém praméru
zaznamenano prekroceni imisnich limitd pro primérné roéni koncentrace zadné ze
znecistyjicich latek.

Dle zalovaného obdrzel spravni organ v prubéhu zjistovaciho fizeni dopis oznamovatele ze
dne 7. 8. 2018, kterym oznamovatel pro vylouceni veskerych pochybnosti sdélil varianty
zaméru, které uvazoval provést, a tyto varianty odlisil od variant dolozenych v oznameni

M i M 4 o v 4 Ve v /4 / v M \2
pouze jako informativni podklad pro zduvodnéni ucinéného vybéru. Z dopisu plyne, ze
oznamovatel dale zvazuje jen dopravni stavy varianty Vla a V1b, tj. pouze {astenou
uzavirku Spotilovské spojky. Oznamovatel vypustil variantu V1c kviili nemoznosti jejiho
uskuteénéni pro pftijata protihlukova opatfeni ve shodném prostoru. Vypusténi této
varianty nelze povazovat za zzeni zaméru, protoze v kapitole E oznameni je uvedeno, ze
varianty V1 se z hlediska vlivli na zivotni prostfedi lisi velmi malo. Varianty V2, spoéivajici
/ /4 v 4 Ve / . Ve J / o 4
v uplném uzavreni Sporilovské spojky nepfichazi v ivahu z dtvodu dopravniho kolapsu a
v/ 4 vV 4 v 4 4 4 /
nepripustného zhorseni prostredi v okoli objizdnych tras.

Zalovany k odvolaci ndmitce neposouzeni nulové varianty po realizaci silniéniho okruhu
kolem Prahy - stavby 511 uvedl, Ze provedeni tohoto posouzeni by nemélo zadny dopad
na zjiténi, ze zamér nema v navrzenych podobach vyznamny neptiznivy vliv na Zivotni
prostredi, a proto nepodléha EIA. Cilem zakryti Spotilovské spojky je snizeni hlukové a
imisni zatéze obyvatel a moznost nového urbanistického ztvarnéni a vyuziti prostoru
vzniklého na zakryti.
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Vliv jinych zdméra ve stejném tUzemi byl dle zalovaného posouzen v kapitole B.14.
oznameni. Dle dopravné inzenyrskych podkladi byla v Praze pripravovana rada dalsich
zaméru v ruzné vzdalenosti od Sporilova a jejich spole¢ny vliv mél byt nepfimy. Vlivy
dopravy z vystavby na uzemi byvalého Interlovu se v Gzemi Spotilovské spojky projevi jen
velmi omezené. Této skutednosti je prizpusoben zpusob vyhodnoceni kumulativnich vliva
tohoto zaméru. Vlivy jsou posouzeny pomoci rustovych koeficientd dopravy pro silni¢ni
sit ve vyhledovych letech prognézy dopravnich dat. Prestoze neni zamér vystavby
v byvaléem Interlovu vyslovné uveden, jeho kumulativni vlivy jsou v ramci hodnoceni
zahrnuty.

V zavéru odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravni organ se
hlukovou zatézi zabyval na str. 54 prvostupniového rozhodnuti, a to i ve vztahu k ulici 5.
kvétna. Kapitola 7.3. hlukové studie obsahuje vypolty pro posouzeni, zda je na

/ / 4 v / M /. VV 4 4 / o
posuzovanych tUsecich mozné uplatnit starou hlukovou zatéz. Z porovnani vysledka
s ustanovenimi nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. vyplyva, ze korekci pro starou hlukovou

- ; o v JE v . . ..

zatéz nelze uplatnit pro komunikaci Spotilovska spojka a v noc¢ni dobé ani pro ulici 5.
kvétna. Hlukova studie zohlednila akustické poméry v okoli komunikace 5. kvétna,
protoze grafické prilohy hlukové studie zahrnuji také ulici 5. kvétna.

Zalovany na zakladé této Gvahy vyrokem I. odvolani zalobce zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce v Zalobé vznesl celkem pét Zalobnich bod:

1) Predmétny zamér mél byt ve zjistovacim fizeni posouzen jako limitni zamér podle bodu
109 prilohy ¢. 1 k zakonu o EIA, protoze oznameni zaméru vyslovné predpoklada
vybudovani cca 541 novych parkovacich mist. Neni rozhodné, zda nova parkovaci mista
budou zfizena jako kompenzace za parkovaci mista jinde zrusena. Podstatné je pouze to, ze
se v uzemi umistuje a buduje 500 parkovacich mist na novych, resp. jinych mistech, nez
kde byla stani dosavadni. Napadené rozhodnuti tak porusilo § 4 odst. 1 pism. c) zakona o
EIA. Vlivy souvisejici s vybudovanim novych parkovacich mist nebyly ve smyslu § 7 odst.
2 a prilohy ¢. 2 k zakonu o EIA v oznameni zaméru posouzeny. Na str. 11 az 17 oznameni
byla nova parkovaci mista pouze popsana. Tento nedostatek neni napraven ani
v rozptylové a hlukové studii (ptilohy P7 a P8 oznameni).

2) Predmétny zamér mél byt ve zjistovacim tizeni posouzen téz jako limitni zamér podle
bodu 108 prilohy ¢. 1 zakona o EIA, protoze mél rozlohu cca 30 ha. Zalovany proto
porusil § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o EIA. Pravni pojem ,,zAméry rozvoje sidel“ je neurcity
proto, aby nezahrnoval jen zaméry na vystavbu obytnych, obchodnich &
administrativnich soubord, bytovych domt, rodinnych domt apod., ale obecné jakékoli
/1Y o e v . / / v / / >
stavebni zaméry, jejichz podstatou je vyznamna zména struktury obytnych sidel. Zalobce
. v v v 4 4 v 4 4 v v v ..

nepochybuje o tom, ze predmétnym zamérem dochazi ke komplexni preméné (rozvoji)
sidla, resp. celé sidelni ¢tvrti ve smyslu Metodického vykladu. Zamér se totiz tyka nejen
samotného tézkého zakryti Spotilovské spojky, ale predevsim nasledné rozsahlé stavebni a
terénni Gpravy. O vyznamu zdméru svéd¢i obrazek B.12. na str. 29 oznameni. Dle zalobce
M /7 v \4 /. /4 4 v 4 4 / 4 v oV

je absurdni, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze takto rozsahly zamér nemuze

/ / / . Ve ’ V. /g v *7 1V /N / v .
mit vyznamny vliv na zivotni prostredi. Zalobce povazoval vyjadreni zalovaného, ze vlivy
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zaméru byly posouzeny ze vSech podstatnych hledisek dle § 7 odst. 2 zakona o EIA, za
nepravdivé, protoze diléi aspekty zaméru jakozto ,zaméru rozvoje sidla“ byly v oznameni
pouze popsany v oddilu B.L2. (str. 8-13 oznameni). Shodné tomu bylo v ptipadé oddilu
B.IIL. (str. 49-53 oznameni) a oddilu D.I. (str. 82-109 oznameni).

3) Ve zjistovacim rizeni byly nedostate¢né posouzeny vlivy varianty E1b s vydechovym
objektem, jez je popsana v oddilech B.L6., B.IIL1., D.I.1. a D.I.3, dasti E oznameni a
v rozptylove studii. Z tohoto divodu je napadané rozhodnuti v rozporu s § 5 odst. 4 a
bodem B.L6. ptilohy ¢. 3 zakona o EIA. Vydechovy objekt je v oznameni charakterizovan
jen velmi ramcové a zcela nedostatecné na str. 40. Oznameni postrada presnéjsi vymezeni
4 o / / . \4 4 4 v
provoznich parametri vydechového objektu, coz ma za nasledek nepodlozenost a
neovéritelnost odhadd v éasti D a E. Vyska vydechového objektu je urcena pomérné
Ve / v 7/ v VeV v / Vv / M / v
sirokym rozpétim 5 az 10 m, pficemz vyska vydechu je rozhodnym uréovatelem pro
rozptyl znecistujicich latek do prostoru. Nejsou-li zadné dalsi technické ani technologické
parametru vydechového objektu v oznameni vymezeny, nemuze oznamovatel (natoz
zpracovatel rozptylové studie) tato neexistujici vychodiska nahrazovat svymi odhady a na
M 4 v 4 v / Ve M Vev)y </ / 4 M
jejich zakladé vyvozovat zavéry o Gcéinnosti odvodu znedistujicich latek z tunelu a jejich
rozptylu do okoli. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze neobsahuje
v/ 4 4 / Vv / 4 o o 4 M v v /
vyporadani vyse uvedenych odvolacich divodu, a navic je vécné vadné.

4) Oznameni je nepodlozené a trpi vnitrni logickou rozpornosti pri porovnani vhodnosti
variant Ela a E1b s vydechovym objektem v casti E oznameni (viz situacni vykresy variant
Ela a E1b dle prilohy ¢. 4 zaloby). Kvili tomu je napadené rozhodnuti v rozporu s bodem
B.L5. prilohy ¢. 3 zakona o EIA. Oznamovatel na str. 117 az 118 oznameni konstatoval, ze
varianta E1b s vydechem je pro Gzemi priznivéj$i nez varianta Ela, presto vzapéti na str.
118 dospél k upfednostnéni varianty Ela. Duvodem byly zvySené finan¢ni naklady
varianty E1b svydechem. Oznamovatel vSak neprovedl presnéjsi a ovéfitelny odhad
nakladu na vystavbu a provoz vydechového objektu, ani relativni srovnani téchto naklada
s celkovou vysi nakladu na realizaci zaméru. Dle bodu B.L5 prilohy ¢. 3 zakona o EIA byl
oznamovatel povinen ekonomické hledisko radné zdavodnit konkrétnimi skutecnostmi,
neurcité Gvahy o znaénych financ¢nich nakladech v radu desitek miliond korun nestaci.
Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze wvahy oznamovatele o ekonomickém
hledisku zameéru jsou Cisté subjektivni. Takovy zavér je v rozporu s § 1 odst. 3 zakona o
EIA a popira smysl posuzovani jednotlivych variant. Neobstoji ani Gvaha zalovaného, ze
vSechny aktivni varianty jsou ptiznivéjsi nez nulovy stav, nebot samotna skutecnost, ze
zvazované varianty néjakého zaméru jsou lepsi nez stavajici (nevyhovujici) stav, bez dalsiho
neznamena, ze zamér nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, a tedy ze nepodléha
posouzeni ve smyslu § 7 odst. 2 zikona o EIA.

5) Varianta E1b s vydechovym objektem méla byt ve zjisfovacim fizeni posouzena jako
kompenzalni opatfeni pro prekroceni imisnich limitd pobliz komunikaci 5. kvétna a Jizni
spojky dle § 11 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi. Napadené rozhodnuti je v rozporu
s bodem IIL7. ptilohy ¢. 2 a bodem D.4. ptilohy ¢ 3 zakona o EIA. Kompenzalnim
opatfenim byla pravé varianta Elb svydechovym objektem, protoze by umoznila
obousmérny provoz nakladnich automobilt po zakryté Sporilovské, zjihu i ze severu.
V disledku toho by dast tranzitni nakladni dopravy nemusela objizdét Spotilov po Jizni
M M M v v/ 4 IV M M N M 4 /v 4 Ve /4 M
spojce a komunikaci 5. kvétna, ¢imz by se snizilo nadlimitni imisni zatizeni prilehlé oblasti
.. 4 4 Ve 4 4 /4 / /4 4 \4
jthozapadniho Sporilova. Nazor zalovaného, uvedeny na str. 7 napadeného rozhodnuti, ze
narasty znelisténi jsou lokalizovany pouze v tésném okoli portald nového tunelu, a ze
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pobliz komunikace 5. kvétna a Jizni spojky nedochazi ke zvyseni koncentrace
znedistujicich latek, je v rozporu se spravnim spisem, konkrétné sdaji na str. 66 a 67
kapitoly 7 rozptylové studie. Dle rozptylové studie byly navic v oblasti 5. kvétna a Jizni
spojky splnény alternativni podminky pro ulozeni kompenzaéniho opatteni dle § 11 odst.
5 zakona o ochrané ovzdusi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé¢ odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil
nasledujici.

Zalovany k prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, %e ve véci zaméru ,Spotilovska spojka -
zakryti“ probéhlo zjistovaci fizeni, jehoz vysledkem bylo konstatovani, ze dany zamér
nenaplnuje limitni hodnoty dle bodu 109 prilohy ¢. 1 zakona o EIA. Dle bodu 109 neni
limit naplnén, pokud dojde k rozsiteni stavajictho parkovisté nebo k prebudovani urcité
lokality disponujici uréitym poctem parkovacich mist, nybrz ptfi vzniku 500 novych
parkovacich mist. Vliv novych parkovacich mist na zivotni prostfedi byl dostatecné
posouzen v rozptylové a hlukové studii. Pokud by doopravdy s$lo o parkovisté o 500
novych parkovacich mistech, pak by bylo nutné obstarat zavazné stanovisko dle § 11 odst.

1 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi, jez by tuto otazkou posoudilo detailné (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2019, €. j. 55 A 12/2019-59).

Ve véci druhé namitky zalovany uvedl, ze priloha ¢. 2 zakona o EIA neobsahuje zadna
zvlastni kritéria pro zjistovaci fizeni s ohledem na zafazeni zaméru pod konkrétni bod dle
pilohy ¢&. 1. Zalovany mé za to, e i kdyby zamér nebyl kategorizovan dostatetné, tj.
nebyl podfazen pod vsechny body dle prilohy ¢. 1 zakona o EIA, pokud by se takovou
vadou soucasné nezménilo zarazeni do prislusné kategorie, nebo pfislusnost spravaiho
Uradu, pak by neslo o vadu zpusobilou zalobce zkratit na jeho pravech. Bod 108 je bodem
sbérnym, ktery se uplatni az kdyz zamér nelze podradit pod jiny bod pfilohy ¢. 1. Pro
fadny prubéh zjistovaciho fizeni je podstatné, aby byl zamér zafazen pod néjaky bod
v konkrétni kategorii, kritéria zjistovaciho fizeni jsou uvedena v priloze ¢. 2 zakona o EIA
nezavisle na konkrétnim bodovém zarazeni.

Zalovany je presvédcen, ze parametry vydechu, uvedené v rozptylové studii a v oznameni,
jsou dostatecné pro posouzeni jeho dopadu v rezimu obecného posouzeni vyznamnosti
vlivli na zivotni prostredi dle zakona o EIA.

Zalovany ma dale za to, Ye pro zikonnost zivéru zji¥tovaciho F¥zeni je podstatni
skutednost, ze varianty Ela a Elb nemohou mit vyznamny vliv na zZivotni prostredi.
Kritéria ptrilohy ¢. 2 a ustanoveni § 7 odst. 6 zikona o EIA nevyzaduji, na rozdil od
posudku ¢i stanoviska EIA, hodnoceni poradi jednotlivych variant, pokud navrhované
varianty nepfedstavuji vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Oznameni nema nedostatky,
které by byly divodem pro jeho pfepracovani. Je na oznamovateli, kterou variantu dle
vyvoje situace uskute¢ni, nebot z hlediska zjistovaciho fizeni jsou obé varianty pfipustné.
Postup spravniho organu nebyl v rozporu sbodem IIL7. pfilohy ¢ 2 zakona o EIA,
protoze se zabyval variantou E1b s vydechem.

Namitka chybéjictho kompenzaéniho opatfeni na dany ptipad dle Zalovaného nedopada.
Ulozeni kompenzaéniho opatfeni pfedstavuje dil¢i otazku pti vydavani zavazného

. / v/ * Vv / ’ /4 4 ’ v 4
stanoviska na useku ochrany ovzdusi, jez se tyka konkrétni podoby zaméru zvolené
oznamovatelem. Tato vaha svym rozsahem pfesahuje ramec Gvah obecného posuzovani
vlivli zaméru na zivotni prostredi. Zavér zjistovaciho fizeni nenahrazuje pfipadné dalsi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Gvahy organu ochrany ovzdusi a nepfedjima vysledek zavazného stanoviska dle zakona o
ochrané ovzdusi.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Ucastnici tizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Ad 1) Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o EIA jsou predmétem posuzovani podle tohoto
zakona zaméry uvedené v kategorii II ptilohy ¢. 1 k zakonu o EIA a zmény téchto zamérq,
pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne prislusné limitni hodnoty,
je-li uvedena; tyto zameéry a zmény zaméru podléhaji posouzeni vlivii zaméru na zivotni
prostredi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni.

Podle § 7 odst. 2 zakona o EIA je u zamért a zmén zamért uvedenych v § 4 odst. 1 pism.
b) az h) cilem zjistovaciho tizeni zjisténi, zda zamér nebo jeho zména mize mit vyznamny
vliv na zivotni prostredi, pripadné zda zamér muze samostatné nebo ve spojeni s jinymi
mit vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti, a tedy podléha posouzeni vliva zaméru na zivotni prostredi podle tohoto
zakona.

Podle bodu 109 kategorie II prilohy ¢. 1 k zakonu o EIA podléhaji zjistovacimu fizeni pred
krajskym afadem parkovisté nebo garaze s kapacitou od stanoveného limitu parkovacich
stani v souctu pro celou stavbu. Limitem je 500 parkovacich stani.

Zalobce namital, ze predmétny zamér mél byt ve zjisfovacim rizeni posouzen jako limitni
zamér podle bodu 109 prilohy ¢. 1 k zakonu o EIA, protoze oznameni zaméru vyslovné
predpoklada vybudovani cca 541 novych parkovacich mist. Vlivy souvisejict
4 4 / 4 4 v/ v
s vybudovanim novych parkovacich mist nebyly ve smyslu § 7 odst. 2 a prilohy ¢. 2
k zakonu o EIA v oznameni zaméru posouzeny. Na str. 11 az 17 oznameni byla nova
parkovaci mista pouze popsana. Tento nedostatek neni napraven ani v rozptylové a
hlukové studii (pfilohy P7 a P8 oznameni).

Meéstsky soud nejprve zkoumal, zda lze zamér podradit pod bod 109 ptilohy ¢&. 1 k zakonu
o EIA. Aby bylo mozné zamér zaradit pod tento bod, je dle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o
EIA nutné, aby parkovisté nebo garaze dosahovaly v souctu kapacity parkovacich stani
alespon ve vysi 500 mist.

Ze strany 13 oznameni zaméru vyplyva, ze soucasti projektu je vystavba dvou podzemnich
garazi Citajicich ptiblizné 170 parkovacich stani a rozsiteni kapacit povrchového podélného
nebo Sikmého stani v ulicich dotéenych stavbou. Oznamovatel uvedl, ze celkové

v 4 4 /v 4 4 4 / 4 . 4 7/ Ve 4
predpokladané navyseni parkovacich mist v Gzemi oproti stavajicimu stavu cini 271
parkovacich stani (170 podzemnich stani spolecné s rozsifenim povrchového stani), coz
znamena, ze v zemi bude nové cca 541 parkovacich mist.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Limit 500 mist stanoveny bodem 109 pfilohy ¢. 1 k zakonu o EIA se tyka soultu
parkovacich mist v ramci celé stavby, nikoli vsech mist v oblasti dotéené uskuteénénim
4 4 v v 4 v 4 / 4 /4 4
stavebniho zameéru. Oznamovatel predpokladal vytvorfeni 271 novych parkovacich stani.
Jednalo se tak o mensi mnozstvi nez 500 mist. Zalovany proto nepochybil, kdyz stavbu
parkovacich stani vyhodnotil jako podlimitni zdmér, ktery nepodléha posouzeni ve
zjistovacim ftizeni.
Vzhledem k tomu, ze vystavba parkovacich stani nepodléha zjistovacimu ftizeni dle § 4
odst. 1 pism. ¢) zakona o EIA pro jeji podlimitni rozsah, zalovany nebyl povinen zkoumat,
4 4 4 4 / / i Ve 4 v 4
zda stavba parkovacich stani mohla mit vyznamny vliv na zivotni prostredi ve smyslu § 7
odst. 2 zakona o EIA. Neni proto na $kodu, ze zalovany odkazal v napadeném rozhodnuti
na zavéry rozptylové a hlukové studie, z nichz se ani jedna pfimo nevénovala vlivu
parkovacich mist na zivotni prostfedi.

Meéstsky soud zalobni namitku zamitl.

Ad 2) Podle bodu 108 kategorie II prilohy ¢. 1 zakona o EIA podléhaji zjistovacimu tizeni
pred krajskym Gfadem zaméry rozvoje sidel s rozlohou zaméru od 5 ha.

Podle Metodického vykladu bodu 108 pfilohy ¢. 1 zakona o EIA, str. 68, se rozvojem sidel
rozumi zaméry, které nelze zaradit do jiného bodu prilohy ¢. 1 k zakonu o EIA a jejichz
cilem je plosné (ve vztahu k limitni hodnoté) rozvijet, rozsitovat, ménit, dopliovat nebo

zakladat sidlo.

Zalobce tvrdil, e predmétny zaimér mél byt ve zji§tovacim Hzeni posouzen té jako limitni
zamér podle bodu 108 pfilohy & 1 zakona o EIA, protoze mél rozlohu cca 30 ha. Zalovany
proto porudil § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o EIA. Zalobce povaZoval vyjadreni zalovaného,
ze vlivy zaméru byly posouzeny ze vsech podstatnych hledisek dle § 7 odst. 2 zakona o
EIA, za nepravdive, protoze diléi aspekty zaméru jakozto ,zaméru rozvoje sidla“ byly
v oznameni pouze popsany v oddilu B.L2. (str. 8-13 oznameni). Shodné tomu bylo
v pripadé oddilu B.IIL (str. 49-53 oznameni) a oddilu D.IL (str. 82-109 oznameni).

Meéstsky soud upozornuje, ze bod 108 prilohy ¢. 1 zakona o EIA je dle Metodického
vykladu sbérnou skutkovou podstatou, pod niz nalezi zaméry, které nelze zaradit do
jiného bodu prilohy ¢. 1 zakona o EIA. To neni pripad zakryti Spotilovské spojky, protoze
zjistovaci ftizeni jiz bylo provedeno z duvodu prodlouzeni tramvajové traté, které spada
pod bod 46 prilohy ¢. 1 zakona o EIA, tj. tramvajové, trolejbusove, nadzemni a podzemni
drahy, visuté drahy nebo podobné drahy zvlastniho typu slouzici vyhradné nebo zvlasté k
prepravé lidi (od 1 km).

Zatazeni zaméru pod bod 108 pfilohy ¢. 1 zakona o EIA by pravni postaveni zalobce
nevylepsilo, protoze se jedna o zamér kategorie II, tedy takovy, jenz podléha zjisfovacimu
v/ 4 . . v/ 4 /. v 4 v V) 4
fizeni, nikoli pfimo posouzeni EIA. Zajmy zalobce byly chranény v tomto zjistovacim
v/ 4 & v v /4 4 L V) 4 v/ 4 4 v/ v
fizeni, které je predmétem této zaloby. Kritéria zjistovaciho tizeni uvedena v priloze ¢. 2
zakona o EIA se nelisi dle bodového zatazeni zaméru. To je ostatné patrné z odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti, vnémz se spravni organ nezabyval vyhradné vlivy
4 4 M /4 v /v 4 Ve 4
prodlouzeni tramvajové traté, ale zkoumal téz dopady zakryti a rekonstrukce Sporilovske

spojky.
Vyjadteni zalovaného, Ze vlivy zaméru byly posouzeny ze vSech podstatnych hledisek dle §

7 odst. 2 zakona o EIA, povazuje méstsky soud za pravdivé. Spravni organ zkoumal vliv
zaméru na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi na str. 10 az 26 prvostuptiového

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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rozhodnuti. Tato Gvaha by po vécné strance nebyla jina, kdyby byl zamér kromé bodu 46
podtazen takté? pod bod 108 nebo bod 109 ptilohy &. 1 zikona o EIA. Zalobcem tvrzena
obecnost urcitych pasazi oznameni na tomto zavéru nic neméni, protoze spravni organ pri
svéem hodnoceni vychazel z konkrétnich hodnot obsazenych kupt. v rozptylove studii,
akustické studii, v mapach klouzavych pétiletych priméra imisnich koncentraci
publikovanych CHMU, dile v botanickém pruzkumu, v inventarizaci drevin, ale téz ve
studiich tykajicich se vyhodnoceni vlivii zaméru na vefejné zdravi, nebo na krajinny raz.

Meéstsky soud proto namitce zalobce neptisveédcil.

Ad 3) Podle § 5 odst. 4 zakona o EIA zahrnuje posuzovani zaméru i navrh opatfeni k
predchazeni moznym vyznamnym negativaim vlivim na zivotni prostfedi provedenim
4 v v 4 /v 4 4 v ’ . . . . v . o v/ v
zaméru, k vylouleni, snizeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivl, popripadé ke
zvyseni priznivych vlivi na zZivotni prostredi provedenim zaméru, a to vcetné
vyhodnoceni predpokladanych 4¢inkG navrhovanych opatfeni, a dale navrh opatfeni k
monitorovani moznych vyznamnych negativnich vlivi na zivotni prostiedi, nevyplyvaji-li
z pozadavka jinych pravnich predpisu.

Podle bodu B.L6. prilohy ¢. 3 zakona o EIA jsou nalezitosti oznameni zakladni Gdaje o

4 v N4 v / M M 4 M 4 vV Vv 4 4 v v v
zaméru obsahujici struény popis technického a technologického feseni zaméru vcetné
ptipadnych demoli¢nich praci nezbytnych pro realizaci zaméru.

Dle zalobce nebyly ve zjistovacim fizeni dostateCné posouzeny vlivy varianty E1b
s vydechovym objektem, jez je popsana v oddilech B.L.6., B.IIL.1., D.I.1. a D.I.3, ¢asti E
oznameni a v rozptyloveé studii. Z tohoto divodu je napadané rozhodnuti v rozporu s § 5
odst. 4 a bodem B.L6. prilohy ¢. 3 zakona o EIA. Vydechovy objekt je v oznameni
charakterizovan jen velmi ramcové a zcela nedostate¢né na str. 40. Nejsou-li zadneé dalsi
technické ani technologické parametru vydechového objektu v oznameni vymezeny,
nemuze oznamovatel (natoz zpracovatel rozptylové studie) tato neexistujici vychodiska
nahrazovat svymi odhady a na jejich zakladé vyvozovat zavéry o dlinnosti odvodu

Vev)y /7 / 4 M 4 /4 4 M
zneCistujicich latek ztunelu a jejich rozptylu do okoli. Napadené rozhodnuti je

v / \4 M A 4 4 /v / 4 o o
neprezkoumatelné, protoze neobsahuje vyporadani vyse uvedenych odvolacich davoduy, a
taktéz vécné vadné.

Oznamovatel byl dle bodu B.L.6. prilohy ¢. 3 zakona o EIA povinen v oznameni uvést
zakladni daje o0 zaméru obsahujici mj. stru¢ny popis technickeho a technologického resenti
zaméru. Oznamovatel na str. 40 oznameni (kapitola B.1.6.) k varianté E1b uvedl: , V piipadé
poZadavku na oboustranné vedeni nakladni dopravy tunelem Sporilovské spojky, dle varianty
E1b, bylo nezbytné do doby dokonceni cisti Prazskébo okrubu ¢ st. 511 realizovat u jizniho
portalu tunelu vydechovy objekt pro zajisténi efektivnéisibo rozptylu zplodin a zajisténi splnéni
imisnich limiti z provozu zdpadni (stoupaci) tunelové trouby. Vydechovy objekt by v takové
varianté byl umistén cca 100 m pred portalem tunelu na jeho stropé, vyska by dosahovala 5-10

<«

m.

Takové oznameni neodporuje bodu B.Lé6. prilohy ¢. 3 zakona o EIA, protoze uvadi divod
pro prijeti navrhovaného technického feseni a toto feseni predbézné vymezuje z hlediska
. 4 v 4 vV o v v/ v 4 4 4
jeho umisténi a rozmérQ. Strucnost vtomto pripadé neni vadou oznameni, bod B.Lé.
ptilohy ¢ 3 zakona o EIA struny popis ptimo predpoklada. Je tomu tak proto, ze pro
v 7 IV eV 4 v/ 4 / v/ 7 **V_V 4 4 v oV 4 / /.
splnéni Gcelu zjistovaciho fizenti, ktery spociva ve zjistént, zda zamér maze mit vyznamny
vliv na zivotni prostiedi, postatuje popis odpovidajici stavajicimi stupni pfipravy zaméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Ze str. 11 prvostupnového rozhodnuti plyne, ze spravni organ pifi hodnoceni vliva zaméru
na ovzdusi vychazel zejména zrozptylové studie. Vstupnimi Udaji této studie nejsou
nahodné nebo neovéfené udaje, nybrz vystupy modelového hodnoceni kvality ovzdusi na
Uzemi hl. m. Prahy, které je zpracovano ve dvouletych pravidelnych intervalech (zde slo o
Modelové hodnoceni kvality ovzdusi na zemi hl. m. Prahy - Aktualizace 2016). Do
modelovych vypocti bylo navic zahrnuto celistvé imisni pozadi tvorené vSemi zdroji
zneCi$téni na Gzemi Prahy (vizte vykres ¢. 1 rozptylové studie). Z tohoto divodu nelze
zavéry spravniho organu Cerpajici z rozptylové studie a uvedené na str. 11 az 13, a na str.
42 prvostupnového rozhodnuti povazovat za svévolné odhady.

Zalovany neporusil § 5 odst. 4 zikona o EIA, protoZe toto ustanoveni se tykd tzv.
mitiganich opatteni, ktera jsou navrzena na zakladé posouzeni vlivii zaméru na zivotni
prostredi v procesu EIA. Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona o EIA neuvadi zpusob vedeni
zjistovaciho rizeni, ten je upraven v § 7 a priloze ¢. 2 zakona o EIA. Napadené rozhodnuti
je rozhodnutim ve zjistovacim fizeni, nikoli vysledkem procesu EIA, proto nemél
zalovany povinnost zkoumat navrh opatfeni k predchazeni nepfiznivym vlivim zameéru
na zivotni prostredi.

K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné. Duvody uvedené na str. 11 az 13 a na str. 42
prvostupniového rozhodnuti jsou dostateéné a srozumitelné, zalovany je proto mohl
odkazem na str. 7 napadeného rozhodnuti prevzit.

Napadené rozhodnuti neni stizeno ani vécnou nespravnosti. Vysledky modelovych
vypoctu jsou vyhodnoceny ve vztahu k imisnim limitam, které urcuji pfipustnou troven
znecisténi. Ucéinnost vydechového objektu lze dovodit pomoci porovnani textové a
grafické lasti rozptylove studie, kde je popsan olekavany stav pro variantu E1b bez
vydechového objektu a s nim. Méstsky soud dodava, ze kazdé posouzeni vlivu dosud
neuskuteCnéného zaméru na zivotni prostredi se bude zakladat na wuréite mire
v M b4 . .. 4 v v 4 V) 7 V7 4
pravdépodobnosti, nebot budoucnost je nejista. Soucasné nelze klast na zjistovaci tizeni
vedené u zaméru dle kategorie II prilohy ¢. 1 zakona o EIA shodné naroky jako na proces
EIA, protoze cile téchto postupu jsou rozdilné. Neni proto vadou zjistovaciho fizeni, ze
/ / M /v
vydechovy objekt nebyl blize vymezen.

Na zakladé vyse uvedenych divodi soud zalobni namitce nevyhovel.

Ad 4) Podle bodu B.L5. prilohy ¢. 3 zdkona o EIA je nalezitosti oznameni daj o zaméru
obsahujici zdtvodnéni umisténi zaméru, vletné prehledu zvazovanych variant a hlavnich
dtivodt (i z hlediska Zivotniho prostfedi) pro jejich vybér, resp. odmitnuti.

Podle § 7 odst. 6 zdkona o EIA plati, ze dojde-li pfislusny Grad k zavéru, Ze zamér podle

odstavce 2 nepodléha posouzeni vlivli zdméru na zivotni prostiedi podle tohoto zakona,
’ 4 /4 . 4 / v/ 4 4

vyda o tom rozhodnuti, které je prvnim ukonem v fizeni. V rozhodnuti se uvedou

zakladni (daje o zaméru v rozsahu boda B.I.1. az B.L4. a B.L6. pfilohy ¢. 3 k tomuto

zakonu a Uvahy, kterymi se ptisluSny trad fidil pfi hodnoceni kritérii uvedenych v ptiloze

¢. 2 k tomuto zakonu.

Podle § 1 odst. 3 zdkona o EIA je ielem posuzovani vlivii na zivotni prostiedi ziskat
objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, poptipadé opatfeni podle zvlastnich
pravnich predpisu, a pfispét tak k udrzitelnému rozvoji spoleénosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Podle bodu L.5. a 7 prilohy ¢. 2 zakona o EIA spravni organ ve zjiStovacim fizeni zvazi
parametry zaméru se zvlastnim zretelem na znecistovani zivotniho prostredi a rusivé vlivy,

* . v o /4 ’ v o i Vev_ VvV 4 v/
a na rizika pro verejné zdravi (napf. v dusledku kontaminace vod, znedlisténi ovzdusi a
hlukového zatizeni).

Zalobce zastaval nazor, Ze oznameni je nepodloZené a trpi vnitini logickou rozpornosti pti
porovnani vhodnosti variant Ela a E1b s vydechovym objektem v ¢asti E oznameni (viz
situacni vykresy variant Ela a E1b dle pfilohy ¢. 4 zaloby). Kvuli tomu je napadené
rozhodnuti v rozporu s bodem B.L5. prilohy ¢. 3 zakona o EIA. Oznamovatel na str. 117
az 118 oznameni konstatoval, ze varianta E1b s vydechem je pro dzemi ptiznivéjsi nez
varianta Ela, presto vzapéti na str. 118 dospél k uptednostnéni varianty Ela. Dle bodu
B.L5 prilohy ¢. 3 zakona o EIA byl oznamovatel povinen ekonomické hledisko radné
zdvodnit konkrétnimi skuteCnostmi, neurcité Gvahy o znacnych finanénich nakladech
v tadu desitek miliont korun nestadi. Zalobce nesouhlasi s nizorem Zalovaného, e vahy
oznamovatele o ekonomickém hledisku zdméru jsou Cisté subjektivni. Takovy zavér je
vrozporu s § 1 odst. 3 zakona o EIA a popira smysl posuzovani jednotlivych variant.
Neobstoji ani Gvaha zalovaného, ze vsechny aktivni varianty jsou priznivéjsi nez nulovy
stav, nebot samotna skutenost, ze zvazované varianty néjakého zaméru jsou lepsi nez
stavajici (nevyhovujici) stav, bez dalstho neznamena, ze zamér nemuze mit vyznamny vliv
na zivotni prostredi, a tedy Ze nepodléha posouzeni ve smyslu § 7 odst. 2 a 3 zakona o EIA.

Meéstsky soud nejprve zjistoval, zda oznameni zaméru splnilo pozadavky dle bodu B.L5.
prilohy ¢. 3 zakona o EIA. Prehled variant uskutecnéni zaméru a divody pro jejich vybér
nebo odmitnuti jsou uvedeny na str. 117 a 118 oznameni. Ustanoveni § 1 odst. 3 ve spojeni
s bodem B.L5. prilohy ¢. 3 zakona o EIA nevyzaduje, aby oznamovatel predlozil rozsahlou
ekonomickou analyzu tykajici se navrhovanych variant. Z hlediska Gcelu zjistovaciho
fizeni je rozhodné, ze oznameni obsahovalo daje nezbytné pro posouzeni predpokladané
miry vlivu zaméru na zivotni prostredi (vizte kapitoly B.I.5. a D.I. oznameni). Oznameni
zaméru proto splnilo pozadavky bodu B.L5. prilohy ¢. 3 zakona o EIA.

Skutecnost, ze oznamovatel na str. 118 oznameni uprednostnil variantu Ela namisto
i / 4 Ve v/ *__Vev/ Ve 4 v 4

varianty E1b s vydechem, kterou sam oznadil za priznivéj$i pro zivotni prostredi, sama o
sobé nepusobi rozpor uvnitr oznameni. Vliv zaméru na zivotni prostredi je sice
podstatnym kritériem, neni vsak kritériem jedinym. Konecna cena varianty je pro

o] Ve / V) ’ v/ 4 v/ 7 / v . vV Vv 4
oznamovatele dilezita. Smysl zjistovaciho fizeni nespociva ve vybéru varianty uskute¢néni
zaméru za oznamovatele, nybrz v posouzeni, zda navrzené varianty mohou mit vyznamny
vliv na zivotni prostiedi dle § 7 odst. 2 zakona o EIA, v disledku ¢ehoz by podléhaly
posouzeni EIA. Méstsky soud se dale zabyval otazkou, zda zjisfovaci fizeni tento Gclel
splnilo.

Zalovany odvodnil neprovedeni EIA v ptipadé variant Ela a E1b s vydechem na str. 7,
bod 4 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zopakoval zavéry spravniho organu. Spravni organ
se této otazce vénoval na stranach 12 az 13, 25 az 26, a k namitce zalobce téZ na str. 45 a 46
prvostupriového rozhodnuti. Spravni organ vysel pfi své Gvaze ze stran 89 az 91 oznameni,
které odpovidaly kapitole 4 rozptylové studie. Spravni organ dospél na zakladé téchto
podkladt ke dvéma zavérGm: vSechny navrhované varianty jsou pfiznivéj$i nez varianta
nulova (bez uskuteCnéni ziméru) a u zadné zvariant Ela a Elb svydechem nelze
predpokladat vyznamny vliv na zivotni prostredi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Je pravda, ze spravni organ vyhodnotil variantu Elb svydechem jako nejpfiznivéjsi
z hlediska zlepSeni kvality ovzdus$i a ochrany vefejného zdravi. To vsak bez dalsiho
neznamena, ze lze u varianty Ela predpokladat podstatny vliv na zivotni prostredi.
Varianta Ela spociva ve vedeni nakladni dopravy jako v soucasnosti (jeden smér odklonény
v Vv 4 M v 4 4 /

pres D1 a Jizni spojku), bez odvétrani vydechem.

Spravni organ vyhodnotil vliv varianty Ela na kvalitu ovzdusi dle § 7 odst. 6 zakona o EIA
na str. 12 prvostupnového rozhodnuti takto: ,,Obecné Ize konstatovat, Ze nejuyssi ndrist byl
vypocten ve varianté E1b s vydechem, v pripadé varianty Ela md ndriist mensi sizemni rozsab.
[-..] Zvyseni priimérné rocni koncentrace NO; nad hranici imisnibo limitu vlivem provozu
zaméru bylo vypocteno pouze ve varianté E1b bez vydechu, v ostatnich variantdch jsou hodnoty
koncentraci pod imisnim limitem. [...] Ve wvarianté Ela dojde taktéZ vlivem provozu
k Castéjsimu vyskytu nadlimitnich koncentraci v okolf jizniho portdlu tunelu, ale pouze v oblasti
bez obytné zdstavby. [...] Ve vsech hodnocenych variantdch bude imisni limit pro pramérnou
rocni koncentraci benzenu plnén na celém zajmovém vizemi. Pro priimérnou rocni koncentraci
suspendovanych Castic PMyo nebylo v Zddném referencnim bodé vypocteno prekroceni imisniho
limitu vlivem hodnoceni ziméru, a to ve vsech hodnocenych variantdch. Lokalni prekroleni
limitu pro denni koncentraci suspendovanych Cdstic PMyo vlivem zaméru bylo vypocteno wve
varianté Ela (mimo obytnou zdstavbu). [...] Prekracovini imisniho limitu pro pramérnou rocni
koncentraci suspendovanych Cistic PM, s bylo zaznamendno jen zcela lokdlné ve varianté Ela (v
okoli severniho portilu) a ve varianté E1b bez vydechu i s vydechem (v okoli obou portilu).
V obou pripadech se jedna o oblast bez obytné zistavby. [...] Vlivem provozu ziméru bylo
zaznamendno prekroceni imisnibo limitu pro pramérnou rocni koncentraci benzofaJpyrenu
pouze v nékolika jednotlivych referencnich bodech, naopak ke sniZeni koncentraci pod hranici
imisnibo limitu dojde zejména v oblasti hodnocené komunikace, a to ve vsech posuzovanych
variantdch.

Meéstsky soud souhlasi s hodnocenim varianty Ela, které provedl zalovany, resp. spravni
4 /v / . Vo /4 \4 v v 4 4 v M Vev_ VvV 4
organ. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze uskute¢nénim zaméru dojde k poklesu znecisténi
ovzdusi v prilehlém okoli, zejména podél zakrytého tseku Sporilovskeé ulice. Jedna se o
podstatné zjisténi pro hodnoceni vlivu zaméru na zivotni prostredi ve smyslu bodu L5.
prilohy ¢. 2 zakona o EIA. NarUsty imisi jsou omezeny predevsim na okoli portalt nového
tunelu, a to mimo oblast obytné zastavby. Zavér spravniho organu ma oporu jak
v oznameni (str. 90 a 91), tak v rozptylové studii (zavéry kapitol na stranach 15 az 37, 67).

Soud upozortiuje, ze vlivy varianty Ela na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi nelze
posuzovat oddélené, ale vzdy ve vzajemné souvislosti. Spravni organ se napt. na str. 18 a 19
prvostupriového rozhodnuti zabyval vlivem zaméru na vetejné zdravi dle bodu L.7. ptilohy
Vv ’ Vev v v . . . s Ve °

¢. 2 zakona o EIA, priemz konstatoval, ze varianta Ela je z hlediska ucinka hluku
nejptiznivéjsi, protoze byl u ni zaznamenan jak pokles kardiovaskularniho rizika, tak i
miry obtézovani obyvatel.

Lze tedy shrnout, ze kazda navrzena varianta ma pfiznivé a neptiznivé dopady na zivotni

v 4 . M v . Ve 4 v 4 v . / . v
prostredi. Varianta Ela ovliviiuje zivotni prostredi, avsak tento vliv, hodnoceny celistvé,
neni vyznamny natolik, aby ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o EIA oduvodnil provedeni EIA.
Meéstsky soud z vyse uvedenych divoda zalobni namitku zamitl.

Ad 5) Podle § 11 odst. 5 zdkona o ochrané ovzdusi plati, ze pokud by provozem
. ’ ’ . v ’ . v/ v ’ .
stacionarniho zdroje oznaceného ve sloupci B v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu nebo vlivem

7 NV 7 / . ’ v e e .
umisténi pozemni komunikace podle odstavce 1 pism. b) doslo v oblasti jejich vlivu na
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uroven znecisténi k prekroceni nékterého z imisnich limitd s dobou primérovani 1
kalendarni rok uvedeného v bodech 1 a 3 prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu nebo je jeho
hodnota v této oblasti jiz prekrocena, lze vydat souhlasné zavazné stanovisko podle
4 4 Ve v / \4 4 v 4
odstavce 1 pism. b) nebo odstavce 2 pism. b) pouze pti soucasném ulozeni opatteni
eV /7 / v 4 4 7/ v Vev_ Vv 4 Vevy </ / 4
zajistujicich alespon zachovani dosavadni Grovné znedlisténi pro danou znelistujici latku
(dale jen ,kompenzaéni opatfeni®).
Podle bodu IIL.7. prilohy ¢. 2 zakona o EIA je spravni organ povinen pfi zjistovacim rizeni
posoudit moznost u¢inného snizeni vliva.

Podle bodu D.4. prilohy ¢. 3 zakona o EIA je nalezitosti oznameni charakteristika opatfeni
k prevenci, vylouleni a snizeni vsech vyznamnych nepfiznivych vlivli na zivotni prostfedi
a popis kompenzaci, pokud je to vzhledem k zaméru mozné.

Zalobce mél za to, Ze varianta E1b s videchovym objektem méla byt ve zjistovacim fHzeni
posouzena jako kompenzacni opatteni pro prekroceni imisnich limita pobliz komunikaci
5. kvétna a Jizni spojky dle § 11 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi. Napadené rozhodnuti je
v rozporu s bodem IIL.7. prilohy ¢. 2 a bodem D.4. prilohy ¢. 3 zakona o EIA. Nazor
zalovaného, uvedeny na str. 7 napadeného rozhodnuti, ze narGsty znedlisténi jsou
lokalizovany pouze v tésném okoli portald nového tunelu, a ze pobliz komunikace 5.
kvétna a Jizni spojky nedochazi ke zvyseni koncentrace znecistujicich latek, je v rozporu se
spravnim spisem, konkrétné sdaji na str. 66 a 67 kapitoly 7 rozptylove studie. Dle
rozptylové studie byly navic v oblasti 5. kvétna a Jizni spojky splnény alternativni
podminky pro ulozeni kompenzac¢niho opatreni dle § 11 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi.

Meéstsky soud nesdili nazor zalobce, ze napadené rozhodnuti porusilo bod IIL.7. pfilohy ¢. 2
/ TV / N ’ s o / ’ / v v /
zakona o EIA. Uéinnému snizeni vliva se spravni organ vénoval na str. 25 prvostupnového
rozhodnuti, které bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno. Spravni organ uvedl, ze
V7 Vv M v/ v / 4 4 i /

nejpriznivéjsi dopad na kvalitu ovzdusi a vefejné zdravi ma varianta E1b svydechem.

Receno jinak, varianta Elb svydechem predstavuje nejulinnéjsi snizeni vlivi zaméru,
b 4 v / 4 Vv Vev/

nebot je k chranénym hodnotam nejsetrnéjsi.

Oznamovatel neporusil bod D.4. prilohy ¢. 3 zakona o EIA, protoze oznameni vypocitava
v kapitole D.IV., str. 109 az 112, opatreni k prevenci, vylouceni a snizeni vsech
vyznamnych nepfiznivych vliva na zivotni prostredi.

Soud pripomina, ze cilem zjistovaciho fizeni dle § 7 odst. 2 zakona o EIA neni prijeti
kompenzalniho opatteni dle § 11 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi, ale rozhodnuti o
zavaznosti vlivi zaméru na zivotni prostiedi, které podmiriuje vedeni procesu EIA u
zamért dle kategorie II ptilohy ¢. 1 zakona o EIA. Ze znéni § 11 odst. 5 zakona o ochrané
ovzdudi vyplyva, ze prijeti kompenza¢niho opatfeni je podminkou vydani souhlasného
zavazného stanoviska organu ochrany ovzdusi v ptipadech, kdy v disledku zaméru byl po
Ve 4 / 4 v v v / . . 4 . .0 ’ /. ’__V

urc¢itou dobu na rozhodném Gzemi prekrocen néktery z imisnich limitG. Zaporny zavér

V) 4 v/ 4 4 v 4 v . \4 4 v /7 v 4
zjistovaciho fizeni sam o sobé neznamena, ze nedojde k ulozeni kompenzacniho opatreni
dle zakona o ochrané ovzdusi (shodné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2019,
&, 55 A 12/2019-59, bod 34).

Nelze odhlédnout od toho, Ze spravni organ nepfimo variantu E1b s vydechem oznacuje za
kompenzalni opatfeni, coz je zfejmé ze str. 13 a 25 prvostupniového rozhodnuti. Avsak
tato skute¢nost nezasahuje do prav zalobce, protoze nema v souladu s § 7 odst. 6 véty prvni
zakona o EIA odraz ve vyroku prvostupniového nebo napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Zalobce m4 pravdu, Ze zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti v rozporu se stranou 66 a
67 rozptylové studie uvedl, ze ,[...] ndristy jsou lokalizoviny pouze v tésném okoli portdli
nového tunelu. [...] Z rozptylové studie vyplyjvd, Ze pobliz komunikaci 5. kvétna a Jizni spojky,
resp. vmisté jejich kiiZeni nedochdzi k ndristu koncentraci znecistujicich litek.“ Toto
pochybeni vSak nedosahuje miry, kterou pro zruseni napadeného rozhodnuti vyzaduje §
76 odst. 1 pism. b) soudnfho ¥adu spravniho. Zalovany timto nespravnym tvrzenim
vyporadal odvolaci namitku tykajici se kompenza¢niho opatfeni. I kdyby spravné citoval
rozptylovou studii, na kone¢ném zavéru by tato skuteCnost nic nezménila, protoze ulozeni
kompenzacniho opatteni neni predmétem zjistovaciho fizent, jak soud uvedl vyse. Spravni
organ navic pfi hodnoceni vlivli zaméru na ovzdusi postupoval v souladu s rozptylovou
studii, kdyz na str. 12 prvostupniového rozhodnuti konstatoval: ,Narist koncentraci byl
vypocten pouze lokdlné, predevsim (tedy nikoli vyhradné, pozn. soudu) v okoli portali tunelu.

Meéstsky soud z téchto divodt zalobni namitce nevyhovel.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych diivodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu spésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z Glastnikt se neptiznava nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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