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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobct: a) Mgr. J. S.
b) St. H.
c) Ing. J. N.
d) Ing. I. N.

e) H. H.

f)J]. H.

vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Lucii Knollovou
sidlem Udolni 65, Brno

proti

zalovanému: Stitni pozemkovy afad
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2018, ¢j. SPU 486639/2018

takto:
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I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobci jsou vlastniky pozemkd v k. 4. X (dale je vZdy minéno toto katastralni izemi),
které byly dotéeny jednoduchymi pozemkovymi Gpravami. Jedna se o izemi na zapad od
mésta Olesnice, kde se nachazi mj. i lyzarsky areil Olesnice na Moravé (dale téz jen
»Olesnice®). Navrh jednoduchych pozemkovych dprav, zhotoveny spolecnosti
AGROPROJEKT PSO, s. r. 0., schvalil Statni pozemkovy Grad, Krajsky pozemkovy afad
pro Jihomoravsky kraj, Pobocka Blansko (dile jen ,pozemkovy dfad v Blansku®)
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018 (dale jen ,rozhodnuti o pozemkovych dpravach®). Podle
zalobci vSak hlavni motivaci pro pozemkové Gpravy nebylo zlepSit podminky pro
zemédélské obhospodatovani dotéenych pozemkt a prispét k ekologii krajiny, nybrz
ztidit dalsi pfistupovou cestu k lyzatskému areidlu Olesnice. Spole¢né odvolani zalobct
proti citovanému rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi (dale téz
»odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“). Proti nému broji zalobci u
Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 18. 2. 2019.

II. Argumentace Zalobct

Zalobci navrhuji zruSit jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti
pozemkového uradu v Blansku, které mu predchazelo. V prvni tfadé namitaji, ze
7 v 4 b4 M / 4 . / v . / /e 4
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, nebot z nich nevyplyva, jaky vefejny zajem sleduy,
M 4 o 4 /v / /. v/ /4 v 4 7V
jaké byly duvody, cile a ulel pozemkovych dprav a ¢im konkrétné maji vytvaret
4 i 4 4 v 4 4 o o 4 4 4 4 vV Vv
podminky pro racionalni hospodareni vlastnikt pudy. Spravni organy se také dostatecné
nevyporadaly s jejich namitkami.

Ve druhém zalobnim bodé zalobci namitaji, ze rozhodnuti jsou nezakonna, nebot
schvaleny navrh jednoduchych pozemkovych Uprav je vrozporu scili pozemkovych
/ M Ve 77 v 4 4 v / o . v o v
Uprav, tj. neprispiva k obhospodarovani dotcenych pozemku ani k ochrané pudy pred
/ /v / . / .1 / 7 v [ Vv, vV 1V c v IR
erozi a ke zvysSeni ekologické stability Gzemi. Zalobci jsou presvedcéeni, ze k zabrani jejich
pozemku spolenymi zafizenimi doSlo nikoliv ve vefejném zajmu, ale pro potreby
podnikatelského zaméru vlastnika lyzatského arealu Olesnice a v zajymu obce Olesnice na
zvySeni turistického ruchu. Pravé proto byly do pozemkovych uprav zahrnuty pozemky
lyzatského arealu - doslo tak k vyvlastnéni pozemka zalobct v rozporu s ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. O skuteénych cilech pozemkovych tprav svédéi
zejména fakt, Ze navrzena polni cesta CP1 je umisténa v obdobné trase jako ulelova
komunikace v platném Gzemnim planu, pficemz jde v poradi jiz o tfeti pristupovou cestu,
Vv v vV Vv 4 4 4 i v 4 / 4 4 M vV . v
jez by méla k lyzarskému arealu vést. Jelikoz neni v izemnim planu zanesena jako verejné
prospésna stavba, nebylo by mozné pozemky pro jeji zfizeni vyvlastnit. Proto se zvolila
cesta skrze pozemkové tGpravy. Cesta pfitom vibec nenapliiuje cil zptistupnéni pozemku
M M / 4 o 4 Vv i v/ vV o/ M M / . *eV_V
jednotlivych vlastnik. Neni totiz ani v pfipadé jeji realizace jasné, jak bude zajistén
pristup na pozemky, na nichz maji byt realizovana opatfeni protierozni pruleh, aleje a
protierozni osevni postup. Jelikoz je jeji trasa vyrazné delsi nez cesta pres centrum obce, je
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otazka, zda ji viibec bude zemédélska technika jako ,obchvat® vyuzivat. Problematickeé je i

jeji napojeni v misté pozemku p. ¢. X na stavajici mistni komunikaci na pozemku p. ¢ X.

Jde o ,serepentinu“ s takovym smérovym obloukem, ktery znemozni vyuziti polni cesty

v v i ‘v 4 4 v v/ v Ve v 4

velkou zemédélskou technikou, pro niz ma byt predevsim urcena, a pfi obousmérném
. v 7 7 ’ IV IV 7 . v

provozu bude i nebezpena. Navic zde bude dochazet k vyjizdéni cesty mimo zpevnénou

v ’ 7 Ve ’ o . ’ v ° . v .

plochu a k poskozovani prilehlych pozemka ve vlastnictvi zalobcd, na nichz se maji
i v/ v 4 *V o v 4 4 4 M v

realizovat dalsi opattent, totiz pruleh a ozelenéni. Mistni komunikace na pozemku p. ¢. X

je v izemnim planu zaroven urcena jako cyklotrasa, pred osmi lety byla za timto Gcelem
upravena z dotacnich prostedkd, presto je na ni v ¢asti navrzena nova polni cesta CP1.

Obdobna situace je i u tzv. suchého poldru, na jehoz misté pocital uzemni plan s poldrem
vybavenym stalou zvodni, ktery by mél podle bodu 4.2 textové casti tzemniho planu
slouzit jako zisobirna vody pro umélé zasnéZovani lyza¥ského svahu. Zalobci
predpokladaji, Ze po uplynuti doby udrzitelnosti projektu pozemkovych Gprav se ze
stavajicitho suchého poldru stane dle ptivodniho zaméru obce vodni plocha.

Tteti zalobni bod sestava z jednotlivych namitek zalobct sméfujicich zejména proti planu
v / v/ 4 M A2 8% VA 4 4 M / / /.
spoleénych zarizeni, jenz je kliovou casti navrhu jednoduchych pozemkovych uprav.
Podle zalobcu je pojat nesmyslné megalomansky, a to jak co do rozsahu, tak do finan¢ni
4 M V.. M v v v 4 v/ 4 */ i 4 v A4
nakladnosti. Porusuje pravidlo, podle néhoz se pro spole¢na zafizeni maji primarné vyuzit
pozemky statu a obce (rozpor s § 9 odst. 17 zakona o pozemkovych upravach). Neni takeé
v souladu s izemnim planem obce, nebot trasa cesty CP1 je vyznaCena mimo koridor
Ucelové komunikace pro napojeni lyzafského arealu. V takovém pripadé mél byt plan
spolecnych zatizeni bud'to dohodnut s Gfadem Gzemniho planovani, nebo mél slouzit jako

4 v Ve M M /. 4 4 4

navrh na zménu ¢ aktualizaci dzemniho planu (rozpor s § 9 odst. 15 zakona o
pozemkovych upravach). Technicka zprava kPlanu spolecnych =zatizeni, kniz se

M v v / 4 M v i / /4 Ve 4 v / 4
vyjadrovaly dotlené organy, neobsahuje radu povinnych nalezitosti, napf. vychozi
podklady, zohlednéni pfipominek uradd, zasady navrhu dopravniho systému, kategorizaci
a paramatery hlavnich a vedlejsich cest a radu dalsich (rozpor s prilohou ¢. 1 k vyhlasce ¢.
13/2014 Sb.). Plan spolecnych zatizeni také neobsahoval zabory pozemku (rozpor
s Metodickym navodem k provadéni pozemkovych Gprav vydanym = Statnim

/ / vV 4 v 4 **V_V 4 4 / 4 4

pozemkovym uradem) a navrh opatfeni k zajisténi plné funkce Gzemniho systému
ekologické stability (dale téz ,USES®).

Navrh pozemkovych uprav byl dale schvalen v rozporu s pfipominkami dopravniho
inspektoratu Policie CR v Blansku jako dotéeného organu. Policie pozadovala, aby
4 4 Ve M 4 vV 1V / Ve / o M M V/V 4
provedené zasahy slouzily zejména pro zemédélskeé vyuziti pozemku a nikoliv k rozsireni
systému vefejné pristupnych pozemnich komunikaci nebo k propojeni stavajici dopravni
sité (stanovisko ze dne 1. 8. 2016). Ptitom vsak v souvislosti s polni cestou CP1 se v zapisu
M 4 4 4 o b v 4 .. 4 4 v/
z jednani sboru zastupct a ve Studii zasazeni krajinného razu hovofi o obchvatu, resp.
paternim obchvatu a o odlehceni komunikaci v obci smérem k lyzarskému arealu. Policie
CR navic zadala, aby se sni véc znovu projednala, pokud by mélo dojit k novym
komunika¢nim pripojenim na verejné komunikace ¢i jejich pravam. Vedle toho rada
stanovisek dotlenych organa zcela chybi. Za prvé, vzhledem k tomu, ze cesta CP ma
v budoucnu pripadnout do vlastnictvi obce a slouzit jako pfistup k lyzafskému arealu, lze
Vv 4 c/ v 4 i 4 4 i / v/ v v o/ 4
predpokladat jeji zarazeni mezi mistni komunikace a v takovém pripadé se mél jeji navrh
projednat se silni¢nim spravnim ufadem (bod 5.2.2.4 CSN 73 6109). Za druhé, chybi
zavazné stanovisko prislusného organu k vynét pozemku ze zemédélského pudniho
fondu, ackoliv takovou podminku obsahuje vyjadreni Méstskeho aradu Boskovice ze dne
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16. 12. 2013. Za treti, pozemkovy urad v Blansku si neopatril ani stanovisko organu
v/ v i 4 v 4 .. /4 4 v /4 v M / 4
ochrany pfirody, ackoliv hrozi naruseni krajinného razu. V soucasné dobé je tzemi
protkano vyjezdénymi cestami, naproti tomu navrzené cesty maji byt zpevnéné a budou
tak krajinu ,zosklivovat®. Navic soucasti feseného Gzemi v sousedstvi navrhované cesty
CP1 je i vyznamny krajinny prvek (zalobci neupftesnuji, ktery prvek maji na mysli),
pricemz k zasahu, ktery by jej mohl poskodit ¢ ohrozit, je taktéz tfeba zavazné
stanovisko organu ochrany pfirody. To vse se stalo navzdory tomu, Ze organ ochrany
prirody (Méstsky urad Boskovice) ve svém vyjadreni ze dne 6. 6. 2016 k zahajeni fizeni o
/ /. 4 v i v / / V.
pozemkovych dpravach na tyto skute¢nosti upozornoval. Pozemkovy tfad v Blansku se
nevyporadal ani snamitkou organu ochrany ptirody, Ze mapova dast navrhu
pozemkovych aprav nerespektuje Aktualizaci dokumentace sjednoceného generelu USES.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobei poukazuji na to, ze ve spravnim spise je zalozeno

\4 4 o / i 4 v / v/ 4 VeV \4 4 o /4 4
mnozstvi ruzaych variant Planu spoleénych zafizeni, pfilemz neni prukazné, které
varianty byly projednany sdotéenymi organy, se sborem zastupcad a zejména
v zastupitelstvu obce Ole$nice - v usneseni zastupitelstva obce ze dne 27. 9. 2016 neni
oznacena varianta Planu spoleénych zafizeni, jejiz navrh zastupitelstvo na svém zasedani
schvalilo (rozpor s § 9 odst. 11 zakona o pozemkovych Gpravach as § 84, § 852§ 92 a
nasl. zakona o obcich).

Paty zalobni bod vytyka pozemkovému tfadu, ze u dvou tcastniku fizeni (vlastnika dle
listu vlastnictvi ¢. X a X) ustanovil opatrovaikem obec, ackoliv ta méla zajem na vysledku
v/ 4 c v v/ 4 / /. 4 /e v J &5
fizeni - z jejtho podnétu bylo fizeni o pozemkovych dpravach zahajeno a ona v ném hajila
své protichtdné zajmy (rozpor s § 32 odst. 4 spravniho fadu). To nastoluje otazku, zda byl
naplnén zakonny pozadavek na souhlas vlastnikd, ktefi dohromady vlastni alespon 60 %
vymeéry dotéenych pozemkd, s pozemkovymi Gpravami.

Sesty Zalobni bod se tyka prevazné procesnich prav tlastnikd Hzeni. Do Hzeni nebyl
pribran jako ucastnik vlastnik pozemku p. ¢. X, na némz se nachazi stavba ubytovny ¢. p.
X, ackoliv cesta CP1 je umisténa na hranici tohoto pozemku [rozpor s § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o pozemkovych tpravach]. Utastnici neméli moznost se vyjadtit k aktualizaci
Planu spoleénych zafizeni oznaené datem 06/2018, nebot k ni doslo az po vystaveni
navrhu jednoduchych pozemkovych Gprav a uplynuti lhity k pripominkam Gcastnika.
Uvedenou aktualizaci neprojednal pozemkovy trad v Blansku ani s dotenymi organy.
Konecné ve spise neni zachyceno, ze by spravai organ zalobce nalezité poudil o jejich
pravech, zejména k ¢emu udéluji souhlasy v predkladanych listinach a o nasledcich toho,
kdyz se ve stanovenych lhttach nevyjadti, tj. ze se posléze pti dorucovani uplatni fikce.
Vlastniky pozemku, které 1ze podle § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych Gpravach fesit jen
se souhlasem jejich vlastnika, pak spravni organy vubec nepoucily o tom, ze pokud
souhlas neudéli, budou muset byt jejich pozemky z pozemkovych Gprav vylouceny, jak
vyplyva z pripisu ze dne 20. 2. 2015 (rozpor s § 4 odst. 2 spravniho radu).

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, priCemz u téch namitek, které zaznély
v odvolani, odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti, u namitek nové
formulovanych az v zalobé pak argumentuje podrobné ke kazdému zalobnimu bodu.
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IV. Rizeni pYed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 28. 4. 2021 na zadost zalobct Ustni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Na jednani provedl soud dokazovani
nasledujicimi dtkaznimi prostfedky:

a) str. 35 a 36 textové Casti tzemniho planu mésta Olesnice z roku 2012 (ve spravnim
spise jsou v $anonu ¢. 3 zalozeny relevantni vykresy grafické ¢asti uzemniho planu,
textova Cast vsak jen do str. 11; doplnéni provedené soudem oznacila zastupkyné
zalobcu na jednani za dostacujici),

b) vytisky z internetového nahlizeni do katastru nemovitosti k vlastnictvi pozemka
p. ¢. X, na némz se nachazi ubytovna, a 1685/1, na némz ma byt vytvoren suchy
poldr (zalobci na jednani potvrdili, ze od doby vydani napadeného rozhodnuti se
na vlastnickych vztazich k témto pozemku nic podstatného nezmeénilo),

c) vytisky leteckych snimka se serveru mapy.cz, jeden z roku 2003 a jeden zobrazujici
aktualni stav, které shodné ukazuji, Ze v misté napojeni budouci cesty CP1 se jiz
nyni napojuje na mistni komunikaci vedouci kolem hibitova zhruba ve stejné trase
stavajici polni cesta (zalobci upfesnili, Ze trasa se mirné lisi, nicméné z jejich popisu
vyplynulo, ze oblouk pro najezd na mistni komunikaci by mél byt v budoucnu
mirnéjsi, tj. zatacka nema byt tak ostra jako nyni).

Z4dné jiné dikazy nad rimec spravniho spisu strany nenavrhly. Na jednani Zalobci
vysvetlili, ze na ktizovatce ulic Kiténovska a Za Hrbitovem, kde stoji ubytovaci zatizeni
(penzion) jednoho z nich, je jiz nyni dopravni situace zcela nevyhovujici. Mnozstvi aut na
Krténovské zpusobuje hluk, ktery obtézuje hosty penzionu, ulice Za Hrbitovem je Gzka a
podél ni parkuji auta a kdyz tudy projizdi zemédélska technika, zptsobuje $kody na
nemovitostech. Na druhou stranu, jiny ze zalobct oznadil prujezdy zemédélské techniky
méstem za umeély problém vyvolany soucasnym starostou.

Strany se také na popud soudu vyjadrily k nékterym dokumentim zalozenym ve
spravnim spisu. Predevs§im zalobce Ing. N., ktery byl ¢lenem sboru zastupcu vlastnika,
kdyz byl konfrontovan se svym podpisem na mapé zobrazujici finalni verzi planu
v / v/ 4 / J v M v
spolecnych zarizeni datovanym 30. 8. 2016, prohlasil, ze toho podepisoval hodné, ale
nepamatuje si, ze by podepisoval jakoukoliv mapu. Pravost sveho podpisu nepoprel,
zastupkyné zalobct nicméné naznacila, ze papir s podpisy, ktery je na mapé nalepen, tam
mohl byt pfipevnén dodateéné az po ziskani potrebnych podpist. Zastupkyné dale
v v 4 4 / i 4 vV 1V / o 4
reagovala na predlozeni zavaznych stanovisek organu ochrany zemédélského pudniho
fondu a silniéntho spravaiho uradu, které podle zaloby mély ve spravnim spise chybeét,
tak, ze se zfejmé jedna z jeji strany o prehlédnuti. Pokud jde o soulad s tzemnim planem,
v / v / 4 v 4 M 4 / 4
zalovany uvedl, ze se v této otazce plné spolehl na kladné stanovisko organu Gzemniho
planovani zalozené ve spise a sam ji nezkoumal. Zastupce zalobct zakonnost tohoto
stanoviska naopak zpochybnila a upfesnila, Ze navrh trasy CP1 je v rozporu s grafickou
v/ 7/ 4 4 / v i /. 4 S
dasti izemniho planu obce, konkrétné s koridorem uzemni rezervy pro budouct tcelovou
komunikaci k lyzafskému arealu vyznacenou ve vykresu dopravniho feseni, ktery je
zalozen ve spisu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni davodna.
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Skutkovd zjisténi
Vzhledem k obsahlosti spisu a k velkému mnozstvi namitek zalobct soud na tomto misté
pouze strucné shrne prubéh pozemkovych uprav v Olesnici a konkrétni skutkova zjisténi
7/ Ve v/ 4 4 /7. i / v 4 o
zmini pri vyporadavani jednotlivych zalobnich boda.
Prvni pozemkové Gpravy probéhly v Olesnici jiz po povodnich, k nimz doslo v roce 2002,
a to ve vychodni Casti katastru. Na zakladé zadosti mésta Olesnice ze dne 10. 8. 2011 o
»dokondeni“ pozemkovych Gprav zahajil pozemkovy Urad v Blansku dne 5. 4. 2013 fizeni
M / / / 4 4 /7 V7 i 4 4 4

o jednoduchych pozemkovych Gpravach v zapadni ¢asti katastru. Vypracovanim navrhu
pozemkovych uprav povéril spolecnost AGROPROJEKT PSO, s. r. o. (dale téz ,zPo

4 o /. 4 *eV) /4 4 o v i / vV / VA 4 4
provedeni pruzkumu Gzemi a zjistovani prubéhu hranic svolal rad tvodni jednani na den
25. 6. 2014 vsale sokolovny v Olesnici, kde si pfitomni vlastnici zvolili sbor svych
zastupcy, jehoz ¢lenem se stal i jeden ze zalobcu (Ing. N.). Poté rozeslal Grad vlastnikim
soupis jejich narokl a zhotovitel ptipravil navrh planu spoleénych zafizeni, jenz tvori
jakousi kostru pozemkovych Gprav (jJde zejména o sit polnich cest, protieroznich a
ekologickych opatteni apod.). Sbor zastupct vlastnikt navrh planu spoleénych zafizeni
opakované projednaval na svych zasedanich, jichz bylo celkem devét. Predmétem
kontroverzi se stala zejména trasa navrhované hlavni (paterni) polni cesty CP1 za ulici
Moravska strana, ktera méla vést téz kolem lyzatského arealu Olesnice a napojovat jej na

4 o4 4 4 i i A I v v/ 7 . i M /7 vV Vv 4

stavajici mistni komunikaci u hibitova. Nékteti vlastnici navrhovali alternativni fesent,
kdy by namisto paterni (prajezdni) cesty byly navrzeny dvé cesty kondici slepé, ale to sbor
zastupcu zamitl na svém zasedani dne 27. 2. 2015. Kvuli namitkam, ze cesta CP1 narusi
krajinny raz a odtokové poméry zadal pozemkovy urad v Blansku provedeni dvou
odbornych studii, a to Studii vyhodnoceni krajinného razu a Studii odtokovych poméra.
Na zakladé prvni z nich doznala trasa cesty CP1 podstatnych zmeén, ale i nadale zastala

4 v /7 Vv v .. vV Vv 4 4 .. A I
cestou paterni, jez dopravné napojuje pozemky lyzafského arealu na ulici Za Hrbitovem.
Dokumentaci planu spolecnych zafizeni poté zhodnotila Regionalni dokumentacni
komise pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj Statniho pozemkového tradu, pticemz po
dalsich Gpravach jej vzal na védomi sbor zastupcu vlastnikl na svém zasedani dne 30. 8.
2016 a schvalilo jej zastupitelstvo na svém zasedani dne 27. 9. 2016. Poté jiz nasledovaly
kroky smeérujici k novému usporadani pozemkd, které zalobci nezpochybriuji. Dne 26. 6.
2018 byl cely proces zavrsen vydanim prvostupniového rozhodnuti o pozemkovych
/. 4 M v v i / vV v i 4 v i 4 M 4
Upravach. Proti nému se zalobci netspésné odvolali a nasledné podali nyni projednavanou
spravni zalobu proti odvolacimu rozhodnuti zalovaného.

Neprezkoumatelnost

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pri¢inou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodu. V obou pripadech
vsak plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k
nedostatku davodu pak usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, & 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Ginora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
247).
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Pokud jde o to, jaky vefejny zijem pozemkové Gpravy v daném pripadé sledovaly, jaké
byly jejich duvody, cile a lel, a ¢im konkrétné maji vytvaret podminky pro racionalni
hospodareni vlastnikt pudy, k tomu se zalovany jasné a srozumitelné vyjadtil v odvolacim
rozhodnuti (str. 10 a 16). Za prvé, doslo ke zpristupnéni pozemki v obvodu
/ / ’ v . . v . ’ ,

pozemkovych Gprav tim, ze bylo k realizaci navrzeno celkem 19 projektovanych polnich
cest podle pozadavku sboru zastupch. Za druhé, doslo téz ke sceleni pozemkd
M . / 4 o / Vv v 4 4 M 4 4 v 4 .
jednotlivych vlastnikt za Glelem zlepSeni podminek pro racionalni hospodafeni na nich,
nebot prumérna velikost pozemku se zvétsila z 0,29 na 0,59 ha. Konecné za tfeti, plan

v 7 v ’ . . ’ . v ’ . v s
spolecnych opatfeni obsahuje prvky protierozni a protipovodiiové ochrany. Jelikoz cile
pozemkovych {Uprav jsou vobecné roviné definovany zikonem a zalovany zde
konkrétnimi daji doklada, jak se je v daném ptipadé podatilo naplnit, soud povazuje jeho
oduvodnéni za zcela dostacujici k tomu, aby bylo soudné prezkoumatelné.

Co se tyka tdajného opomenuti namitek Glastnikl fizeni, zalobci neupfesnuji, které
konkrétni jejich namitky mély zastat nevyporadany. Soud proto ve stejné obecném duchu
odpovida, ze zalovany na str. 15 napadeného rozhodnuti objasnil, v jakych pisemnostech
se pozemkovy urad Blansko vyrovnal s témi namitkami ucastniku fizeni o pozemkovych
Upravach, které byly uplatnény véas. Jednotlivym bodim podaného odvolani se pak
zalovany vénoval na str. 10 - 15 napadeného rozhodnuti. Neurditym odkazem zalobct na
namitky vznesené jiz v fizeni na prvaim stupni se zalovany odmitl zabyvat, coz je zcela
v poradku a podobné povSechné a nekonkretizované odkazy odmita akceptovat téz
krajsky soud. Ukolem soudu je vypofadat konkrétné formulované alobni body, nikoliv
je za zalobce domyslet nebo suplovat praci jejich advokata a dohledavat za néj ve spravnim
spise, jaké vSechny procesni ktivdy a nezakonnosti se zalobcim mohly ve spravnim fizeni
prihodit.
Rozpor s cili pozemkovych siprav

Tuto Cast zaloby vnima krajsky soud jako stézejni a vénoval jejimu posouzeni zvysenou
pozornost. Pokud by se opravdu potvrdilo, ze pozemkové Gpravy v Olesnici byly pouhou
4 v M 4 v i v/ i 4 N4 vV Vv / /
zastérkou a jejich hlavnim smyslem bylo ve skutecnosti zpfistupnit stavajici lyzarsky areal
dal$i komunikaci, aniz by bylo tfeba kvuli jejimu zfizeni vést vyvlastriovaci tizeni, bylo

by to jisté davodem ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud nicméné po prostudovani spravatho spisu a po zralé Gvaze dospél k zavéru, ze
skutednost je mnohem komplexnéjsi, nez jak ji prezentuji zalobci. Vysledna podoba planu
v / v/ 4 M / / M /
spoleCnych zatizeni a zejména trasa sporné cesty CP1 je podle soudu vysledkem
vyvazeného kompromisu mezi zajmy raznych vlastnika vstupujicich se svymi pozemky
do pozemkovych tprav a zalobci predstavuji mensinu, jiz dosazené reSeni nevyhovuje.
Takova uz je ale povaha pozemkovych Gprav, ze s ohledem na naroc¢nost celého procesu
jsou schopny zajistit racionalnéjsi hospodafeni na dotcenych pozemcich nikoliv nutné
kazdému jednotlivci, ale pouze vétsiné zicCastnénych, pficemz 1 tim dostatecné napliuji
verejny zajem. Dosazeni tohoto cile je zajisténo tim, ze k odsouhlaseni navrhu
pozemkovych Uprav se vyzaduje souhlas kvalifikované vétsiny dotlenych vlastniku.
Ochrana mensiny je pak zarudena tim, ze musi byt dodrzeny pozadavky priméfenosti
’ .« ee . 7 Vé ’ 4 v
zasahu do jejich vlastnickych prav zakotvena v § 10 odst. 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych Gpravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o
Upraveé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskéemu majetku (dale téz ,zakon o
/ / ’ « . e v v / ’ v v . v 7 v o
pozemkovych tUpravach®), jejichz dodrzeni zaroven zarucuje naplnéni pozadavki na
ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2011, ¢. 2 As 80/2011 - 151). V pfipadé vSech
zalobcu byla kritéria ptimétenosti beze zbytku dodrzena (srov. podrobny rozbor na str. 9-
10 napadeného rozhodnuti). V ramci téchto pravidel nezbyva pak mensiné nez provedeni
pozemkovych Uprav respektovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.3.2007, ¢. 5 A 27/2002 - 86, a ze dne 6. 12. 2011, ¢j. 1 As 96/2011 - 143, ¢&. 2578/2012
Sb. NSS, na néz odkazoval v napadeném rozhodnuti i zalovany, a dale rozsudek téhoz
soudu ze dne 13. 2. 2009, ¢j. 7 As 26/2007 - 278).

Soud nejprve povazuje za vhodné pro nazornost pripojit priblizny naért ruznych tras
/ ’ Vv 1V v . v . .

sporné cesty do letecké mapy (hnédé naznaCen koridor pro ucelovou komunikaci

k lyzatskému arealu obsazeny v zemnim planu mésta Olesnice, modre alternativni

v v 7« . ’ ’ 01 V v/ / ’

»prerusena“ varianta polni cesty CP1 prosazovani v pribéhu fizeni o pozemkovych

/. 4 \2 M v v . 4 4

Upravach zalobci, Cervené finalni trasa CP1).

Soud vysel pfi hodnoceni véci z toho, ze cile pozemkovych Gprav definuje § 2 zakona o
pozemkovych Upravach takto (zvyraznéni doplnéno): ,Pozemkovymi sipravami se ve
verejném zdajmu prostorové a funkcné usporidavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje
se jimi pYistupnost a vyuZiti pozemkisi a vyrovndani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky
pro raciondlni hospodarent vlastnikd pidy. V téchto souvislostech piivodni pozemky zanikaji a
zdroven se vytvareji pozemky nové, k nimz se usporddavaji vlastnickd prdva a s nimi
souvisejici vécnd bremena v rozsabu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné je cilem
pozemkovych viprav zajisténi podminek pro zlepseni kvality Zivota ve venkouvskych oblastech
véetné _napomahini_diverzifikace hospoddrské cinnosti a zlepsovini konkurenceschopnosti
zemédélstvi, zlepseni Zivotnibo prostvedi, ochranu a zirodnéni pidnibo fondu, lesni
hospodarstvi a vodni hospoddrstvi zejména v oblasti snizovani nepriznivych sicinkid povodni a
sucha, reseni odrokovych pomérii v krajiné a zvyseni ekologické stability krajiny. Vysledky
pozemkovych viprav slouzi pro obnovu katastrdalnibo operdtu a jako neopomenutelny podklad
pro vizemni planovani.“ Ze zvyraznénych Casti textu je ztejmé, ze cilem pozemkovych
Uprav je zajistit racionalnéjsi hospodareni vsech vlastnikt pudy (nikoliv nutné jen pudy
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orné ¢ pouze téch vlastnikd, ktefi hospodafi jako zemédélci), ba ze vyslovné maji

napomahat diverzifikaci (tedy zvyseni pestrosti) raznych druht hospodarské Cinnosti na

vsi. Soud nezpochybnuje, ze zakladem a sttedobodem pozemkovych Gprav by mélo byt
v 4 vV 1V /4 v 4 4 / v 4 v 4

zlepseni zemédélského hospodafeni, pozemkové Upravy vsak zaroven stim mohou
v Ve . v/ . 4 4 */V v/

naplnovat, prinejmensim jako vedlejsi cile, 1 ucely dalsi.

Zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti uvedl, e hlavnim spornym bodem v fizeni o
pozemkovych tpravach bylo pravé trasovani hlavni navrzené cesty CP1 v lokalité za
Moravskou stranou od hrbitova po stavajici cestu C5, pfi¢emz v této Casti své trasy
zpristupnuje mj. 1 parkovisté a areal lyzarského vleku. Nékteri obcané obce s arealem
nesouhlasi kvuli zvysenému dopravnimu provozu a hluku z provozu snéznych dél.
Pristupova komunikace k aredlu je nicméné navrzena i v platném Gzemnim planu mésta
Olesnice. Konkrétni trasa cesty je pak vysledkem dlouhodobého projednavani navrhu
(v rozhodnuti pozemkového Gradu Blansko jsou peripetie kolem projednavani raznych
variant cesty CP1 popsany na str. 5-7) a byla nad ramec zakonnych pozadavka posouzena
1 Studii odtokovych poméru a Studii vyhodnoceni krajinného razu. Trasu cesty zhotovitel
prubézné upravoval jak podle téchto studii, tak i podle navrha nékterych ucastnika.
Pokud jde o parametry cesty CP1, ta je navrzena jako hlavni polni cesta podle
CSN 73 6109 tak, aby spltiovala poZadavky provozu zemédélské techniky (jednopruhova,
zpevnéna asfaltobetonem, v $itce 4,5 m, z toho 2 x 0,5 m tvoti krajnice, navrhova rychlost
je 20 km/hod) a podél ni se predpokladaji prulehy s alejemi (pruleh je prikop kopirujici
vrstevnice, ktery slouzi k zadrzovani vody v krajing). Jejim Glelem sice je zajistit
»obchvat® obce, ovsem primarné pro zemédeélskou techniku - zemédélsky podnik VSP
Group, a. s., ktery v lokalité hospodati a sidli v severovychodni ¢asti obce, diky ni ziska
ptistup na obhospodarované pozemky v zapadni dasti katastru, aniz by musel
zemédélskymi stroji projizdét pres stred mésta Olesnice, jako doposud (str. 12 napadeného
rozhodnuti).

Samoziejmé nelze poprit, ze pokud cesta CP1 vede téz na parkovisté lyzarského arealu,
tak ji kromé zemédélské techniky mohou v budoucnu vyuzit svymi osobnimi automobily
ti navstévnici arealu, pro které bude predstavovat z hlediska délky vyhodnéjsi spojeni nez
, er s v ooe v . / J /
trasa stavajici. To ale soud nepovazuje samo o sobé za nikterak zavadné. Zikon o
/ /. 4 M v v M /v . M 4 4 Ve M
pozemkovych Gpravach, jak uz soud vysvétlil vyse, definuje své cile Siroce a neomezuje se
zdaleka jen na optimalizaci zemédélského vyuziti pozemkl. Ve vyse citovaném § 2 si
klade za dkol zabezpeleni pfistupnosti a vyuziti vSech pozemkt bez rozdilu a ve stejné
obecném duchu hovoti 1 o diverzifikaci jakékoliv hospodatské Cinnosti, kam lze zaradit i
vyuziti pozemka pro provoz lyzarského arealu. Hlavnim smyslem pozemkovych Gprav
by sice mélo zustat vytvareni podminek pro racionalni hospodareni vlastnika pudy, tedy
hospodareni zemédélské, spolu se zlepsenim zivotniho prostfedi v lokalité, avsak zakon o
/ /. 4 71/ v 4 v 4 v/ 4 Ve 4 / V o
pozemkovych Gpravach nezapovida, aby navrzena spolecna zarizeni slouzila vice Gc¢elum,
nikoliv Cisté jen pro zemédélské obhospodarovani pudy. Ostatné, ani by to nebylo
racionalni - pozemkové Upravy jsou narocny proces, a kdyz uz se v izemi provadéji, je
zahodno vyfesit pokud mozno vsechny strety a potreby vlastnikid pozemka komplexné.
Dohnano ad absurdum by se jinak mohlo stat, ze by se kratce po dokonéeni pozemkovych
Uprav zalala paralelné s trasou nékteré z nové realizovanych polnich cest budovat cesta
nova, jez ma slouzit jinému nez zemédélskému ucelu, pripadné ze by se trasa stavajici
polni cesty prekladala, coz by vyvolalo potrebu novych zasahu do jiz uspotradanych
vlastnickych vztaht. Dokud se tedy navrh spole¢nych zarizeni udrzi v ramci hlavniho cile
pozemkovych Uprav a jen jako vedlejsi efekt sleduje téz naplnéni dalsich potreb (zde
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v/ v 4 o v/ / e v v v 4 Vv v . v/ 4
zpristupnéni pozemku vyuzivanych i jinak nez pro zemeédeélstvi, jez vsak jsou soucasti
/ /. \4 M . / / V 4 4

pozemkovych uprav), povazuje krajsky soud smysl a ucel zakona za zachovany.

Argumenty, jimiz se zalobci snazili soud presvédcit, ze navrzena cesta CP1 je pro svij
Gdajny hlavni Géel (provoz zemédélské techniky) nevhodna, soud nepresvéddily. Jak na
trasu, tak na dopravné technické a stavebni parametry cesty CP1 mély totiz rozhoduyjici
vliv pozadavky zemédélského podniku, ktery v lokalité hospodafi. To jasné vyplyva
z jednotlivych zapist zjednani sboru zastupcu vlastnikl, na nichz se podoba planu
v / v/ 4 v VvV v /4 4 M M
spoleCnych zafizeni postupné utvarela (C. 1. 121 spravniho spisu). Variantu, kterou
i o i M 4 vV Vv 4 4 4 v v/ \4
prosazovali odpurci napojeni lyzarského arealu a ktera méla spolivat v tom, ze by do
lokality za ulici Moravska strana vedly dvé slepé cesty, odmitl zastupce zemédélského
podniku s tim, Ze cesta ,odnikud nikam“ nema podle néj smysl a cesty by se v disledku
toho vyjizdély nelegalné. Snaha navrhnout alespon paterni cestu co nejuzsi narazila opét
/ 4 v v / i / v 4
na vyhrady ze strany zastupce zemédélského podniku, ktery po zkuSenostech z prvni
« ’ ’ ’ 7 1V / 7N, e v
,vlny“ pozemkovych uprav, ktera se provadély ve vychodni ¢asti katastru, konstatoval, ze
cesty s vozovkou o $ifce 3 m jsou pro soucasnou zemédélskou techniku nedostalujici a
i M /4 4 4 / VIV 4 / M i ./ </ v 4 M v
minimalni pojizdna $itka musi byt 4 m + 2 x 0,25 m krajnice (oboji vyjadfeni viz ¢. 1. 163
4 4 M V/V A4 Ve V/ M M M i 4
spravniho spisu). Tato $itka (s uz$i vozovkou, ale $ir§imi krajnicemi) také byla nakonec
schvalena a sbor zastupct na ni trval i pfi projednavani zavérecného navrhu planu
spolecnych zarizeni (. 1. 244 spravniho spisu). Konecné pokud jde o Gdajnou serpentinu
4 v / v 4 4 4 M M M VA I v/ 4 M 4
v misté vyUsténi na mistni komunikaci (ulici Za Hrbitovem), pfimé napojeni nad
htbitovem v pravém thlu neni mozné z divodu pétimetrového prevyseni (¢. 1. 165
4 4 i v M v v/ 4 v .o / vV vV 7 .. v
spravniho spisu). Ackoliv se zde béhem rizeni zvazovalo 1 jiné feSeni, jak cestu napojit (¢.
1. 218 spravniho spisu), projektant nakonec vyhodnotil konkurenéni navrh jako nevhodny
(¢. 1. 319 spravniho spisu). Soud vzal zejména v ivahu, ze podle provedenych dikaza se
v tomto misté drzi navrzena CP1 trasy jiz existujici polni cesty, tedy respektuje stavajici
stav v uzemi. V takovém pfipadé by ovSem k negativnim nasledkum, které zalobci lici
v zalobé (nemoznost prijezdu velké zemédélské techniky, vyjizdéni cesty na sousedni
pozemky), muselo dochazet jiz nyni. V tomto ohledu v$ak Zalobci nenabidli soudu zadna
tvrzeni ani dukazy a soud tak jejich obavy shledal nepodlozenymi.

Dal$i namitky zalobct zuastaly v obecné roviné. Z zaloby neni ztejmé, jaké konkrétni
pozemky maji i po realizaci planu spolecnych zatizeni zistat bez pristupu (zda jde vibec o
. 7V o .. ’ Ve ’1. 7 ’ .
pozemky ve vlastnictvi zalobca a zda se jich tato otazka néjak dotyka na pravech). Nic
7V J Vo . ’ v ’ R A /
Ucelového nespatruje soud ani v samotném faktu, ze pozemky vlastnika lyzatskeho arealu
byly zarazeny do pozemkovych uprav. Za prvé, dané pozemky v reseném uzemi
. v v/ Vv v /7 . R% ’ . v
jednoduse lezi, pricemz pozemkovymi Gpravami se fesil cely zbytek katastru obce, jenz
nebyl pfedmétem predchozich pozemkovych Gprav. Za druhé, pro lyzatské ucely slouzi
dané pozemky z povahy véci jen v zimé, ve zbyvajicich roénich obdobich je potreba je
taktéz obhospodarovat, a to jako trvaly travai porost (¢. l. 123 spravniho spisu). Jejich
v/ v 7/ / Ve o e v/ v/ o /v v 1V A
zpfistupnéni ma tak prinejmensim z¢asti taktéz zemédeélsky adel.
Soud pro uplnost upozornuje, ze jelikoz cesta CP1 byla podle ucinénych zjisténi primarné
navrzena jako cesta polni (byt zpevnéna), nemusi sama o sobé a bez dal$ich dprav naplnit
v v v . V. Ve vV s 7 YRR A / v
potfebu meésta Olesnice odklonit vétsinu dopravy smeétujici k lyzarskému arealu pryé
z centra obce. Jde o komunikaci neprili§ Sirokou, opatfenou jen misty vyhybnami,
VeV v vV Vo s e Ve vee VIV o
pricemz bude tézko mozné ji néjak podstatnéji rozsifit sohledem na prulehy a
stromoradi, jez maji byt realizovany podél ni. Prilehy jsou podle vyjadfeni zastupce
4 /4 . 4 4 M 4 / / . v v 7/
zalovaného na jednani soudu napojeny na planovany suchy poldr, jehoz akumulacni
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funkce je z hlediska zadrzovani vody v krajiné a protipovodiiové ochrany nutna, proto
bude nezbytné je zachovat. Ztohoto pohledu muze planovana cesta CP1 plnit
’ / v gV e v / . . v vV
v dopravnim systému mésta nejspis$ jen odlehcovaci funkci. Pokud by na ni méla smérovat
/ 4 \4 4 v V.’ 7 ¢/ M M 4 /4
vyletni doprava v mnozstvi prekracujicim jeji kapacitu, pak je otazkou, zda nebude nutne
ji osadit dopravnim znacenim, jez by jeji uziti pro jina nez zemédélska vozidla omezovalo
4 s v 4 /4 4 v 4 4 4 \4 4 v/ 4
nebo zcela zapovidalo. Reseni této otazky vsak ma své misto az ve stavebnim fizeni o
povoleni této cesty pfi prvotnim stanoveni dopravniho znaceni, popt. (na zakladé
v 4 M4 v/ / 4 v/ 4 v v 4 7/ 4 v
zkuSenosti s jejim uzivanim) v fizeni o zméné mistni Gpravy provozu podle § 77 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silni¢nim provozu).

Obdobné jako v pripadé cesty CP1 namitali zalobci rozpor s cili pozemkovych tprav i u
dalsiho spole¢ného zafizeni - suchého poldru, ktery ma byt umistén v misté planované
vodni nidre pro zasné¥ovani lyZafského svahu. Zalobci maji obavy, Ze nasledné bude
poldr naplnén vodou a bude slouzit lyzarskému arealu Olesnice. Z pohledu soudu je
predevsim potfeba fici, ze tato namitka se bezprostredné nedotyka subjektivnich prav
zadného z zalobct. Sami totiz v zalobé uvadéji, ze poldr ma byt umistén na pozemku p. ¢.
X, ktery dle udaju evidovanych v katastru nemovitosti vlastni osoby od zalobcu odlisné
(pani M. a pani S.), jak vyplynulo z dokazovani. I kdyby ale soud k této otazce pristoupil
benevolentné a pripustil, ze opravnénost této namitky by mohla dokladat tvrzeni zalobcu
o ucelovosti pozemkovych Gprav, a tim zpétné vyvolat pochybnosti téz o ulelu navrzené
cesty CP1, soud v tomto ohledu povazuje za zcela dostacujici vysvétleni pozemkového
Uradu Blansko, ze vhodnost a uéelnost poldru v daném misté potvrdila Studie odtokovych
pomért Olesnicko, ze pro poldr byl vydan manipulalni rad a ze uréitou pojistku proti
jeho budouci zméné v nadrz na zasnézovani lyzatského svahu by mél predstavovat 1 fakt,
ze pozemky pod suchym poldrem (vyjma hraze) zistanou ve vlastnictvi stavajicich
vlastnikd (str. 7 rozhodnuti o pozemkovych Gpravach).

Rozpor s vizemnim planem

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani k navrhu pozemkovych tGprav je kladné
(¢. 1. 229 spravniho spisu). Neni nijak blize odtvodnéno, nicméné krajsky soud v tom
neshledava zavaznou vadu, nebot zalobci sami otazku rozporu planu spoleénych zatizeni
s izemnim planem meésta Olesnice ve spravnim rizeni nevznesli. Ze stejného divodu se
kni nevyjadfuje ani napadené rozhodnuti, aniz by to zpusobovalo jeho
neprezkoumatelnost. Kdyby takova namitka v odvolani zaznéla, musel by si pochopitelné
zalovany vyzadat potvrzeni zavazného stanoviska od nadfizeného organu Uzemniho
planovani (§ 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Nic takového se vsak
nestalo. Proto musel soud posoudit zakonnost zavazného stanoviska sam. Dospél pfi tom
k zavéru, ze k zadnému rozporu s tzemnim planem skute¢né nedoslo.

Podle zalobcti ma rozpor spocivat v tom, ze navrzena trasa CP1 se odchyluje od koridoru
Uzemni rezervy urCené v Uzemnim planu mésta Olesnice pro ulelovou komunikaci, jez
ma v budoucnu napojit lyzarsky areal Olesnice na ulici Za Hibitovem. Tato argumentace
muze na prvai pohled pusobit vnitfné rozporné, nebot zalobci zaroven na jiném misté
zaloby tvrdi, ze CP1 se svou trasou natolik blizi Gcelové komunikaci predpokladané
Uzemnim planem, ze ztoho podle nich plyne jeji jediny tcel, a to umoznit napojeni
lyzarského arealu na ulici Za Hrbitovem a dale na ulici Kfténovskou. Soud ale rozumi
tomu, co se zalobci snazi rici — ze cesta ma plnit roli Gcelové komunikace k lyzafskemu
arealu (coz je podle nich hlavni problém, ten vsak jiz krajsky soud vyporadal vyse), pritom
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se vSak nedrzi trasy, kterou pro ni Uzemni plan vymezil. Tento nahled ovSem vychazi
z nepochopenti institutu Gzemni rezervy, jak je vymezen v § 36 odst. 1 aplikovaném na
zakladé § 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
A g ’ / / ’ / / Ve e
(stavebni zakon). Uzemni rezerva zakotvena v uzemnim planu nema slouzit jako podklad
pro umisténi urcitého zaméru do tzemi. Ma pouze zajistit doCasnou ochranu urcité casti
/ 4 v .. / M 4 v /v vV 4 \4 . 4 Ve /
Uzeml pred jinymi zameéry za ucelem provéreni moznosti jeho budoucitho vyuziti. V
tomto sméru je srovnatelna se stavebni uzavérou, nebot do doby provéteni lze v plose
Uzemni rezervy povolovat pouze takové zmény v Uzemi, které neznemozni nebo
podstatné neztizi budouci (provérovany) zamér Vysledkem provéreni muze byt jak
V_V 4 4 v .. 4 4 /4 i 4 v
upusténi od zaméru, tak i jeho podstatna redukce. Podminkou samotné realizace zaméru
je ale kazdopadné zména (aktualizace) Gzemniho planu, kde se podoba zvazovaného
4 v . .. v v 4 4 v / o vV 4 - 4 v
zameéru definitivné upresni na zakladé vysledku provéreni. Uzemni rezerva sama o sobé
tedy nepredstavuje vymezeni kone¢ného konkrétniho vyuziti 4zemi a jeho podobu, at jiz
vécnou nebo prostorovou, vibec nepredjima.

Provéteni zaméru probiha vétsinou formou Gzemni studie. Uzemni plan mésta Olesnice
/. v v v 4 4 M v *1 °° /7 vV Vv 4 b4 4 4
(vytisk zalozen v sanonu €. 3 spravniho spisu) vsak zvolil jiné feseni, nebot na vice mistech
4 4 v/ i M v 4 4 /4 /. . o
ve své textové Casti odkazuje na predpokladané pozemkové upravy jako na zpusob
v v 4 / 4 4 4 /7 v/ i . 4 M 4 v
zpresnéni uzemniho planu v zapadni dasti katastru obce. Cini tak nejen konkrétné ve
vztahu ke koridoru Gcéelové komunikace k lyzatskému arealu (str. 36 Gizemniho planu), ale
1 obecné ve vztahu k trasim vsech tcelovych komunikaci v zapadni casti katastru (str. 7,
kapitola 4.1 zemniho planu). Uzemni plan se tak sohledem na komplexni povahu
/ /. M / M Ve 4 4 v /4 /4 M v
pozemkovych tprav a dynamicky proces jejich pfijimani vlastné vzdava ambice predem
regulovat dopravni sit cest v krajiné na zapad od obce a ponechava jeji feseni plné na
vysledku pozemkovych Gprav. Ty se tak nemohly dostat s izemnim planem do rozporu,
nebot Uzemni plan na né primo odkazuje. Uzemni rezervu je z tohoto pohledu mozno
4 . M M .. v/ v v s v/ vV Vv 4
chapat jako jakousi pojistku, aby v ptipadé, ze pozemkové Gpravy pfistup k lyzarskému
arealu nevytesi, neumistil nikdo v mezidobi do Uzemi takovou prekazku, ktera by
doteseni tohoto problému v budoucnu znemoznila. Uzemni rezerva zustava i nadale
/ 4 4 / /v /7 IV
v izemnim planu zachovana a teprve budoucnost ukaze, zda cesta CP1 naplni Gcel, pro
ktery byla tzemni rezerva vymezena, a bude tak mozno rezervu bez dalsitho z izemniho
planu vypustit, nebo zda ji obec prece jen vyuzije, zméni izemni plan a na jeho zakladé
M 4 v V/_ _V*V/ / 4 / Vv M M vV Vv 4
vybuduje v misté drivejsi Gzemni rezervy zcela novou Gcelovou komunikaci k lyzatrskemu
arealu pro turisty, Caste¢né paralelni s polni cestou CP1. Soud neprehlédl, Ze cesta CP1
koridor zemni rezervy ve dvou mistech krizi, to vsak nepovazuje za prekazku, ktera by
zaméru, pro ktery byla izemni rezerva vymezena, branila (1ze to vyfesit ktizovatkou).

Tim, ze uzemni plan na pozemkové Upravy odkazuje, je zpétné zpochybnéna i namitka
zalobcu, ze zalovany obesel proces uzemniho planovani a svévolné ucinil problematiku
dopravni obsluhy lyZaiského areilu ptedmétem pozemkovych tprav. Uzemni plan obce
Olesnice z roku 2012 naopak s timto modelem vyslovné pocital a zalobci netvrdi, ze by jej
snad v minulosti napadli navrhem na zruseni. Nelze pritom prehlizet, ze Zzalobci
zalovanému primarné nemaji za zIé to, v jaké konkrétni trase CP1 k lyzarskému arealu
vede, ale samotny fakt, ze jeho dopravni napojeni do ulice Za Hibitovem vibec
umoziuje. Uzemni plan ovSem pravé s timto propojenim podita.

Obecné k nasledujicim namitkdm

Pokud jde o veskeré dalsi namitky, nutno Gvodem zduraznit, ze zalobci uplatriuji fadu z
nich pouze v obecné roviné a blize neuvadi ani nedokladaji zadné konkrétni dopady
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tvrzenych pochybeni pozemkového ufadu. Plati pritom, ze kvalita zaloby predurcuje
kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7 As 73/2008-65). Ve spravnim soudnictvi se uplatriuje
dispozi¢ni zasada, dle niz nalezi klicova role pfi urCeni predmétu a rozsahu soudniho
prezkumu Zalobci. ,Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému
miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej“ (rozsudek rozsireneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. srpna 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Neni
tkolem soudt ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly {innost zalobce pti formulaci
valobnich ndmitek a samy je dotvéfely (srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3.
1999, sp. zn. I. US 164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98).

Rada nasledujici Zalobnich nimitek je také ryze procesniho charakteru. K tomu krajsky
soud uvadi, ze procesni prava nemaji vyznam sama o sobé a neexistuji samoucelné
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014 sp. zn. L. US 2435/13, bod 12. odtévodnéni).
Pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) nelze vykladat tak, ze by pokryvalo
veskera poruseni kogentnich procesnich ustanoveni v objektivni poloze. V pripadé
subjektivniho prava na soudni ochranu je tfeba vzdy zkoumat, jak pfipadné poruseni
procesnich predpisi zkratilo jednotlivce v tom, aby pro sebe privodil priznivéjsi
rozhodnuti ve véci [nalez ze dne 19. 4. 2016 sp. zn. IIL. US 3317/15 (N 70/81 SbNU 243),
bod 17.; nalez ze dne 28. 2. 2017 sp. zn. IIL. US 1020/16 (N 37/84 SbNU 427), bod 19.].
Jinymi slovy, ne kazda zjisténa vada spravniho fizeni musi vést automaticky ke zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti. Ustanoveni §78 odst.1 s. f. s. je treba vnimat
v souvislosti s ustanovenim § 65 odst. 1 s. f. s., z néhoz vyplyva, ze nestadi uplatriovat jen
poruseni svych (procesnich) prav v predchazejicim fizeni, nybrz je tfeba i zkoumat, zda
mohl byt v dusledku toho zalobce zkracen na svych (hmotnych) pravech. Duvodnost
zaloby tedy muze zalozit pouze takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6. 2003,
. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 6 A 51/2001-30, ¢. 494/2005
Sb. NSS, ze dne 15. 6. 2011, ¢. 2 As 60/2011-101, ¢i ze dne 7. 9. 2012, ¢&j. 2 As 30/2011 -
127).

Nedostatky planu spolecnych zarizeni

Prvni namitka zalobcl spoéiva v tom, ze plan spoleénych zarizeni vibec nebylo nutné
zpracovavat, nebot slo pouze o jednoduché, nikoliv komplexni pozemkové tpravy.
Odpovéd na tuto vytku ovSem vyplyva jiz z rozhodnuti o pozemkovych Gpravach (str. 2),
kde se uvadi, ze o jednoduché pozemkové Upravy se jednalo jen proto, ze se tykaly pouze
dasti (zapadni poloviny) katastralniho uzemi Ole$nice na Moravé - ve vychodni poloviné
jiz byly pozemkové Upravy provedeny v souvislosti s dusledky zaplav v roce 2002. Dne
10. 8. 2011 proto meésto Olesnice pozadalo o ,dokonceni® pozemkovych Gprav na svém
Uzemi a pozemkovy ufad v Blansku shledal zadost opodstatnénou. Z hlediska formy tak
slo sice o pozemkové upravy jednoduché (coz vyplyva z § 4 odst. 1 zakona o
pozemkovych dpravach), avsak se vSemi nalezitostmi pozemkovych uprav komplexnich,
vcetné zhotoveni planu spolecnych zafizeni. Je potreba vidét, ze pozemkoveé tUpravy se
v daném pripadé tykaly dzemi o rozloze pres 550 ha. Jiz ze samotné této skutecnosti
vyplyva potreba komplexniho feseni pristupt na pozemky a odtokovych pomérq,
k cemuz pravé slouzi plan spolecnych zafizeni. Pri Gvaze o potfebé jeho zpracovani tedy
rozhodné neslo o zadnou bezduvodnou megalomanii, jak se snazi véc prezentovat zalobci.
Ti pak vyse uvedené skutecnosti nijak nereflektuji a ani neupresnuji, které z navrzenych
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v / v/ 4 4 / . \4 v v 4 4 / Vv M v
spole¢nych zafizeni ma byt podle nich navrzeno prehnané v porovnani s Gcelem, jenz by
mélo plnit, pfipadné je navrzeno zcela bez(lelné. Proto ani nelze na tuto jejich zalobni

;. ’ Ve ) v ° v/ ’ / /
namitku konkrétnéji reagovat. Lze pouze zminit, ze v dusledku ztizeni novych polnich
Ve Ve vV Vv 4 / 4 v 4 7/ v / v
cest se podarilo zrusit v reseném Uzemi celou radu stavajicich vécnych bremen (str. 9-10
rozhodnuti o pozemkovych tGpravach).

Pokud jde o namitku, ze k umisténi spoleCnych zafizeni mély byt primarné vyuzity
pozemky ve vlastnictvi verejnopravnich korporaci a nikoliv osob soukromého prava, tak
v o 4 4 / \4 4 M v ‘v 4 4
opét zustava ve zcela obecné, ba az abstraktni roviné. Jiz z rozhodnuti pozemkového
uradu Blansko o pozemkovych upravach (str. 8) vyplyva, ze spole¢na zafizeni technického

4 4 v 4 v V. . 4 VeV v v /4 i 4
razu budou umisténa na pozemcich mésta Olesnice a statu, pfi¢emz nékteré z nich maji do
vlastnictvi statu v dasledku pozemkovych tprav prejit. Jediné dvé vyjimky vyplyvaji
z pozadavki vlastnikG samotnych, ktefi trvali na ponechani pozemku pod navrzenymi

. ) . ’ ’ IV . v 7 Vv / e
cestami ve svém vlastnictvi, a pozemkovy ufad jim vyhovél. Hola zalobni namitka
neobsahuje opét zaddnou vécnou a konkrétni polemiku, jez by uvedené skutednosti
vyvracela nebo vysvétlovala, v ¢em méla byt zasada subsidiarity zasahu do vlastnického
prava osob soukromého prava presto porusena, nadto jesté ve vztahu k zalobcim a jejich
pozemkum.

K tdajnym obsahovym nedostatkim planu spolecnych zafizeni a jeho technické zpravy
krajsky soud jen stru¢né podotyka, ze ani nezkoumal, zda tyto vytky zalobcl maji vibec
oporu ve spise, nebof neni naprosto jasné, jak by se mohly tdajné nedostatky
predmétnych dokument dotknout Zalobcti na jejich pravech. Zalobci netvrdi, e by je
napt. pozemkovy Grad v Blansku uvedl v omyl ohledné toho, které z jejich pozemka maji
byt zabrany navrzenymi spole¢nymi zarizenimi, nebo ze by jejich prava mohla jakkoliv
utrpét tim, ze nebyla v planu spoleénych zafizeni na jednom misté shrnuta veskera
opatreni k zajisténi plné funkce tzemniho systému ekologické stability, kdyz pfitom tato
opatfeni nepochybné navrzena byla (stromotadi, remizky, jednotlivé dfeviny apod.), coz
vyplyva z vydanych rozhodnuti a zalobci to nijak nezpochybnuji. U chybéjicich tdaja v
technické zpravé se pak zalobci omezili pouze na obecnou spekulaci o tom, ze jejich
nepfitomnost mohla ovlivnit stanoviska vydana dotenymi organy, aniz by soudu nabidli
byt jen jediny konkrétni priklad takového udaje a stanoviska dotceného organu, na némz
by mo#né ovlivnén{ konkrétné demonstrovali. Zaloba v této ¢sti ptisobi spiSe jako soupis
vsech formalnich nedostatkd, které se zalobcim podafilo nalézt (¢i vykonstruovat) bez
ohledu na to, ze kjejich pravnimu postaveni ani k okolnostem daného pfipadu
nemaji zadny bezprostfedni vztah. Pro Uplnost 1ze odkazat na vysvétleni zalovaného
ohledné souladu s Technickym standardem dokumentace planu spoleénych zatizeni
U¢innym do 31. 5. 2016 (str. 10-11 napadeného rozhodnuti) a na jeho vyjadfeni pti jednani
pred krajskym soudem, ze struktura a ¢lenéni planu spolecnych zarizeni je dana zakonem
a predmétny plan témto pozadavkim vyhovuje.

Rozpornd a chybéjici stanoviska dotCenych organi

Zalobci tvrdi, e plan spole¢nych zatizeni se v dtsledku feSeni cesty CP1 dostal do
rozporu se zavaznym stanoviskem ze dne 1. 8. 2016, ktery vydala Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, tzemni odbor Blansko, dopravni inspektorat
(dale téz ,dopravni inspektorat v Blansku®, stanovisko na ¢. 1. 238 spravniho spisu).
Zalovany na obdobnou odvolaci ndmitku reagoval vysvétlenim, Ze pokud se v nékterych
dokumentech hovoti o ,obchvatu“, mini se tim obchvat pro zemédélskou techniku, tedy
aby tézke stroje zemédeélského podniku nemusely jiz nadale pfi cesté na obhospodarovana
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IV v v v v v \4 v v/ 4 /4 /4

pole projizdét pres stred mésta, o ¢emz svéd¢i navrhové parametry sporné cesty (str. 12
napadeného rozhodnuti). Tuto problematiku krajsky soud rozebral vyse v souvislosti

4 M \4 V.o 4 / /. 4 v 4
s namitkou, ze cesta CP porusuje cile pozemkovych uprav. S hodnocenim zalovaného se
plné ztotozruje, cesta CP1 ma jako paterni zpevnéna polni cesta evidentné slouzit zejména
zemédélské dopravé a obhospodatovani zemédélskych pozemkt. Ackoliv mtze byt vedle
toho sohledem na svou trasu jisté vyuzita i jako dalsi (sekundarni) ptistupova cesta
k lyzatskému arealu, nedéla to z ni primarné ,propojeni stavajici dopravni sité“, proti
némuz se vymezoval ve svém stanovisku dopravni inspektorat v Blansku. Ten ptitom

v v M / Ve M v/ v 7. / v v v
nevylucoval, ze vzniklé cesty mohou slouzit i ke zpfistupnéni jinych nez zemédélsky
v / o \ v : 4 «

obhospodafovanych pozemki. Pozadoval pouze, aby se tak délo ,zejména“ ve vztahu
k jejich zemédélskému vyuziti. Text stanoviska ostatné nelze preceriovat - ve spise jsou
zalozeny doklady o tom, ze jde o standardni vyjadreni, které dany orgin uplatriuje
formularové ve vsech pripadech pozemkovych Gprav a nejde o specifickou reakci na
navrzenou CP1 (obdobna stanoviska dolozil pozemkovy tfad v Blansku ke svému

./ v 4 /4 /7 vV o M M 4 Vo 4 v 7 4
vyjadreni k odvolani zalobct). Ze stanoviska je navic ztejmé, ze dopravni inspektorat
Blansko mél k dispozici navrh planu spolecnych zafizeni, z néhoz musela byt trasa CP1
vedouci k lyzatskému arealu patrna, presto vuci ni nevznesl zadné konkrétni pripominky.

Ohledné nutnosti projednat nova ¢i Gpravy stavajicich pripojeni na vetejné komunikace
pak dopravni inspektorat v Blansku odkazoval na § 10 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ktery upravuje povolovani pfipojeni silniénim spravnim
Ufadem, v némz se policie vyjadruje jako dotleny organ. Citované ustanoveni jasné
upravuje podminky, za nichz je nutno o uredni povoleni zadat - jde pouze o pripady
novych ptipojeni pozemnich komunikaci ¢i jednotlivych nemovitosti na dalnici, silnici
nebo mistni komunikaci (netyka se nového pfipojeni na komunikaci tcelovou). Kromé
zcela novych pfipojeni by sem podle krajského soudu bylo mozno vykladem zafadit i
zcela zasadni zmény pripojeni stavajicich (napf. zména klasické ktizovatky na kruhovy
objezd ¢i vyrazna zmeéna Ghlu nebo Sirky napojeni apod.). Kazdopadné by si vsak
jakékoliv stavebni zasahy (s vyjimkou sjezdi a najezdd pro jednotlivé nemovitosti)
vyzadaly téz néjakou formu povoleni stavebniho tGradu. Ten by musel jako podklad
vyzadovat pravé zminované povoleni silniéntho spravniho Gradu, a ten zas podle zakona
nemuze své rozhodnuti vydat bez zavazného stanoviska policie. Této logice pak zcela
odpovida odkaz zalovaného na vyjadreni obce, podle néjz by pfipadna nova pfipojeni na
pozemni komunikace méla byt feSena az v dalsim stupni projektové dokumentace v ramci
¥izeni o stavebnim povoleni. Zalovany nicméné ziroveti upozoriiuje, Ze s #adnymi zcela
novymi pfipojenimi na pozemni komunikace plan spoleénych zafizeni nepodita (vyuziji se
napojeni stavajic). Zalobci nechali toto vysvétleni zcela bez odezvy a na 74dné konkrétni
nové pripojeni na pozemni komunikace, jez mélo byt podle jejich nazoru projednano
s dopravnim inspektoratem v Blansku, ve své zalobé nepoukazuji. V podstaté opét jen
zopakovali svou odvolaci namitku.

Pokud jde o zavazné stanovisko silniéntho spravniho uradu, soud ovéril, ze v rozporu
s tim, co tvrdi zalobci v zalobé, bylo vydano a je ve spise zalozeno (. 1. 240 spravniho
spisu). Jen strucné proto soud poznamenava, ze tvrzeni zalobct o zaméru obce zafadit v
budoucnu CP1 do kategorie mistnich komunikaci se navic neopira o zadny konkrétni

podklad.

Taktéz namitka, ze k vynéti pozemkt ze zemédélského pudniho fondu pro ztizeni cesty
CP1 si pozemkovy urad Blansko nevyzadal stanovisko organu ochrany zemédélského
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pudniho fondu, neni opravnéna. Zavazné stanovisko tohoto organu je ve spise zalozeno (C.
1. 230 spravniho spisu). Z vyjadreni jeho nadfizeného organu (C. 1. 231 spravniho spisu)
dokonce vyplyva, ze toto stanovisko nahrazuje souhlas k odnéti zemédélské pudy ze
zemédélského pudniho fondu. Vedle toho zalovany ve svém vyjadieni k zalobé (kde
zalobci tuto namitku vznesli poprvé) vysvétlil, ze polni cesty nalezeji do zemédélského
pudniho fondu, tudiz se z néj ani nevyjimaji (§ 1 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského padniho fondu). Tato vysvétleni shledava krajsky soud naprosto
dostadujicimi.

Pokud jde o stanovisko organu ochrany prirody, tomu se zalovany na zakladé odvolaci
namitky vénoval na str. 13-14 napadeného rozhodnuti. Zduraznil predevsim, ze zavazné
stanovisko Méstského Gradu Boskovice jakozto organu ochrany prirody ze dne 6. 6. 2018
bylo souhlasné (¢. 1. 230 spravniho spisu). Organ ochrany prirody sice upozornil, ze
zhotovitel planu spoleénych zarizeni nezohlednil Aktualizaci dokumentace sjednoceného
generelu USES (nezapracoval do mapového podkladu vedkeré v ni obsazené prvky USES),
podle zalovaného to vsak nebylo jeho povinnosti. Zavaznym podkladem projektu je totiz
bud schvalena tzemné planovaci dokumentace, nebo plan systému ekologicke stability,
nikoliv generel USES (§ 4 vyhlaSky ministerstva Zivotniho prostfedi & 395/1992 Sb.,
kterou se provad&ji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny). Presto i z néj (v jeho ptivodni verzi) zhotovitel podle technické
zpravy k planu spoleénych zafizeni vychazel, a to ptinejmensim tam, kde byla situace
podle Gzemniho planu nejasna. Stejné tak upravoval zhotovitel mapovy podklad i podle
zaméreni skutecného stavu v terénu, napriklad pokud jde o hranice lesnich celkt. V tzemi
jsou registrovany dva vyznamné krajinné prvky, a to Nyklovicky potok a Stary lom u
Lamberka, a rada krajinnych prvka obecné vymezenych zakonem ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny (vodni toky, Gdolni nivy, rybniky a lesy), pticemz tyto prvky
prevazné tvo¥ lokilni USES. Podle stanoviska zhotovitele ze dne 4. 10. 2018 do nich
navrh pozemkovych dprav nijak nezasahuje, nebot v lokalitaich tvoficich USES se
zachovava soucasny stav.

Zalobci opét ponechavaji toto vyporadani své zalobni namitky zcela bez reakce a nijak
s nim nepolemizuji. Pouze svou namitku nové obohacuji o poukaz na mozné naruseni
krajinného razu zpevnénou cestou CP1. Studie vyhodnoceni krajinného razu zpracovana
spolecnosti Low & spol., s. r. 0. (v Sanonu ¢. 3 ve spravnim spisu) vSak tuto otazku
odborné posoudila a dospéla k zavéru, ze cestu je mozno do krajiny umistit. Doporucéila
nicméné tu variantu jeji trasy, ktera respektuje svym prubéhem hranice zahumenicovych
pluzin a drzi se co nejvice tras stavajicich polnich cest v krajiné. Tuto trasu pozemkovy
Urad zohlednil v navrhu, jenz nakonec predlozil ke schvaleni sboru zastupct a vlastnika a
zastupitelstvu mésta Olesnice. Zalobci nijak nezpochybnuji zavéry zpracovatele studie ani
: ot e e MY SR v
jeho kvalifikaci a jejich namitky tak opét zustavaji v obecné roviné, jez je jiz sama o sobé
. ’ v / Ve .y . v / / v 7

odsuzuje k neGspéchu. Neni pritom bez zajimavosti, ze k navrhu planu spolecnych
zarizeni se kladné vyjadrila Agentura ochrany prirody a krajiny, jejiz odbornost pokryva i

. v .. / 4 v 4 4 M v v M /v
problematiku zmén krajinného razu (¢. 1. 225 spravniho spisu), coz zalobci taktéz
ponechavaji bez povsimnuti.

Zmatek ve variantdich

Zalobci sami v tomto zalobnim bodé oznaduji za nejpodstatnéjsi namitku, Ze neni zfejmé,

M M 4 v / v/ 4 ’71° . v v

jakou variantu Planu spoleénych zatizeni schvalilo zastupitelstvo mésta Olesnice. To
v /7 Vv / VA v 4 4 M v o

ovSem vyvraci zalovany v odpovédi na obdobné formulovanou odvolaci namitku zalobct
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(str. 14 napadeného rozhodnuti). Zalovany podrobné popisuje, jakym zplsobem
A . . v v . ;7 . v
pozemkovy trad Blansko zastupitele informoval o predmétu jejich hlasovani (seminat pro
4 4 4 v 4 v/ 4 / v/ 4

seznameni s planem spoleénych zarizeni konany dne 30. 8. 2016 a pritomnost zastupce
pozemkového Gradu Blansko na samotném 12. zasedani zastupitelstva dne 27. 9. 2016, pti

v v v 4 4 4 v / v/ 4 o Ve 1 v M /4 4
némz doslo ke schvaleni planu spolecnych zatizeni). Dulezité je vsak zejména tvrzeni
\4 /4 v i /4 M 4 v / v/ 4 /v
zalovaného, ze spisova dokumentace obsahuje mapu planu spolecnych zatizeni, na niz
jsou jak podpisy Clent sboru zastupct, tak i starosty meésta Olesnice, coz si soud ovéril
(zalozena v sanonu ¢. 12 spravniho spisu). Ackoliv tedy vyvoj ohledné navrhu planu

v / v/ 4 /4 v/ v M / M v o / i

spoleénych zarizeni byl v daném prfipadé komplikovany a vznikla fada rtznych variant,
tato mapa jednoznacné ,fixuje“ posledni verzi, jez byla schvalena pfislusnymi organy.
Tvrzeni zalobcl uplatnéné nové na jednani, ze papir s podpisy ¢lenu sboru zastupca mohl
byt na mapu planu spoleénych zafizeni dodatecné nalepen, shledal soud naprosto
nevérohodnym. Znamenalo by to, ze sbor zastupca podepsal listinu bez jakéhokoliv
obsahu. Navic o podepisovani vykresu planu spolecnych zatizeni hovori vyslovné i
ptislusny zapis z jednani sboru zastupca ze dne 30. 8. 2016 (C. 1. 244 spravniho spisu). Soud
tudiz toto obvinéni hodnoti jako pouhou improvizovanou reakei na to, ze soud zalobce,
ktery byl ¢lenem sboru zastupct, s jeho podpisem na uvedené listiné na soudnim jednani
konfrontoval.

Zalobci, obdobné jako vjinych Zalobnich bodech, ani zde na vysvétleni Zalovaného
obsazené v napadeném rozhodnuti nijak nereaguji a ni¢im je nevyvraci. Jejich nové
uplatnéna namitka, ze neni jasné, k jakym variantam se vyjadrovaly dotlené organy,
zustala zcela nekonkrétni. Nelze nez opét odkazat na vysvétleni zalovaného (str. 11
napadeného rozhodnuti), ze dotCenym organim zaslal pozemkovy trad Blansko navrh
planu spolecnych zarizeni dopisem ze dne 13. 5. 2016, coz potvrzuje i stav ve spise (C. L
221 spravniho spisu). Slo o verzi, do které jiz byly zapracovany vysledky Studie
odtokovych pomért a Studie vyhodnoceni krajinného razu - jeji podoba je zfejma ze
spisu (C. 1. 232 spravniho spisu). Tuto verzi poté zhotovitel jiz jen dopracoval podle
pripominek Regionalni dokumentaéni komise Statniho pozemkového tfadu pro
Jihomoravsky a Zlinsky kraj. Zalobni nimitka je ve vztahu k podanému vysvétlen
obsahové prazdna, tj. bez poukazu na konkrétni dotéeny organ a na jakékoliv skutecnosti,
které by svéddily o tom, ze se tento organ vyjadroval k verzi navrhu spolecnych zarizeni,
jez by byla v otazkach, které je tento dotleny organ opravnén posuzovat, podstatné
odlisna od teé, kterou pozdéji radné schvalil sbor zastupct vlastnikt a mésto Olesnice.

Co se tyka Gdajného poruseni zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), pfi
schvalovani planu spoleénych zafizeni v zastupitelstvu, predevsim je nutno fici, ze tato
namitka zalobcd je opét velmi obecna, az abstraktni. Neni vibec ztejmé, které
i / 4 v / v / / Ve Ver 7/
z citovanych ustanoveni mélo byt poruseno popsanym skutkovym déjem, tedy chybéjicim
oznacenim podkladd pro rozhodovani v usneseni zastupitelstva. Soud tak jen obecné
/4 4 v 4 4 v/ 4 */ M / v 4 4
uvadi, ze ustanoveni § 84 a § 85 obecniho zfizeni upravuji, v jakych vécech ma obecni
zastupitelstvu pravomoc rozhodovat, pri¢emz schvalovani planu spolecnych zafizeni na
zakladé zakona o pozemkovych tpravach lze nepochybné podradit pod plnéni tkolt
/ /V 4 4 4 v M 4 4 v/ 4
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem podle § 84 odst. 2 pism. y) obecniho zfizeni.
V ustanovenich § 92 a nasl. obecniho zfizeni je pak popsan postup rozhodovani
zastupitelstva obce, pfiemz namitce zalobct nejvice svym obsahem odpovida ustanoveni
§ 95 odst. 1 obecniho ztizeni, které stanovi: ,,O pribébu zasedini zastupitelstva obce se
porizuje zdpis, ktery podepisuje starosta nebo mistostarosta a urceni ovétovatelé. V zipise se
vzdy uvede pocet pritomnych clenii zastupitelstva obce, schvaleny porad jednani zastupitelstva
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obce, pritbéh a vysledek hlasovani a prijata usneseni.“ Je tedy ztejmé, Ze samo obecni zfizeni
upravuje pouze nalezitosti zapisu o prubéhu zasedani obce a na obsah usneseni
zastupitelstva neklade zadné zvlastni naroky. Podrobnosti mtze upravovat jednaci rad
zastupitelstva vydany podle § 96 obecniho zfizeni, ale na zadny takovy dokument zalobci
neodkazuji. To, Ze projev vile obce musi byt dostateéné urdity, aby obec zavazoval,
dovozuje judikatura, ovSem jde o judikaturu v oblasti soukromopravni (srov. napf.
rozsudek Nejvy$iho soudu CR ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 32 Odo 1341/2006). P¥ipadné
vady utvareni projevu vule obce je totiz tfeba napadat v obecném soudnictvi, nikoliv
v soudnictvi spravnim nebo v fizeni pred spravnimi organy. Vyjadreni zalovaného, ze do
jeho kompetence nespada posuzovat soulad usneseni zastupitelstva se zakonem o obcich,
je tudiz zcela na misté.

Podjaty opatrovnik

Pokud jde o to, ze dvéma osobam, jez se nepodatilo vypatrat, ustanovil pozemkovy urad
Blansko opatrovnikem obec, tato namitka zalobcim ptislusi pouze potud, pokud by
mohla mit vliv na dosazeni potfebné vlastnicke vétsiny pro vysloveni souhlasu s navrhem
pozemkovych Gprav. Zadnym jinym zptisobem by se jich podle nizoru krajského soudu
nemohla pripadna podjatost obce jakozto ustanoveného opatrovnika dotknout, nebot
zadny z zalobci neni onou neznamou osobou, jiz byl opatrovnik ustanoven. Zcela
uspokojivé se pak ktéto otazce vyjadril zalovany (str. 15 napadeného rozhodnuti).
Provedl vypocet a dospél k zavéru, ze ani pripadny nesouhlas neznamych vlastnika
(jejichz pozemky c¢ini 0,41 % vymeéry fesenych pozemkd) by nic nezménil na tom, ze byla
dosazena potfebna 60 % vétsina pozadovana zakonem (souhlasili vlastnici, jejichz
pozemky tvotily 66,8 % celkové vyméry). Zalobci tento zavér v zalobé nijak nereflektuji,
natoz aby jej ispésné zpochybnili.
Porusent prav vcastnikdi rizeni

Soud nedal zalobcim za pravdu ani v otazce Gdajného porusenti jejich procesnich prav.
Prubéh fizeni je podrobné a prehledné popsan v rozhodnuti pozemkového uradu v
Blansku, véetné vyvoje okolo cesty CP1 a jejich riznych variant, jez se utvarely 1 pod
vlivem namitek ze strany nékterych vlastniktu pozemku v obvodu pozemkovych Gprav
(str. 3-7 rozhodnuti o pozemkovych upravach). Zde jsou také odkazy na jednotliva
pouceni, jichz se ucastnikim fizeni dostalo, zejména na Predbéznou informaci
k pozemkovym tpravam, jez byla prilohou pozvanky na Gvodni jednani konané dne 25.
6. 2014, na samotny prubéh tohoto jednani, z néhoz byl potizen zapis i prezencni listina, a
na soupis naroku rozeslany po opravé dne 20. 2. 2015.

Zalobci netvrdi, ze snad nékteré z téchto pouceni neprobéhlo vibec nebo bylo v néjakém
sméru nedostatecné. Jedina informace, kterou pry v prubéhu procesu schvalovani
/ / ’ . . v/ v . 4 / Vv M /4 4 v
pozemkovych tprav postradali a nemohli tak radné uplatnit sva Gcastnicka prava, mélo
byt pouceni o tom, k cemu udéluji souhlasy v predkladanych listinach a o nasledcich toho,
kdyz se ve stanovenych lhatach nevyjadri. K tomu se ovSem jasné vyjadruje rozhodnuti
v 4 b4 4 4 M 4 4 i v / 4 4
zalovaného, byt takova namitka v odvolani ani nezaznéla. Samotny navrh pozemkovych
Uprav projednaval s vlastniky jeho zhotovitel na ustnich jednanich ve dnech 28. 2. - 2. 3.
2017 a ty vlastniky, ktefi se k nému nevyjadrili, vyzval pozemkovy Grad Blansko dopisem
ze dne 20. 3. 2017, aby tak ucinili ve lhaté 15 dnti ode dne doruceni vyzvy, jinak bude mit
v souladu s § 9 odst. 21 zakona o pozemkovych upravach za to, ze s novym usporadanim
o 4 \4 M /4 v 4 4 / /
pozemku souhlasi. O moznosti nahlédnout do kone¢ného navrhu pozemkovych dprav a
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uplatnit k nému namitky a pripominky vyrozumél pozemkovy tufad Blansko znamé
UCastniky fizeni dopisem ze dne 31. 8. 2017 stim, ze k namitkam a pripominkam
podanym po stanovené lhaté se podle § 11 odst. 1 zdkona o pozemkovych Gpravach
neprihlizi. Namitky byly vzneseny a podle nékterych z nich se navrh dokonce upravoval
(str. 4 napadeného rozhodnuti). Zavérecné jednani s vlastniky pak probéhlo dne 25. 4.
2018.

Z nekonkretizované namitky zalobcli neni naprosto ztejmé, co by mél soud ve spravnim
spise ovérovat - zda zalobci zpochybriuji spravnost vyse zmirlovanych pouceni, jejich
srozumitelnost, zda nékteré z nich vibec neni zalozeno ve spise ¢i zda snad nékterému
z zalobct nebylo doruceno. Pokud jde o tzv. dorucovani fikci, zakon o pozemkovych
Upravach upravuje v nékterych ustanovenich pouze fikci souhlasu vlastnika, jestlize se
tento ve stanovené lhuté nevyjadii, popf. stanovi, ze se k pozdé uplatnénym vyhradam
4 o o Ve A4 i Y% v 4 4 . 4 / 4
vlastnikG vibec nepfihlizi (viz vyse). Dorulovani fikci (tedy marnym uplynutim
desetidenni lhaty pro vyzvednuti ulozené pisemnosti) je naproti tomu upraveno v § 24
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a jeho pripadné vyuziti nebylo jakkoliv zavislé
7 e s vV VvV o ad . /7 vV Vv . 4 4 4
na procesni aktivité zalobcu. Zalobci netvrdi, ze by snad nékomu z nich spravni organy
nékterou pisemnost timto zpusobem dorucovaly, natoz aby poukazovali na konkrétni
nezakonnost tohoto postupu. Ostatné vsichni zalobci [s vyjimkou zalobce f)] svij postoj
k novému usporadani pozemku v fizeni vyslovné vyjevili (vétsinou slo o nesouhlas, srov.
str. 9-10 napadeného rozhodnuti).

Rozhodnuti zalovaného uspokojivé odpovida 1 na dalsi namitku zalobcu, ackoliv ji zalobci
neuvedli v odvolani, totiz na nedostatecné pouceni vlastnikd, jejichz pozemky bylo
mozno do obvodu pozemkovych Gprav zahrnout jen s jejich souhlasem (str. 3 napadeného
rozhodnuti). Pozemkovy Grad v Blansku jiz v prubéhu prvostupnového fizeni sim uznal,
ze nejprve (v dopise ze dne 15. 12. 2014) opomnél nalezité poucit nékteré vlastniky
pozemku podle § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach (jde zejména o pozemky
zastavéné stavbou, ktera neni ve vlastnictvi statu, pozemek funkcné souvisejici s touto
stavbou vcCetné pfistupové cesty, zahrady, pozemky v zastavéném Uzemi, pozemky v
zastavitelnych plochach apod.). Pripisem ze dne 20. 2. 2015, na ktery poukazuji zalobci (¢.
1. 139 spravniho spisu), tuto svou chybu napravil na zakladé namitek Gcéastnikd fizeni a
vSechny vlastniky téchto pozemku nalezité poulil. Pokud snad Zzalobci mini svym
zalobnim bodem naznadit, ze se jednalo o chybu nenapravitelnou a jakmile k ni doslo, mél
pozemkovy urad rizeni o pozemkovych upravach zastavit nebo bez dalstho pozemky
chybné poucenych vlastnikl z obvodu pozemkovych aprav vyloucit, krajsky soud tento
nazor nesdili. Zalobci ptitom, stejné jako v predchozich bodech, nevysvétluji, v jakém
ohledu je az dodate¢né poskytnuté vysvétleni mohlo poskodit na pravech nebo jakym
zpusobem jim zabranilo svij pripadny nesouhlas s fesenim prislusnych pozemku projevit.
Zalobci dokonce ani netvrdi, natoZ aby dokladali, #e by néktery z nich byl vlastnikem
takovych pozemku a patril mezi ty, jez byli pavodné chybné pouceni. Soud tak jen
obecné podotyka, ze zastupce pozemkového uradu v pribéhu fizeni deklaroval, ze
pozemkovy tUrad akceptuje nesouhlas projeveny jakoukoliv formou (¢. 1. 357 spravniho
spisu) a ze nékolik vlastnikt svij nesouhlas Gspésné uplatnilo a k vynéti jejich pozemku
z obvodu pozemkovych uprav na zakladé toho takeé skutecné doslo (¢. 1. 250 spravniho
spisu).

Pokud jde o aktualizaci Planu spolecnych zarizeni oznacenou datem 06/2018, jejim
obsahem bylo pouze upresnéni technické zpravy ve véci prejezdu pres suchy poldr POL2



54.

55.

56.

20 30 A 20/2019

(na zadost jeho vlastnikt) a pfidani dopliikovych pristupovych cest C60 — C76 v reakei na
navth nového usporidani pozemkd. Podle Metodického navodu k provadéni
pozemkovych dprav se nejedna o takovou zménu navrhu planu spolecnych zatizeni, jez
by vyzadovala jeho nové projednani ve sboru zastupct a vlastnika a v zastupitelstvu obce
(str. 4 napadeného rozhodnuti). Zalobci, jako jiz tradi¢né, nijak nekonkretizuji, v ¢em se
mély zmény provedené uvedenou aktualizaci dotknout jejich vlastnich prav (zda néjak
2 o e . . /7 . Vv Vi i 4 \ :

zasahly jejich pozemky) a jak mohli byt oni osobné poskozeni tim, Ze se k nim sbor

4 o **V ./ Ve 7. o 4 v / v/ ’ 4
zastupcu jiz nemohl vyjadfit (vlastnici pozemku se k planu spolecnych zatizeni vyslovuji
jediné prostfednictvim zvoleného sboru svych zastupca).

Konecné co se tyka ucastenstvi v rizeni vlastnika pozemku p. ¢ X, soud provedl
dokazovani ohledné toho, zZe jeho spoluvlastnikem je zalobce a). Zakon o pozemkovych
/. 4 . / Vv 4 v/ 4 4 v \2 /v 4 v/ 4
Upravach upravuje Ucastenstvi v rizeni ve svém § 5 odst. 1, podle néhoz se ucastniky rizeni
stavaji mj. ,fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnicka nebo jind vécna prava k pozemkiim
mohou byt vesenim pozemkovych siprav primo dotéena®. Tuto definici by zalobce a) mohl
teoreticky podle svych tvrzeni spliovat. Soud nicméné naznal, ze i kdyby tomu tak bylo,
nemohl byt na svych pravech fakticky nijak dotéen, nebot byl Gcastnikem fizeni z jiného
M . 4 o v/ vV Vv / / M /. i v/ 4
titulu (jako vlastnik pozemku pfimo reSenych pozemkovymi tUpravami). O fizeni tedy
védél, presto se do néj za celou dobu (trvalo nékolik let) jako vlastnik pozemku p. ¢ X
nepiihlasil, nedomahal se tedy svého tcastenstvi z tohoto (jiného) titulu ani neuplatnil
pisemné zadné vécné vyhrady proti vedeni cesty CP1 podél hranice tohoto svého
pozemku (ruseni obyvatel ubytovny provozem apod.). Namitka, zZe jej spravni organy
jako ucastnika tizeni opomnély, zaznéla poprvé az pred spravnim soudem a soud ji
s ohledem na vyse popsané okolnosti hodnoti jako Géelovou.
Zdvér

Stézejni vyhrady zalobca sméfovaly proti trase cesty CP1, kterd je vsak soucasti planu
spolecnych zatizeni. K nému se vlastnici vyslovuji prostfednictvim voleného sboru
zastupcu nejpozdéji pred jeho schvalenim ze strany zastupitelstva obce (§ 9 odst. 11
4 / /. 4 Ve /4 4 4 4 A 4 4 o
zakona o pozemkovych Gpravach). Pti zpracovani navrhu nového usporadani pozemka se
eV v o M M / 4 o / o4 4 v / v/ 4 Ve A4
jiz k pozadavkim jednotlivych vlastniku tykajicim se planu spolecnych zatizeni neprihlizi
(§ 17 odst. 1 vyhlasky ministerstva zemédélstvi ¢. 13/2014, Sb., o postupu pti provadéni
pozemkovych udprav a nalezitostech navrhu pozemkovych uprav). Toto procesni
usporadani plyne z celkové naroénosti procesu pozemkovych Gprav, jez se projevuje napt.
i v tom, ze se neaplikuji lhaty podle spravniho fadu (srov. vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 A 27/2002 - 86).

Jakkoliv se tato pravni Gprava muze jevit vuci jednotlivym Gcastnikim vstupujicim se
/ M / / M v/ 4 Vev/ v/ v v %
svymi pozemky do pozemkovych Uprav jako pfisna, v nynéjsim pripadé nelze prehlizet,
ze sbor zastupcu vlastnika se snazil o maximalni transparentnost a opakované umoznoval
na svém jednani Gcast jak vlastniktim, jez nebyli jeho cleny, tak 1 dalsim osobam, které se
o problematiku CP1 zajimaly (¢. 1. 154 nebo 163 spravniho spisu). Ti tak méli moznost
svymi vystoupenimi nazorovou orientaci sboru zastupci ovlivnit. Dulezite je také
uvédomit si, ze vlastnici nejsou beze zbytku odkazani jen na sbor zastupct, ktery si na
pocatku zvolili. Pokud maji za to, ze tento sbor postupné prestal radné reprezentovat
jejich (vétsinové) zajmy, mohou vyuzit postupu podle § 9 odst. 22 zakona o pozemkovych
Upravach a svolat vSechny vlastniky, aby se ke sporné otazce vyjadrili. O této moznosti
pozemkovy urad poudil zastupce téch vlastnika, kteti s trasou CP1 nesouhlasili, ti ji vsak

Vet v 4 4 .
nevyuzili (¢. 1. 138 a 152 spravniho spisu).
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Pro vécné zhodnoceni vyhrad téch vlastnikd, jejichz predstava planu spoleCnych zafizeni
v/ 7 N7/ / /' V / o o . . . \4 v/ ’
se v tizeni zadnym z vySe uvedenych zpisobl neprosadila, je fakticky prostor az v fizeni
pred spravnim soudem. Zde by vSak podle nazoru krajského soudu mohlo dojit ke
zvraceni celého dosavadniho procesu provadéni pozemkovych tUprav jen ve zcela
J e V2 7 24 . ’ . ’ / 4 v /
vyjimecnych pfipadech, kdy se jednd o zjevny a nepochybny rozpor planu spolecnych
zafizeni se zakonem nebo se smyslem a G¢elem pozemkovych Gprav. O ni¢em takovém se
v daném pripadé zalobcum nepodarilo soud presvédéit. Prilezitostné uzivani hlavai polni
’ . . A v/ vV Vv ’ ’ Ve v
cesty CP1 osobnimi vozily téz pro pristup k lyzatském u arealu nelze vyloudit, avsak
takové doplnkové vyuziti je pripustné a nediskvalifikuje samo o sobé tuto cestu jako cestu
polni ani z ni fakticky neéini silniéni obchvat obce. Naopak, trasa cesty i jeji parametry
odpovidaji v prvni radé potfebam zemédélského obhospodarovani polnich pozemku
lezicich v zapadni Casti katastru mésta Olesnice zemédélskym podnikem, ktery sidli v jeho
/ 7 N7 . v 4 / / VvV .
severovychodni ¢asti a pfed provedenim pozemkovych uprav musel s tézkou technikou
projizdét pres stred mésta.

VL. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / 4 4 /v 4 i v/ 4 4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v */ 4 M Vv / /v /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. 4. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



