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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola
a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

Zalobce: R.Z.
bytem XYZ

zastoupeného Mgr. Tomasem Cimbotou, advokatem
sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc

proti

Yalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi
sidlem Ant. Cermaka 2a, Praha 6

za casti: B.J.
bytem ZYX

zastoupené Ing. Petrem Soukupem, patentovym zastupcem
sidlem tt. Svobody 43/39, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 9. 2020,
&j. O-523421/D20055301/2020/UPV

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

OI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
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Odtvodnéni:

v v, v/ ’ 4
L Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 27. 11. 2020 domahal zru$eni rozhodnuti predsedy U¥adu
pramyslového vlastnictvi (dale té% ,predseda U¥adu“) ze dnme 29. 9. 2020, §.O-
523421/D20055301/2020/UPV (déle té% ,Napadené rozhodnuti“), kterym predseda Utadu
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu promyslového vlastnictvi (dale té
,Ufad“) ze dne 11. 5. 2020, &. O-523421/D18047404/2018/UPV (dile jen ,Prvostupiiové
rozhodnuti®).

Prvostupfiovym rozhodnutim Utad vyhovél ndmitkim podanym osobou zidastnénou na
fizeni podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
U¢inném do 31.12. 2018 (dale jen ,zdkon ¢. 441/2003 Sb.“), proti zapisu obrazového
oznaceni v provedeni

n.h-n_ﬂrmt' PVO |
A , prihlaSeného dne 25. 6. 2015 pod sp. zn. O-523421 (dile téz ,Napadena

ochranni znimka“ (i ,napadené oznaleni®), a zalobcem podanou prihlasku Napadené
ochranné znimky zamitl. Utad postupoval vsouladu s ¢lankem II odst. 3 zikona ¢&.
286/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,zakon ¢. 286/2018 Sb.“), a namitky podané do 31. 12. 2018 posuzoval podle zakona ¢.
441/2003 Sb., ve znéni G¢éinném od 1. 1. 2019.

II.  Napadené rozhodnuti

Piedseda U¥adu v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval zavéry vyslovené
Utadem v Prvostuptiovém rozhodnuti. Soudasné shrnul obsah podaného rozkladu a
podani osoby zllastnéné na ¥Hzeni vrimci Hzeni o rozkladu. Pfedseda Utadu dale
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti popsal, ze prihlaska obrazové Napadené ochranné
znamky byla zvefejnéna dne 14. 2. 2018 pro tam uvedeny seznam vyrobka a sluzeb
zatazenych do tfid 32, 40 a 43 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb. Dale predseda
Utadu na str. 8 - 9 odtvodnéni Napadeného rozhodnuti specifikoval skuteénosti zji$téné
z rejstiiku ochrannych znamek o namitané ochranné znamce ¢. 352686 v barevném
provedeni

Namést'ské pivo
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(dale jen ,Namitanid ochranna znamka“) stim, ze je dle ného zfejmé, Ze Namitana
ochranna znamka je ve vztahu k napadenému oznaleni starsi ochrannou znamkou ve
smyslu § 3 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.

V navaznosti na rekapitulaci podkladt predlozenych v ramci fizeni o namitkach zalobcem
1 osobou zcastnénou na rizeni predseda Ufadu shrnul, Ze zalobce v rozkladu poukazuje
navadné posouzeni pravdépodobnosti zamény, vizualni, fonetické i sémantické

. ’ ’ ’ - o . e . 7.1 N . /
podobnosti a hodnoceni znamkovych motivu a jejich dominance, a namita, ze je Napadené
rozhodnuti v rozporu s predchozi rozhodovaci praxi Uradu. Pfitom nezpochybnuje zavér
Uradu stran shodnosti/podobnosti vyrobku a sluzeb ani vymezenti jejich tzv. primérného
spotrebitele.

Predseda Uradu zdaraznil rozdil mezi dominanci a rozliSovaci zpusobilosti prvka
obsazenych v kolidujicich oznacenich. Dominantnim prvkem je dle predsedy Uradu v
obou oznacenich slovni spojeni ,NAMESTSKE PIVO*, ktery spole¢né s dalsimi klicovymi
prvky (znak méstyse Namésté na Hané a obrazové pole ve tvaru erbu &i Stitu) tvoti
v 7 / / / . v 7 TV v TV
spole¢ny vedouci znamkovy motiv obou oznaceni. Urad tedy podle predsedy Uradu
spravné zduraznil umisténi a velikost slov ,NAMESTSKE PIVO*“ a jejich spojeni s dalSimi
klicovymi prvky. Prvky utvarejici jejich vedouci znamkovy motiv, tj. slovni odkaz na
puvod piva v Namésti na Hané, doplnény o znak tohoto méstyse, a o obrazové pole ve
Ve Vv 7/ ./ v TV o v ’ v . .
tvaru erbu ¢i Stitu, upoutaji podle predsedy Uradu pozornost prumeérného spotrebitele jako
prvni. Ackoliv jsou tyto vyrazné prvky (zejména slovni spojeni ,NAMESTSKE PIVO®) ve
V7 M 4 / / ) v 4 . . / . i .
vztahu k casti porovnavanych vyrobka (hlavné napoje, zejména pivo a sluzby z oblasti
pivovarnictvi) prvky popisnymi a s nizkou rozliSovaci zptsobilosti, s ohledem na umisténi
a velikost v kompozici obou porovnavanych oznaceni se i dle predsedy Utadu jedna o
prvky dominantni, jez ztistanou v disledku svého vizualniho pasobeni uchovany v paméti
prumérného spotfebitele.

K poznamce zalobce o minimalni rozliSovaci zpusobilosti znaku obce, ktery mtze v ramci
svého loga uzivat kazdy, kdo splni zakonné podminky, predseda Utadu ptipustil, ze znak
obce muze skute¢né uzivat kazdy, kdo ziska souhlas dané obce ve smyslu § 34a odst. 3
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»obecni ztizeni“); to vsak podle predsedy Utadu jesté neznamend jebo iidajnon minimalni
.V , o . « .V ’ o . VAR v/ 1 Ve v /7 Ve
rozlisovaci zpisobilost“. Rozlisovaci zpusobilost znaku obce, jez je soucasti prihlasované ¢i
/4 4 4 . M /4 . . / o 4
zapsané ochranné znamky, se posuzuje z hlediska celkového dojmu, jakym puasobi na
4 v M Vo / o Ve v 4 Vv
relevantni spotrebitelskou verejnost, a to ve vztahu k vyrobkum ¢i sluzbam, na néz se
vztahuji. Podle pfedsedy Ufadu lze dGvodné predpokladat, ze samotny znak méstyse
Namést na Hané nebude relevantni spotrebitelska vefejnost, resp. prumérny spotrebitel
Vev . Vi 7 ’ . v
schopen priradit ke konkrétnimu mistu, tj. k tomuto méstysu. Obyvatelstvo tohoto
v . ’ , ’ . v/ / .oy ’
meéstysu a jeho okoli, které by mohlo danou znalosti disponovat, tvori v ramci Siroké
spotfebitelské  verejnosti pouze minoritni Cast, jiz proto nelze povazovat
) v 4 v M . /4 4 4 v
za tzv. prumérného spotrebitele. Grafické zpracovani znaku obce proto podle predsedy
Ufadu samo o sobé v obou koliznich oznalenich z hlediska nazirani primérného
spotrebitele nijak nenaznacuje, ze by je pro napadené a namitané vyrobky mél vaimat jako
v 4 M 4 4 / Ve 4 o v / v i 4 v

oznaceni popisné, druhove, obvyklé ¢i laudatorni. Prumérny spotrebitel nema dle predsedy
Uradu takové heraldické znalosti, aby urcil, zda se jednd o fantazijni (smysleny) znak
anebo realny znak konkrétni obce, proto nebude jen na jeho zdkladé s to identifikovat
zemeépisny puvod takto oznalenych produktu. Predseda Uradu shrnul, Ze znak obce
Namést na Hané neprfedstavuje oznaleni primérnému spotiebiteli znamé, aby na jeho
4 v Ve v i 4 o v / o . 4 v 4
zakladé urcil zemépisny puvod takto oznacenych produktl, a nejedna se tedy o oznacenti
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s minimalni rozliSovaci zpusobilosti, jak uvadi zalobce. Predseda Uradu dale poznamenal,
v v ’ ’ . . v TV Ve ’
ze z Prvostupnového rozhodnuti nelze jakkoli dovozovat, ze by Urad pfisuzoval slovnimu
spojeni ,WNAMESTSKE PIVO® a znaku obce vyraznou rozliSovaci zpusobilost. Zalobce
v TV v vV - v ’ o . : 1.V . ’
podle predsedy Uradu opét zaménuje rozliSovaci zpusobilost a vizualné dominantni
postaveni téchto prvks, které svym provedenim spoleéné s podkladovym tvarem
(obrazovym polem) erbu (¢1 stitu) skutecné utvareji vedouci znamkovy motiv. Urad si byl
dle predsedy Ufadu védom popisnosti shora uvedeného slovniho spojeni pro ¢ast
narokovanych, resp. chranénych vyrobkd, nicméné soucasné upozornil na jeho umisténi a
velikost, jez ve spojeni s dalsimi shodnymi nebo podobnymi prvky zpasobuje vysledny
podobny vizualni vjem z obou oznadeni na strané prumeérného spotrebitele.

K namitce, ze Urad de facto monopolizuje oznaceni ,naméstské/y“ ve spojeni s pivem a
. ’ 1.V V¥ /v v v/ / v, TV
jeho produkci a znakem obce vylucné pro osobu zicastnénou na rizeni, predseda Uradu
uvedl, Ze ochrana namitané znamky se tyka jejtho konkrétniho obrazového provedeni v
rozsahu zapsanych vyrobk a sluzeb. Napadené oznaleni se s pfitom s Namitanou
ochrannou znamkou shoduje ve svych jedinych slovnich prveich ,NAMESTSKE PIVO®,
priCemz to jsou pravé slovni prvky, pomoci kterych spotiebitelé nejéastéji odkazuji na
dané produkty. Uvedené slovni spojeni je nadto podle predsedy Utradu dominantnim
prvkem Namitané ochranné znamky, ktery spoluutvaii celkovy znamkovy motiv obou
oznaceni. K vizualni podobnosti totiz podle predsedy Utadu ptistupuje obdobné ztvarnény
podkladovy tvar erbu ¢i Stitu, ve kterém je u obou oznaceni situovan graficky velmi
podobné provedeny Sachovany erbovni znak. Dalsi prvky napadeného oznaceni pak podle
predsedy Utradu nijak vyrazné neptispivaji k odliSeni od Namitané ochranné znamky -
chmelové Sistice a obilné klasy lemujici spodni stranu erbu (Stitu). Pfedseda Uradu
konstatoval, ze zalobci nic nebrani, aby si s ohledem na shora popsanou nizs$i distinktivitu

v v 4 4 . v 4 4 Vv o
predmétného slovniho prvku zvolil oznaceni, které bude rovnéz poukazovat na puvod
piva; je vSak tfeba podle ného takové oznaleni dostateéné odlisit od Namitané ochranné
znamky tak, aby jejich podobnost nevyvolavala pravdépodobnost zimény.

Piedseda Utadu soudasné odmitl, e by Utad rozhodoval v rozporu s vlastni rozhodovaci
praxi. Uvedl, Ye Utfad p# formulaci Prvostuptiového rozhodnuti vychézel zjiného
rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 5. 2. 2019 ve véci zn. sp. O-523363, ve kterém byla
zamitnuta prihlaSka obrazové ochranné znamky zalobce na zikladé namitek osoby
zltastnéné na Hzeni, a bylo rozhodovano prakticky ve skutkové totozné véci. Zaloba proti
uvedenému rozhodnuti pfitom byla podle pfedsedy Ufadu zamitnuta rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020, ¢j. 9 A 42/2019 - 121.

K namitce, ze se v napadeném oznaleni (na rozdil od Namitané ochranné znambky)
nevyskytuje znak obce ve své oficialni podobé, predseda Utadu nepovazoval rozdily mezi
napadenym oznacenim a oficialni podobou znaku meéstyse, resp. zakomponovanim do
Namitané ochranné znamky z hlediska vnimani primérného spottebitele za vyznamné.
Napadené oznaceni je dle predsedy Utadu prihlasovano jako dernobilé, coz znamena, ze
jeho pfipadnd ochrana by se vztahovala i na barevné provedeni znaku jmenovaného
v 4 4 /4 4 4 4 4 v 4 i
méstyse vyobrazeného v Namitané ochranné znamce. Rozdilny pocet per pak lze v ramci
kompozice obou porovnavanych oznaceni povazovat podle predsedy Utadu za marginalni
a nezpusobily vyloucit celkovou vizualni podobnost obou oznaleni. Primérny spotrebitel
dle predsedy Uradu u porovnavanych oznaleni vizudlné zachyti, ze obsahuji heraldicky
v / vV 7/ M A i v 4 4
sachovany obrazec v erbu (Stitu); 1 pokud by uvedené casti oznaleni pokladal za znaky
v /4 VV) 4 .V _ V7 v 4 4 / 4 i
meéstyse Namést na Hané, s nejvétsi pravdépodobnosti uvedeny drobny rozdil ani
nepostrehne.
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10. Predseda Uradu nepfisvédcil ani namitce, dle niz osoba zGcastnéna na tizeni neméla k datu

11.

prava prednosti Namitané ochranné znamky souhlas méstyse Nameést na Hané s uzitim
obecntho znaku ve smyslu § 34a odst. 3 obecniho zfizeni a ziskala jej teprve dodatecné.
Uvedl, ze zakon ¢. 441/2003 Sb. neumozinuje v ramci zkoumani podobnosti napadeného
v 4 4 4 Ve M v Ve / 4 M
oznaceni s Namitanou ochrannou znamkou vyloudit znak obce, k jehoz uziti byl v ramci
vécného pruzkumu ziskan souhlas az dodatecné. Okamzik, kdy prihlasovatelé ziskaji
Ve s v/ v . . M v ’ v v
souhlas s uzitim znaku obce a kdy pripadné zhoji vadu jeho nepredlozeni soucasné s
podanou prihlaskou, je dle predsedy Ufadu plné v jejich dispozici a neni nijak
sankcionovano, je-li souhlas predlozen po podani pfihlasky ochranné znamky, avsak
do okamziku zapisu. Pti porovnani oznacdeni je dle predsedy Uradu tfeba vychazet vzdy
. v/ 4 v 4 Ve 4 v 4 M 4 v 4 . Ve / 4 M
z rejstiikového znéni ¢ ztvarnéni koliznich oznaleni a je nutno prihlédnout v ramci
hlediska celkového dojmu ke kazdému z obsazenych prvka. Predseda Uradu pritom dodal,
\4 v /v v 4 v/ 4 \4 v 4 M 4 /
ze ac osoba zcastnéna na ftizeni obdrzela od rady méstyse souhlas se zapisem Namitané
ochranné znamky az v poloviné prosince roku 2015, souhlasem s uzivinim znaku
jmenovaného méstyse v ramci svého loga (totozného s Namitanou ochrannou znimkou)
pro svij pivovar disponovala jiz od prosince roku 2014, jak vyplyva z dokladu ¢. 10, a
. v/ vV Vv ’ . Ve ’ .
souhlasem tedy disponovala dtive nez zalobce, ktery souhlas s jeho uzitim v ramci loga pro
M /v / / 4 \4 v
potravinarské vyrobky ziskal az v bfeznu 2015.

K namitkam, dle nichz Namitanou ochrannou znamku nelze oznalit jako ,erb“, predseda
Uradu zdtraznil, ze podobnost oznadeni se posuzuje nikoli z hlediska pravidel heraldiky,
nybrz zhlediska primérného spottebitele, jenz nedisponuje ani zakladni znalosti
heraldickych pravidel apfi pohledu na Namitanou ochrannou znamku bude vnimat
v v/ ’ / o . ’ / . / / WV e «
predevsim celkovy tvar obrazovych prvku a dominantni slovni spojeni ,Namestské pivo®.
Uvedeny tvar svym zpracovanim evokuje podle predsedy Uradu provedeni zlutého $titu;
toto vnimani je pak umocnéno pfitomnosti vytvarného prvku - ervené lemované zelené
napisové pasky (tzv. banderoly) vinouci se napfi¢ Stitem a narusujici jeho celkovy tvar,
VeV \4 ’ M . v o 4 ’
pricemz tato paska je v heraldice obvykle uréena pro razna hesla (motta) nebo nazvy (zde
pro nazev pivovaru osoby z(c¢astnéné na rizeni ,J ADRNICEK®). Pravé tato napisova paska
spolecné s celkovym tvarem zlutého obrazového prvku (Stitu) a znaku méstyse Namést na
Hané u spotrebitelské vefejnosti vytvaii podle predsedy Utradu dojem heraldického
znameni - erbu. Za rozhodné tedy predseda Utadu povazoval, ze celkovy tvar seskupeni
/ ) 4 4 /4 4 . 4 v M 4
obrazovych prvkd Namitané ochranné znamky se vizualné velmi podoba tvaru
/4 v 4 4 4 ’ 4 . v v 'V
napadeného oznaceni. Namitana ochranna znamka sice pravdépodobné nebyla utvarena
vsouladu s heraldickymi pravidly jako napadené oznaceni, z pohledu primérného
Vv . v 4 v 4 Ve V_7/ 4
spotrebitele vsak obrazova pole obou oznaceni ve tvaru erbu (¢1 stitu) vykazuji podle
predsedy Ufadu vizualni podobnost. Ttebaze tvar stitu Namitané ochranné znamky
VvV Vv oV . ’ v 7 / « oV / N
skutecné muze evokovat graficky ztvarnéné pismeno ,J“, muze byt toto vaimani podle
predsedy Ufadu oslabeno pfitomnosti dalsich znakt (znak méstyse Namésté na Hane,
horni vnitfni prostor u pismene ] je zaplnén letopoltem ,2014“ a je narusen zelenou
napisovou paskou s napisem ,JADRNICEK®). Vzhledem k témto okolnostem a ke
o ’ ’ c 1/\ VI 7 .y ’ « v v v v
zpracovani levé horni (svislé) ¢asti udajného pismene ,J“ mél predseda Uradu za to, ze
prumérny spotrebitel nemusi toto seskupeni obrazovych, slovnich a {iselnych prvka
vnimat pouze jako grafické zpracovani pismene ,,J“, ale miize mu téz evokovat tvar erbu (i
stitu), a to zvlasté v situaci, kdy jeho pozornost bude rozptylena mezi toto seskupeni prvka
a vizualné dominantni slovni spojeni ,Naméstské pivo“. Bez ohledu na uvedené vsak podle
predsedy Ufadu nejde o prvek, ktery by u relevantni spottebitelské vetejnosti vyvolaval
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pamétovou stopu, resp. ktery si prumérny spotrebitel vybavi pfi porovnani s napadenym
oznalenim, které obsahuje shodny dominantni prvek ,NAMESTSKE PIVO*.

S poukazem na uvedené okolnosti byl predseda Uradu presvédcéen, ze pramérny spotrebitel
bude Namitanou ochrannou znamku vnimat jako spojeni dominantniho souslovi
»2INameéstske pivo“ se zluté oramovanym Stitem/erbem obsahujicim $achovany erbovni
znak (Nameésti na Hané) a zelenou napisovou pasku. Slovni prvek ,JADRNICEK® pritom
v TV o ’ / . J . . 71V . . v > .
podle predsedy Uradu pusobi v ramci celkovée kompozice vizualné submisivné, nebot je
i / v / / / 4 / v 4 vV, *
velmi maly a ponékud nevyrazny. Po shlednuti napadeného oznaceni se do paméti
prumérného spotrebitele otisknou velmi podobné ¢i dokonce shodné prvky (souslovi
>NAMESTSKE PIVO*, celkovy tvar stitu a sachovany erbovni znak).

Predseda Uradu se dale neztotoznil s namitkami zpochybnujicimi hodnoceni ostatnich,
odlisSnych casti obou oznaleni z vizualniho hlediska. Ze zavért vyslovenych Ufadem na
str. 8 az 10, str. 13 a 14 Prvostupnového rozhodnuti k prvkam jinym nez slovni spojeni
~INAMESTSKE PIVO*®, znak obce a obrazové pole (heraldicky stit u napadeného oznacent,
resp. pismeno ,J“ u Namitané ochranné znamky), je dle ného ziejmé, ze Ufad na jejich
vizualni hodnoceni nerezignoval. Pokud jde o napadené oznaleni, jedna se dle predsedy
Uradu o dva obilné klasy lemujici vnitfni ¢ast stitu a o tfi chmelové Sistice situované
vespod stredni ¢asti téhoz Stitu, jez Urad spravné charakterizoval jako ornamentalni ¢i
ozdobné a vzal v Gvahu jejich drobné ztvarnéni v ramci celkové kompozice. V pripadé
Namitané ochranné znamky patfi do kategorie ostatnich, odlisnych prvka slovni prvek
+~JADRNICEK®“ umistény v zelené napisové pasce, slovni prvek ,Pivovar a liselny prvek
»2014“ v horni ¢asti Namitané ochranné znamky a konecné slovni spojeni ,Namést na
Hané“ lemujici vnittek spodni Casti zlutého obrazového prvku, ve vztahu k nimz prisvéddil

v TV Y o e v 7 . ’ Voo e ’ ’ o 17
predseda Uradu zavéru o jejich upozadéné roli s tim, ze jejich postaveni neni zpusobilé
eliminovat vliv podobnosti dominantnich ¢asti obou oznadeni. Predseda Utadu mél za to,
ze ostatni, odlisné prvky obou oznaeni vizualné nejsou schopné upoutat pozornost

o v /4 v M / v . 4 v . ’ v / M M 4 M
prameérného spotrebitele, ktery bude plné zaujat pravé vizualné podobnymi dominantnimi

v . TV, v A e 7 s 7 Vo7

prvky, a ztotoznil se s Uradem, zZe tyto prvky neprevazi a nezajisti spolehlivé odliseni obou
oznaceni. Postupu Utadu nebylo dle predsedy Uradu ¢eho vytknout.

Predseda Uradu neptisvédcil ani namitkam zpochybriujicim zavéry vyslovené k fonetické
podobnosti. Uvedl, ze primérny spotiebitel bude schopen bez potizi odlisit ,Naméstskou
pivnici“ a jeji nazev (jako mista, kde se pivo jen prodava a nevyrabi) od nazvu jmenovanych
piv ajejich vyrobct. Jinymi slovy, ,naméstska“ je inkriminovana provozovna, a nikoli
piva, ktera jsou zde prodavana. Primérny spotrebitel nebude mit podle predsedy Uradu
dtivod takova piva pojmenovavat jako ,naméstska“ jen na zakladé faktu, Ze tento pfivlastek
nese ve svém nazvu dana pivnice. Rovnéz v ramci fonetického porovnani je tteba podle
predsedy Ufadu zejména v pripadé Namitané ochranné znamky prihlédnout ke grafickému

4 7o/ 4 v/ 4 o \4 M v/ 4 v 4
zpracovani jejich slovnich a Ciselnych prvka ve vztahu k moznosti a pripadnému poradi
. .. ’ v ’ . . ’ ’ . ’ 7 VVDS 1./ . «
jejich vysloveni, kdy do popredi vystupuje dominantni slovni spojeni ,Naméstske pivo®,
které bude pravé z tohoto dtvodu vysloveno jako prvni, priCemz spotrebitel rovnéz mozna
vyslovi 1 druhy nejvétsi slovni prvek ,JADRNICEK®. Ostatni prvky s nejvétsi
pravdépodobnosti reprodukovany nebudou s ohledem na tendenci spottebitelt zkracovat
dlouhé nazvy produkti. Napadené oznaleni nese podle predsedy Uradu pouze jediné
slovni spojeni (,NAMESTSKE PIVO®); jiné slovni prvky neobsahuje a spotrebitel se
nebude zabyvat zdlouhavym popisem jeho obrazovych prvka. Z hlediska fonetického se
tedy dle predsedy Utfadu napadené oznaceni od Namitané ochranné znamky v podstaté

L e e e , ey , :

nijak vyrazné neodlisuje, nebot jeho jediné slovni prvky maji identickou vyslovnost jako
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dominantni slovni spojeni Namitané ochranné znamky. Ta sice ve svém nazvu nese i nazev
pivovaru, avsak spotrebitel po vysloveni ¢i zaslechnuti napadeného oznaceni nebude mit
divod domnivat se, ze jsou takto prezentovany produkty osoby odlisné od osoby
zlastnéné na Hzeni. Porovnavani oznadeni tedy nejsou podle pfedsedy Utadu foneticky
shodna, ale vykazuji shodné znaky, jejichz pusobeni na primérného spotrebitele zaklada
jejich fonetickou podobnost ve vysokém stupni.

K vyznamovému hledisku predseda Ufadu oznadil namitku zalobce za neurcitou a uvedl,
v TV . / /N / . / . ’ ’ . /
ze Urad v citované pasazi provedl sémantickou analyzu dominantniho slovniho spojent
Namitané ochranné znamky ,,Nameéstské pivo“, jez je rovnéz jedinym slovnim spojenim v
napadeném oznaceni, pricemz k ostatnim prvkim obou oznaceni konstatoval, ze nejsou
nositeli zcela zasadnich sémantickych sdélent, jez vzhledem k jejich druhofadému postaveni
mohou uniknout pozornosti bézného spotrebitele. Predseda Uradu nespatroval v tomto
P e e . v -
posouzeni logické nesrovnalosti (i jiné vady, jez zalobce nadto podle ného nespecifikoval.
Dodal, ze obé oznaleni jsou ztvarnéna jako erby, které v sobé navic obsahuji i znak
méstyse Namésti na Hané nebo variaci na néj (napadené oznacleni). Ackoli jsou tyto erby
ztvarnény ponékud odlisné, je patrny shodny znamkovy motiv. Obé oznaceni odkazuji
v TV / ’ . / YV . / vev v . ’
podle predsedy Uradu svym provedenim na pivo v Nameésti na Hané, pricemz ani slovni
prvek ,JADRNICEK®“ u Namitané ochranné znamky neni schopen zabranit podobnosti
porovnavanych oznaceni z hlediska vyznamového, nebot tento slovni prvek neni v daném
v 7 . ’ / / v TV o . v ’ ’ ’
oznaceni dominantni a vyrazny. Predseda Uradu zduraznil, ze ze znamkopravniho
hlediska je podstatné, zda a ¢im se mlad$i napadené oznaceni odlisuje v celkovém ptisobeni
v . v . v/ ’ ’ ’ ’ . .
na spotfebitelskou verejnost od star$i Namitané ochranné znamky, a nikoli naopak.
Namitané ochranné znamce tak nemuze byt podle ného na 4jmu to, ze zahrnuje prvek
(.,JADRNICEK®), byt distinktivni, ktery neni dominantni a je upozadén, avSak napadené
v 7 N/ /. / /. /. Vo) e 4 /4 4 4 ’
oznaceni zadny takovy vyrazny prvek odlisujici jej od Namitané ochranné znamky nema.

Zalobcem poukazované okolnosti tykajici se zptisobu uzivani Namitané ochranné znamky

oznalil predseda Ufadu z hlediska posouzeni pravdépodobnosti zamény obou oznaleni
4 4 \4 v /7 . ’ . ’ . . a ,

za nerozhodné s tim, ze oznaceni jsou v ramci namitek projednavanych podle § 7 odst. 1

pism. b) zikona ¢. 441/2003 Sb. posuzovana pouze na zakladé jejich rejstrikovych

4 v Ve ’V M /4 ’ v 4 4 N4 v v

provedent, a proto nebylo mozno prihlizet k tomu, v jakém ztvarnéni namitajici skutecné

uziva Namitanou ochrannou znamku. Pfedseda Utadu povazoval za rozhodné, ze shodné

v v v

dominantni slovni spojeni obou oznaceni (,NAMESTSKE PIVO“ / ,Naméstské pivo®)
spoluutvari s vyobrazenim erbu a znakem méstyse (Ci variaci na néj) spolecny znamkovy
motiv, ktery ovlada celkovy dojem vyvolavany porovnavanymi oznacenimi. Obé oznaceni
tak zanechavaji ve védomi spottebitele podobnou pamétovou stopu, pri¢emz ostatni prvky
/7 Ve . /4 .. Vv /4 v 4 Vo 4 4 /4 4

(slovni ¢1 grafické), jimiz se napadené oznaceni odlisuje od Namitané ochranné znamky,
M v /4 v M 4 v M /4 o v / v M . Ve *VVv/ V. 4
jsou podstatné meéné vizualné zachytitelné prumérnym spotrebitelem (jen pri bliz$im Ctent

,e v TV ’ Voo . . ’ . ’
a zajmu) a nemohou podle predsedy Uradu vyraznéji ovlivnit celkovy dojem, ktery
napadené oznadeni vyvolava.

S poukazem na uvedené predseda Uradu uzaviel, ze Ufad spravné vyhodnotil obé
kolidujici oznaceni jako podobna z hlediska celkového dojmu, coz je dano podobnosti
jejich znamkovych motivi a shodou v dominantnim slovanim spojeni. Potvrdil zavér o

/4 i 4 / v 4 4 4 4 v v v 4
celkové podobnosti porovnavanych oznacent, ktera zasadni mérou (spolecné se shodnosti
Ve v 4 / 4 4 / o \4 Ve 7 . .
¢i znac¢nou podobnosti napadenych a namitanych vyrobku a sluzeb) prispiva k existenci
pravdépodobnosti zamény mezi napadenym oznacenim a Namitanou ochrannou znamkou
na strané spotfebitelské vefejnosti. Uvedl, ze Ufad fadné a logicky posoudil veskeré klicové

v i v v 4 v/ VeV v v v 4

skuteénosti predmétného pripadu, pficemz byly naplnény vSechny zakonem
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predpokladané kumulativni podminky, jez vyzaduje § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
441/2003 Sb. k Gspésnému uplatnéni namitek proti zapisu napadeného oznaleni do
rejstriku.

II. Zaloba

Zalobce v navaznosti na stru¢nou rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni predeslal, ze
v posuzované véci nebyla naplnéna jedna z podminek pro zavér o pravdépodobnosti
zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., a to shodnost ¢i podobnost

Ve v 4 v 4 v/ 4 ~ v v v v Ve
prihlaSovaného oznaleni se starsi ochrannou znamkou. Zalobce byl presvédcen, ze pri
vizualnim, fonetickém a sémantickém porovnani obou oznaceni a v navaznosti na to
celkovym porovnanim obou oznacdeni nelze dospét k zavéru, ze obé porovnavana oznaceni
jsou zaménitelna, a tedy neni dana existence pravdépodobnosti zamény.

Zalobce povazoval v kontextu Napadeného rozhodnuti za zasadni, ze zalovany od pocatku
nespravneé urcil vedouci znamkovy motiv, ktery pak shledal pro obé porovnavana oznaceni
jako podobny; v dominantnim slovnim prvku ,Naméstské pivo“, ktery je podle
zalovaného soucasti vedouctho znamkového motivu, pak shledal podle zalobce shodu u
obou porovnavanych oznaleni, pfi¢emz jiné prvky, které jsou u obou porovnivanych
v 4 Vv 4 \4 / . 4 vV 4 o 17/
oznaceni odlisné, pak zalovany shledal jako nesourodé, doplnkové a nezpusobilé pro
snadné a predevsim spolehlivé rozliSeni obou oznadeni. Na zakladé tohoto, podle zalobce
’ 4 4 \4 /. v 4 ’ v v / 4 ’ / M
nespravneho hodnoceni pak zalovany uzavrel, ze pravé spoleény vedouci znamkovy motiv
prispél k tomu, ze kolidujici oznaceni shledava z hlediska celkového dojmu podobnymi.

V ramci namitek zpochybriujicich uréeni vedouctho znimkového motivu, jez soud
v . /7 Vv ’ 4 4 v 4 /. v 4 M
podradil pod prvai Zalobni bod, Zalobce namital, ze v obou porovnavanych oznalenich a i
v téch prvcich, které zalovany urcil jako ,spolecny vedouci znamkovy motiv®, je shodny
toliko jeden prvek, a to slovni prvek ,NAMESTSKE PIVO*“/,Naméstské pivo“, jenz vsak
4 v 4 B 4 Vv 4 o . b v M . v M 4
sam o sobé postrada inherentni rozlisovaci zpusobilost, nebot spotrebiteli pouze sdéluje, ze
jde o pivo se vztahem k sidlu specifikovanému jako Namést. Tato informace postrada
podle zalobce jedinecnost, nebof muze pfisluset jakémukoliv subjektu s odpovidajicim
zamérenim a sidlem. Zalobce pfitom obdobné jako v rozkladu upozornil, v Ceské
. . ey vV Ve ’ . / / v / 7 VV.I« Vev v
republice jsou nejméné tfi obce, které maji ve svém nazvu oznaleni ,Namést“, ptiemz
dale od roku 2000 existuje sdruzeni celkem 15 obci nachazejicich se v ¢asti okresu Trebié
pod nazvem ,mikroregion Naméstsko“. Zalobce doplnil, ze pivo (¢i jiny produkt) z téchto
obci muze byt obecné nazyvano jako ,naméstské, ovSem toto oznaleni, resp. slovni
spojeni ,naméstské pivo“ spotrebiteli zddnou konkrétni informaci neposkytne. Zalobce
poukazal na to, Ze napt. v internetovém katalogu ceskych hospod, restauraci a pivovart
www.ceskehospudky.cz lze dohledat ,Naméstskou pivnici“, kdy teprve z dalsich ddaj
spotrebitel zjisti, ze se jedna o pivnici v obci Namést nad Oslavou, ktera nabizi rtizné
druhy piv a tato pivnice, jeji produkce a provoz nemaji nic spole¢ného ani s zalobcem, ani
/ Vv v v/ 4 v v M 4 4 4 v /7 ’
s osobou zucastnénou na fizeni. Prestoze je shodny slovni prvek ztvarnén u Namitané
ochranné znamky tak, ze diky velikosti pisma jsou tato slova vétsi oproti prvku ,J a
dalsim prvkam v ,,J“ umisténym, podle zalobce ani toto velikostni ztvarnéni (byt by mohl
slovni prvek upoutat spotrebitele jako prvni), nic neméni na tom, ze pro spotrebitele ma
tento slovni prvek minimalni vypovidaci hodnotu. Zalobce mél za to, ze dominance
slovniho prvku je dana jen velikosti pismen. Dalsi kritéria zminovana zalovanym na str. 12
Napadeného rozhodnuti tento prvek nesplriuje (jeho umisténi neni originalni, naopak stoji
mimo jiné prvky; vztahem k dal$im prvkim také neupouta prumérného spottebitele,
nebot zalovany tento prvek stavi jako dominantni bez vztahu k ostatnim prvkam, jeho
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ztvarnéni je zcela neoriginalni, apod.). Zalobce doplnil, Ze slovni prvek, ktery jako slovni

4 v/ / o v \4 / v/ 4 / i 4
ochrannou znamku pro tfidu 32 vyrobku asluzeb zalovany v fizeni o zapisu slovni
ochranné znamky zacastnéné osoby ,Naméstské pivo“ odmitl zapsat pro jeho zapisnou
nezpusobilost, se nyni stava prvkem dominantnim jen proto, ze osoba ztcastnéna na fizeni
tento slovni prvek doplnila o jiné prvky a dominanci prvku ,Naméstske pivo“ dodala jen
velikosti pismen.

Zalobce se dale neztotoznil se zavérem zalovaného, ktery za ,dalsi klicovy prvek®
Namitané ochranné znamky povazoval barevny znak méstyse Namést na Hané a
dovozoval, ze tento prvek je minimalné podobny s grafickym prvkem prihlasky zalobce
(vytezem ze Stitu erbu zalobce). Zalobce poukazal na odlisnou velikost obou
4 / o . . 4 4 v /7 V- 4 v 4 4 v v 4 vV o
porovnavanych prvkd, jejich grafické ztvarnéni ¢i umisténi. Namitl, ze ve svétle zavértu
vyslovenych zalovanym na str. 20 Napadeného rozhodnuti k dalsim jinym slovnim ¢i
grafickym prvkim pfitomnym v Namitané ochranné znamce nemize obstat zavér
zalovaného, Ze prvek oznaleny zalovanym jako znak méstyse, spoluvytvaii vedouci
4 / . 4 4 4 4 . % / <« 4
znamkovy motiv u Namitané ochranné znamky a je klicovym prvkem“ vedouciho
znamkového motivu. Tento prvek je pfitom podle zalobce v Namitané ochranné znamce
ztvarnén v tak malém provedeni (i oproti zelené stuze stextem ,JADRNICEK®), ze
o v / Vv . /v v v/ 4 4 1.7 M v / M v/
prumeérny spotrebitel obtizné urli, ze ono modré pole s bilymi a ¢ervenymi prvky tvori
Ve / v / 4 v v/ v 4 Y 4 4
néjaky presny tvar, tim spise primo znak meéstyse Namést na Hané. Dle zalobce prvek
o 4 ’ i /4 . 4 4 4 /7 i 4 v . . v
pusobi v ramci celkové kompozice Namitané ochranné znamky vizualné submisivne,
nebot je velmi maly a ponékud nevyrazny.

Pokud jde o zavéry zalovaného k obrazovym polim, zalobce uvedl, Ze se pti tvorbé svého
firemniho loga v podobé firemniho erbu inspiroval historickymi erby a jako zaklad volil
v v / vV, 7/ VeV 4 4 v V4 M M * 3 v

tzv. Spanélsky stit, pricemz v misté, kde se na stitu historicky umistuje tzv. klenot (napf.

Ve M 4 M v/ 4 v 717 v M 4 4 .
prilbice), umistil dravéi spar s pery v Cernobilém sachovnicovém provedeni, kdy jako
motiv pro tento prvek vyuzil znak meéstyse Namést na Hané. Ptipustil, Ze primérny
spotrebitel se neorientuje v heraldice a v problematice spravné tvorby erbu podle
heraldickych pravidel. Pfesto dle ného obrazové pole zalobce erbovni motiv navozuje, a to
1 u prumérného spotiebitele. Naopak obrazové pole osoby zilastnéné na rizeni je ve svém
zakladu podle Zalobce bez dalsich (podle zalovaného nesourodych, doplikovych a pro
rozliSeni nezpusobilych) prvkl tvofeno tvarem jasné pfipominajicim pismeno ,J“ a je tedy
odlisné. T pokud by prumérny spottebitel vychazel z predstavy, ze se nejedna o tvar

’ « ’ . N V.7 v 7 v/ v ’
pismene ,J“ ale o erbovni (firemni) $tit, doplnény o dal$i prvky, napf. slovni prvek
~JADRNICEK®, spojeni obrazového pole s pismenem ,J“ jako prvym pismenem slova
+~JADRNICEK® se dle zalobce jasné nabizi.

Zalobce byl toho nazoru, ze posouzeni vedouciho zndmkového motivu v obou oznacenich
je nejen nespravné, ale i vnitfné rozporné, nebot zalovany ptiznava vizualné submisivnimu
8% 4 . ’ v . Vev/y 7 /7 4
prvku znak klicového prvku, naopak vizualné dominantnéjsi prvek, obsahujici navic
fantazijni slovni prvek - zelena stuha se slovem ,JADRNICEK®, ktera pfetina pismeno ,,J“,
je podle zalovaného prvkem, ktery je pro posuzovani podobnosti obou oznaceni
/ ~ Ve / Y / / . vv/
nepodstatny. Zalobce pritom poukazal na zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2015, {j. 4 As 46/2015 - 38, stim, ze v rozhodnuti
zminovanymi fantazijnimi a podstatnymi prvky v Namitané ochranné znamece jsou napt.

pravé barevné provedené pismeno ,J¢, které pretina zelena stuha se slovem
»JADRNICEK*®.
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Pod druhym zalobnim bodem zalobce namital, Ze zalovany nespravné posoudil vizualni
podobnost kolidujicich oznadeni, nebot se pfilis§ upnul na primarné dominantni, ale
nedistinktivni shodny slovai prvek JNAMESTSKE PIVO“/,Nimé&tské pivo“. Pritom
podle zalobce obé oznaceni vykazuji vizualné dostatek odlisujicich prvkd, aby jako celek
nebyla pro primérného spottebitele zaménitelna. Zalobce si vytvotil sviij firemni erb,
pricemz mél za to, ze pravé logotyp v podobé erbu na prvy pohled upouta a zaujme treti
osoby. Dle zalobce je treba radné posoudit jak celkovou podobu erbu, tak jeho jednotlivé
prvky u obou oznaceni.

Zalobce uvedl, Ze jeho ,firemni“ erb tvo# (i.) $tit s vnitfnim dernym polem, kdy se Zalobce
inspiroval Spanélskym (nebo téz novogotickym) stitem, (ii.) v horni ¢asti stitu (kde se
dle heraldickych pravidel mtze umistovat prilba) zobrazil zalobce vystupek, ovsem na
misto umisténi prilby do této Casti stitu umistil Cernobilé vyobrazeni dravciho sparu se Sesti
pery inspirované oficialnim znakem méstyse Nameést na Hané, (iii.) Stit zalobce je opatren
na okrajich trojim &rovym lemovanim, (iv.) slovni prvek ,NAMESTSKE PIVO“
vyvedeny bilou barvou s tu¢nym zvyraznénim pisma je umistén do stredu Stitu, (v.) dva
obilné klasy jsou umistény v levé a pravé dolni ¢asti stitu a (vi.) tfi chmelové Sisky v dolni
dasti Stitu a spojuji obilné klasy po stranach.

Naopak na erbu osoby zGcastnéné na fizeni je podle zalobce kromé velikostné zvétseného
slovnitho prvku ,Naméstské pivo“, umisténém mimo obrazové pole, jasné patrna rada
prvka odlisujicich jej od erbu zalobce. Dle zalobce jde o (i.) tvar obrazového pole, ktery
, . . . . ’ v 7 . v ’ Ve ’ 7

nema inspiraci v heraldickych stitech jako u zalobce, obrazové pole pripomina tvarem
pismeno ,J“, navozuje i dojem pivni sklenice na stopce, (ii.) $tit je opatfen lemovanim
zelenou barvou, (iii.) obrazové pole neni jednolité, ale z levé strany vykrojené tak, aby

Ve / « ; 5 V7. ’ /v v 7 Ve / v ’
tvorilo pismeno ,J“, odkazujici bud na prijmeni zGcCastnéné osoby ¢i obchodni oznaceni
jejiho pivovaru ,Jadrnicek®, (iv.) obrazové pole je v horni ¢asti déleno obloukovou linkou,
nad niz je umisténo slovo ,Pivovar® a pod ni Cislice ,2014%, (v.) obrazové pole je dale
rozdéleno stuhou (kartusi) zelené barvy, ktera z levé strany presahuje obrazové pole v jeho
vykrojené Casti, z pravé strany je pretina, (vi.) uvnitt zelené stuhy je umisténo slovo
~JADRNICEK®, velikostné je tento slovni prvek ztvarnén vétSimi pismeny nez slova
SPivovar®, ,Namést na Hané“, dislice ,,2014%; (vii.) modro/&erveno/bily barevny prvek v

y Yy P
dolni ¢asti obrazového pole, ktery lze pfi podrobnéj$im zkoumani vzhledem k jeho
velikosti identifikovat jako znak méstyse Namést na Hané, (viii.) slova ,Namést na Hané“
. ’ ’ ’ Ve 7 . ’ v ’ ’

pod znakem obce, (ix.) celkové barevné provedeni s vyuzitim zejména zluteé a zelené barvy.

Zalobce v tomto sméru uzavfel, ze pokud by Zalovany radné posoudil obé oznaceni, a to
jak podle jednotlivych prvka, tak co do celkového ztvarnéni obou oznaleni, nemohl by
dospét k zavéru o vizualni podobnosti obou posuzovanych oznaceni.

Pod tfetim Zalobnim bodem zalobce brojil proti zavéram o fonetické podobnosti. Uved],
ze se predseda Utadu v Napadeném rozhodnuti pokusil vyporadat s pochybenim Utadu,
ktery v Prvostupriovém rozhodnuti pominul vSechny ostatni slovni prvky Namitané
ochranné znamky, tedy prvky ,Pivovar®, ,JADRNICEK®, ,2014%, ,Namést na Hané“ a
bez dalstho uzavrel, ze obé posuzovania oznaleni jsou z fonetického hlediska shodna.
K zavérum vyslovenym predsedou Uradu na str. 23 Napadeného rozhodnuti zalobce
v . 4 \4 v i Ve i 4 4 i v 4 v i

uved], Ze je naopak toho nazoru, ze spotrebitel pri objednani si produktu (napf. pravé piva)

v/ 4 8% 113 v 4 v v i i v 4 v /4 bl 4
pozada o ,Jadrnicka“ (s doplnénim napt. stuprniovitosti, svétlé/Cerné, apod.), nebot slovni
prvek ,Naméstské pivo“ mu neposkytne konkrétni informaci ani o mistu ptivodu piva, ani
o vyrobci. Pravé slovo ,Jadrniéek® spotfebiteli pomaha urcit konkrétni pivo z urcitého
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M /V_V M M 4 i 4 / o M M 4 4 M / Ve
pivovaru, zvlasté pokud je v jedné obci vice vyrobcu piva, pokud je vice obci se stejnym ¢i
podobnym nazvem, apod. Zopakoval, ze pokud se praimérny spotiebitel bude pfi vybéru
piva soustredit na slovni prvek ,NAMESTSKE PIVO“ (a to jak v jeho grafické, tak i
fonetické podobé), bude provadét vybér piva - laicky fec¢eno - metodou ,,prizkum bojem® s

P P yber p Y P )

v 4 . /v M / v M 4 4 4 VV.> / . (3
prekvapenim, jaké ze pivo z pohledu vyrobce to vlastné po objednani ,naméstského piva
muze dostat, resp. zda se takto vibec podaii urcit, o jaké pivo (z jakého pivovaru) ma
vlastné zajem. K tomu odkazal na inzerovanou nabidku Naméstskeé pivnice v Nameésti nad
Oslavou s tim, ze se jedna se o piva riznych pivovaru, ktera nemaji nic spolecného ani se
v . 2% v v/ /7 / v . / .
zalobcem, ani s osobou zuc¢astnénou na tizeni. Zalovany se tak podle zalobce 1v ramci
fonetického posuzovani oznaceni zcela nespravné zaméril jen na jeden slovni prvek, a to

4 v / 4 V- 4 Vv 4 o i VeV v v v
pravé na ten, ktery postrada inherentni rozliSovaci zpusobilost, pricemz predseda Uradu
vadu Prvostupnového rozhodnuti nezhojil.

Pod ¢tvrtym Zalobnim bodem Zalobee brojil proti provedenému posouzeni sémantické
y ju p P p
. / / . 4 . ’

podobnosti a povazoval za nespravné, pokud se zalovany upne primarné na jeden slovni
prvek, ktery ma minimalni rozlisovaci zpasobilost, ale jen svym velikostnim ztvarnénim
ziskava dominanci a tim podle zalovaného de facto 1 rozliSovaci zpisobilost. Podle zalobce
bylo povinnosti predsedy Ufadu se v Napadeném rozhodnuti vyporadat s tim, zda

ylo p predsedy p yp

; . , . . / . / /
sémantické hledisko bylo Uradem posouzeno podle metodiky sémantického hodnoceni,
jak vyplyva z rozhodovaci praxe zalovaného, soudd, ¢i metodiky EUIPO. Zalobce namital,
ze Namitana ochranni znamka ve svém celkovém ztvarnéni evokuje odkaz na pivo
Jadrnicek a pivovar Jadrnidek z Namésté na Hané, Cislice 2014 pak muze odkazovat na
datum zahajeni ¢innosti. Poukazal na grafické ztvarnéni obrazového pole - tvar pismene
»]¢, podobnost s pivni sklenici na stopce, zluta (¢i spise zlutohnéd) barva odkazujici na
barvu piva, déleni obrazového pole v horni ¢asti obloukovou linkou (evokuje oddéleni piva
a pivni pény) - a slova ,Pivovar® ,Jadrniéek® ¢islice ,2014, ,Naméstské pivo“. Naopak v

v/ v 4 v /7 vV . ’ . .
pripadé napadeného oznaceni zalobce volbou firemniho erbu a jeho podoby navazuje na
historii vyroby piva a pivovarnictvi, poukazuje i na nékteré zakladni suroviny (obilné
klasy, chmelové sisky), vyuziva erbovni prvky, apod.

Namitkami soustfedénymi pod patym zalobnim bodem zalobce k urceni tzv. primérného
spotrebitele uvedl, Ze pruimérny spotfebitel se pfi vybéru piva a pivnich produktd orientuje
hodné podle znacky, nazvu piva ¢i jména pivovaru, priCemz je v této oblasti dostateéné
v / v / Ve / v o / . 4 v M v Ve v N 4 4
pouceny a obezfetny pri vybéru riznych pivnich znacek, a to stejné (¢i mozna i vice), nez
pti vybéru napt. 1éka ¢i luxusnich znacek, nebof musi s ohledem na mimoradné $iroky trh
4 v / v v v v ) v / v M M Ve / Vv M Ve
provadét vybér pomeérné podrobné. Pramérny spotrebitel je tak nucen pfi vybéru piva ¢i
pivnich produktd postupovat dostateéné pozorné a obezfetné, prficemz pokud bude
porovnavana oznaceni posuzovat z hlediska fonetického a sémantického, i tak pro néj
budou hrat roli pravé ony distinktivani prvky. Zalovany vsak s kritériem primérného
spotfebitele pracuje tak, ze tento se podle néj orientuje primarné jen na slovni prvek
4 VvV, /4 M 113 Ve o i 4 4 v 4 4 v ’°/ Ve i
»=INameéstske pivo“ (¢i jeho dominantni ztvarnéni) a ostatni prvky v podstaté pomiji, €i si
jich nevsima.
Pod Sestym Zalobnim bodem pak Zalobce namital, ze Zalovany nespravné posoudil otazku
pravdépodobnosti zamény, nebot nedostal povinnosti fadného posouzeni podobnosti
. LV v /v v Jn / ’
kolidujicich oznaceni. Zalobce v tomto sméru odkazoval na zavéry vyslovené v rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2016, ¢j. 2 As 96/2015 - 59,
jez jsou dle jeho presvédCeni zcela prenositelné na jeho ptripad, a to v¢. zavéru, ze pti
posuzovani celkové podobnosti kolidujicich oznadeni nelze aplikovat kompenzaéni
princip. Rovnéz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2015, ¢j.
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4 As 46/2015 - 38, na rozsudky Méstského soudu v Praze ¢j. 8 A 7/2014 - 52 a ¢. 9 A
259/2014 - 86, ¢i na rozhodnuti SDEU ze dne 22. 6. 2010 ve véci T-490/08, CM Capital
Markets Holding, SA, a ze dne 12. 6. 2007 ve véci C-334/05, OHIM v Shaker (Limoncello).

Namitkami soustredénymi pod sedmym Zalobnim bodem zalobce poukazoval na tvrzena
procesni pochybeni zalovaného. Namital, ze zalovany radné neprihlédl k rozhodnutim,
ktera zalobce na podporu své argumentace uvadél, ani k metodice EUIPO. Zavéry
uvedenymi na str. 15 - 16 Napadeného rozhodnuti odkazujicimi mj. na rozsudek zdejsiho
soudu ¢j. 9 A 42/2019 - 121 se zalovany dle zalobce nevyporadal s tim, zda rozhodnuti, na
néz se zalobce v rozkladu odvolaval, jsou pro posuzovanou véc pripadna a pokud ano, jaké
z nich pro posuzovanou véc zalovany ucinil zavery (zalobce v tomto sméru argumentoval
zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 5 Afs
65/2013 - 79). Zduraznil, ze rozsudek meéstskeho soudu v uvedené véci je jiz napaden
kasacni stiznosti. Nad ramec uvedeného poukazal na to, ze soud v bodé 135 uvedeného
rozsudku nedal za pravdu Zalovanému, pokud jde o aplikovatelnost Metodickych pokyni
EUIPO; zalovany se pfitom v rozhodnuti, jez bylo pfedmétem prezkumu soudem v tizeni
pod sp. zn. 9 A 42/2019, metodickymi pokyny neridil.

Konelné pod osmym zalobnim bodem zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného stran
souhlasu méstyse s uzitim jeho znaku. Namital, ze k datu podani pfihlasky Napadené
ochranné znamky mél souhlas méstyse fadné zajiStén. Osoba zGc¢astnéna na tizeni vsak k
datu podani své prihlasky souhlas méstyse neméla a ziskala jej az dodateéné o nékolik
mésict pozdéji v reakci na vymér zalovaného s odkazem na § 4 pism. j) zakona ¢. 441/2003
Sb., jak dle zalobce plyne ze spisu O-521523. Pokud méla osoba zicastnéna na fizeni
souhlas méstyse jiz v roce 2014, nechapal zalobce, pro¢ jej zalovanému nedolozila a
opétovné jej zadala o souhlas.

Protoze absence pisemného souhlasu s uzitim znakt vymezenych v § 4 pism. i) a j) zdkona
¢. 441/2003 Sb. k datu podani prihlasky nepredstavuje takovou prekazku, ktera by sama o
sobé posouvala datum priority (do data zajisténi souhlasu), nemél by zalovany podle
v v/ v v v 4 M 4 M 4 Vevy 4 4 /
zalobce v pripadé stretu dvou oznaceni, z nichz (i) prvé (pozdéjsi) ziskalo pisemny souhlas
Ve / V7 V7 4 ’ /4 M Vo v 4
s uzitim znaku obce od podatku, resp. byl soucasti znamkovéeho spisu k datu zvefejnéni
prihlasky, a (ii.) druhé (starsi) oznadeni (Namitana ochranna znamka) pisemny souhlas s
uzitim znaku obce nemélo (nebyl soulasti znamkového spisu) ani k datu zvetejnéni prvého
oznaleni, v ramci posuzovani shodnosti/podobnosti a zaménitelnosti obou oznaceni vibec
prihlizet ke znaku obce u druhého (starsiho) oznadeni a obé oznaceni posuzovat tak, ze u
’ v ’ . ’ . . .
prvého oznaleni se tento prvek vyskytuje a u druhého nikoli, a to itehdy, pokud
dodate¢né druhé oznadeni po datu zverejnéni prihlasky prvého oznaceni souhlas obce s
Ve / 4 4 > / v oV v % v / Vv v 4
uzitim znaku ziska. Zalovany podle zalobce nemuze prehlizet, ze osoba zucastnéna na
fizeni postupovala v rozporu sobecnim zfizenim, jakoz i proti obecnimu predpisu
7/ Ve / IV 4 / 4 . .
upravujicimu pouziti znaku obce, zvlast pokud ma byt znak obce posuzovan jako jeden z
o Ve ’ . Ve . . s v ’
prvka pfi posuzovani shodnosti ¢i podobnosti kolidujicich oznaceni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 11. 2. 2021 poukazal na zavéry vyslovené
zdejsim soudem v rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢j. 9 A 42/2019 - 121, s tim, Ze zamitl-li soud
valobu proti star§imu rozhodnuti ptedsedy Ufadu, kterym predseda Utadu zamitl zépis
ochranné znimky ,NAMESTSKY PIVOVAR® z divodu existence nebezped zamény s
Namitanou ochrannou znamkou, méla by byt vzhledem k principu legitimniho ocekavani
a za pouziti principu @ minori ad maius zamitnuta i nyni projednavana zaloba. Pfihlasované
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oznaceni ,NAMESTSKE PIVO“ je totiz podle zalovaného Namitané ochranné znamce
* vV VvV 4 4 M M v i 4 4 / v 4 4 /
jesté vice podobné, jelikoz dominantni slovni prvek napadeného oznaceni a Namitane

/ 4 M 4 M 4 / v/ v / v/ M 4 4 Vv o
ochranné znamky je v nyni projednavaném pripadé shodny (v dfive projednavané véci byl
»pouze“ vysoce podobny).

K namitkim vznesenym pod prvnim Zzalobnim bodem zalovany uvedl, Ze prvek
»2Naméstské pivo“ zauyjima v Namitané ochranné znamce roli dominantniho ¢
vyznamného prvku, ktery je doplnén o kli¢ové prvky znaku méstyse Nameést na Hané a
/ : L4 / ] ’ Ve 1V
erbovnim motivem. Stejné a obdobné obrazové i slovni prvky ucinil Zalobce podle
v 4 v v / v 4 v v v i 4
zalovaného predmétem napadeného oznadeni, vnémz predstavuje slovni prvek
»~Namestské pivo“ dominantni a urcujici prvek, ktery upouta pozornost spotrebitele a
ktery plni roli znacky piva. Vizualné 1 vyznamové shodny slovni prvek obou
porovnavanych oznaceni predstavuje podle zalovaného dominantni napis, ktery je umistén
na vizualné exponovaném misté uprostted oznaceni/etikety. Ostatni prvky
porovnavanych oznaceni pak budou podle zalovaného s ohledem na své umistént, velikost
/ / 4 ’ . vV 7 7 4 /4 v/ v o
a vyznamovy obsah vnimany pouze jako doplrujici. V porovnavaném pripadé je podle
\4 /4 . 4 / VeV 4 4 ’ /
zalovaného dominantni prvek zcela shodny, pficemz celkova podobnost porovnavanych
v a4 /v . /7 Ve 4 Ve v / / o \4 M
oznaceni je zvysena nejen shodnosti ¢i podobnosti prihlasovanych vyrobka a sluzeb, ale 1
uzitim velmi podobnych obrazovych prvkd (zejména znak méstyse Namést na Hané a
erbovni motiv obou oznadeni).

K namitkdm uplatnénym pod druhym, tfetim a &tvrtym Zzalobnim bodem zalovany
pripustil, Ze porovnavana oznaceni nejsou shodna a jsou mezi nimi rozdily. Vzhledem k
shodnému dominantnimu slovnimu prvku jsou to vSak podle zalovaného rozdily méné
. ’ v . 4 o v / v . . Ve *VVv/ v 4 /e
vizualné zachytitelné primérnym spotrebitelem (jen pfi blizsim Cteni a zaymu) a nemohou
/ Ve M . 4 / M 4 /4 v 4 4 4 4
vyraznéji ovlivnit podobny celkovy dojem, ktery napadené oznaceni a Namitana ochranna
znamka vyvolavaji. Kombinace dominantniho slovniho prvku, erbovniho motivu a znaku
v 4 VvV, /4 U v 4 v / 4 / M
meéstyse Namést na Hané vytvari podle zalovaného spoleény znamkovy motiv
4 / v 4 v v 4 4 v 4 Vv .
porovnavanych oznadeni a obé oznaceni tak zanechaji ve védomi spotrebitele podobnou
pameétovou stopu.

Zalovany se neztotoznil ani s namitkami vznesenymi pod patym zalobnim bodem. Uved],

v o v / v . v . N vV Vv / v 4 v/ /

ze prumeérny spotrebitel znacku piva, které je béznym spotrebnim zbozim a vyrobkem

denni spotteby, zpravidla vybere na zakladé zbézného pohledu v obchodé nebo slovni

objednavky v restauraci, kdy c¢asto nema moznost primého srovnani porovnavanych

znacek vyrobki a je tak odkazan na nedokonaly obraz ve své paméti. Vzhledem ke zcela

shodnému dominantnimu slovaimu prvku obou oznaceni pak podle zalovaného hrozi u
o v /4 v . v/ 4 v M /7 7/ v 4

prumeérného spotrebitele nebezpeci zameény kolidujicich oznaceni.

K namitkam vznesenym pod Sestym Zalobnim bodem zalovany konstatoval, Ze pfenos
4 V. o . / Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 7o / . 4
zavéru vzniklych pfi porovnavani konkrétnich znamek na porovnavani jinych koliznich

v 7. M . v /v 4 . M v v / v/ M . 4 4 . v .
oznacenl je v praxi krajné obtizny, jelikoz kazdy prfipad je unikatni a je tfeba jej posuzovat
vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti. Zalovany mél to, ze zadné ze zalobcem uvedenych
rozhodnuti nelze z jim odkazovanych dvodd povazovat za analogické ¢i obdobné k nyni
projednavané véci

Za divodné zalovany nepovazoval ani namitky vznesené pod sedmym Zalobnim bodem.
Popiral, ze by se uvedenymi rozhodnutimi nezabyval, a trval na tom, ze se s odkazem na
né dostatecné vyporadal na strané 12 - 16 Napadeného rozhodnuti.
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K namitkam sousttedénym pod osmym zalobnim bodem pak zalovany predeslal, ze
zalobce nespecifikoval, z ¢eho konkrétné dovozuje, ze zalovany k metodickym pokynum
EUIPO pro posuzovani existence nebezpe¢i zameény neprihlédl. Uvedl, ze feseni otazky,
zda metodické pokyny EUIPO jsou specifickym pramenem prava pro rozhodovani
zalovaného v oblasti ochrannych znamek, neni podstatné pro nyni projednavanou véc,
jelikoz zavéry Napadeného rozhodnuti nejsou s metodickymi pokyny EUIPO nijak v
rozporu. V navaznosti na argumentaci tykajici se role uvedenych pokyna pro jeho
rozhodovaci praxi zalovany konstatoval, ze rozhodovaci praxe obou Gradu je ve velké
vétsiné pripadul, zejména pokud jde o vyklad a aplikaci rozhodnuti SDEU, obdobna. Ani
aplikace metodickych pokynu EUIPO (resp. prfihlédnuti k nim) by nicméné podle
zalovaného zavéry v Napadeném rozhodnuti nezménila, nebot Napadené rozhodnuti neni
podle jeho presvédceni s metodickymi pokyny EUIPO v rozporu.

V.  Replika zalobce, vyjadfeni osoby za¢astnéné na rizeni

Zalobce vreplice ze dne 23. 3. 2021 setrval na své zalobni argumentaci. Pfisvéddil
zalovanému potud, ze prumérny spotrebitel obvykle vnima oznaceni jako celek. Mél za to,
4 /4 v/ v v oV 4 v/ 4 v bd 4 4 v 4
ze v takovém pripadé vsak nemuze dojit k nebezpeci zamény, nebot porovnavana oznaceni
o ’ Vv ./ i / o vV VvV vV . .
pusobi se zretelem k jim oznacenym prvkim dostate¢né odlisné. Zalobce nesouhlasil ani s
dal$im, dle Zalobce vnitfné rozpornym zavérem zalovaného, kdy tento na jedné strané
uvadi, ze primérny spotrebitel zpravidla priklida vétsi vyznam sloviim neZz obrazovym
prokidm a nesoustiedi se na drobné obrazové prvky, ovsem jednoznalné fantazijni slovni
prvek ,JADRNICEKY, jehoz silu jako znamkového motivu posiluje i stylizované pismeno
« V. Vo /v v Ve o ’ / v ’ v v / 121 5
»]“, v némz je umisténa vétsina prvki namitaného oznacleni, vsak zalovany pomiji. Zalobce
rovnéz nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, Ze star$i ochranna znamka osoby z(c¢astnéné na
fizeni ma ,velmi podobny erbovni motiv“. V pfipadé této znamky nejde totiz dle zalobce
o erbovni motiv nejen z hlediska heraldického, ale i béZnym porovnanim ,zakladnich
% . Vo /Ve V. VV Ve . vy ’ vV v/ ~ v
poli“, do nichz (&i pres néz ¢i mimo né) jsou umistény dalsi prvky. Zalobce trval na tom, ze
slovni prvek ,Naméstské pivo“ nemuze kvili své minimalni rozliSovaci zptsobilost tvorit
dominantni prvek vyvolavajici nebezpeli zdmény obou oznacleni.

K situaci na trhu s pivy v Ceské republice a jeho specifikiim Zalobce povaZoval své zavéry
za zaloZené na vieobecné znimé skutetnosti (podloZené i fakty a daty), tedy e Ceska
republika je ve svété na $pici jak v oblasti vyroby a spottfeby piva na obyvatele, tak také v
poltu pivovarl na obyvatele. Zalobciv zivér podle jeho nizoru neni spekulaci, ale
logickym vysledkem jim popsané Gvahy. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze si
prumérny spotiebitel objedna pivo podle znacky, nazvu pivovaru ¢i sidla vyroby piva,
s tim, ze zalovany tato fantazijni a pro spottebitele jedine¢na oznaleni stavi na stejnou
Groven jako oznaleni (znacka piva) ,Naméstské®.

Zalobce opétovné zdaraznil vyznam zasady ochrany vzniklého legitimniho odekavani a
mél za to, ze zavéry vyslovené vjim oznateném rozhodnuti ohledné otazky

v . 4 v 4 / Vv 4 . / . Ve / . v/ .
pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaleni se stejnymi (¢i podobnymi) tfidami
vyrobka a sluzeb, jsou aplikovatelné i na jeho pripad. Stran polemiky s druhym zalobcem
citovanym rozhodnutim pak zalobce uvedl, ze po pfistoupeni na argumentaci zalovaného
by doslo k situaci, ze si muze osoba zGcastnéna na rizeni osobovat oznaceni ,naméstské
pivo“, coz vsak neni dle zZalobce mozné.

Pokud zalovany tvrdil, Ze 1 pokud by pfihlédl k metodickym pokynium EUIPO, dospél by
ke stejnému, tedy zamitavému nazoru, zalobce namital, Ze posuzovani pravdépodobnosti
zamény dvou porovnavanych oznaceni i s prihlédnutim k metodickym pokyntim EUIPO
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a rozhodovaci praxi ma zalovany primarné provadét ve spravnim fizeni a tam se také radné
vyporadat se vSemi namitkami a argumenty, které byly prihlasovatelem predlozeny.

Osoba zucastnéna na rizeni v podani ze dne 27. 1. 2021 sdélila, ze bude v fizeni uplatnovat
4 v ./ v 4 v . v o v v/ 4 v Ve
prava podle § 34 s. . s., vyjadreni k véci vSak v prubéhu tizeni nepredlozila.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M :
po vycerpani radnych opravnych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci tredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl podle § 51 odst.
1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot UcCastnici fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani
souhlasili (souhlas zalovaného byl vsouladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s.f.s.
, Ve v/’ 1 . 7 7 . /v /
presumovan). Soud pritom nenaridil jednani ani k provedeni zalobcem navrhovanych
dtikaznich prostredki, nebot se dilem jednalo o dikazni prostiedky zaloZené ve spravnim
. v v Ve / 7 / ’ . e ,
spisu, znéhoz soud pfi svém rozhodovani vychazel, dilem pak jejich provedeni
\ 4 o i v / \4 4 o 4
nepovazoval pro posouzeni divodnosti zalobcem vznesenych zalobnich bodu z dale
rozvedenych dtivoda za relevantni.

Podstatou sporu mezi Gcastniky je posouzeni pravni otazky naplnéni divodu relativni
zapisné nezpusobilosti Napadené ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
441/2003 Sb. ve znéni Ginném v dobé podani namitek, resp. podle § 7 odst. 1 pism. b)
tohoto zikona ve znéni G&inném vdobé rozhodovani predsedy Ufadu, {j.
pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti.

Meéstsky soud v Praze ivodem pfipomina, ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003
Sb. ve znéni Géinném do 31. 12. 2018 platilo, ze .priblasované oznacleni se nezapise do
rejstiiku na zikladé namitek proti zdpisu ochranné znimky do rejst¥iku podanych u Utadu
(dile jen "namitky") vlastnikem starsi ochranné znimky, pokud z divodu shodnosti (i
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii (i sluzeb, na néz
se priblasované oznaceni a ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zimény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkon*.

Shodné pravidlo je s Gcinnosti od 1. 1. 2019 obsazeno v § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
441/2003 Sb.

Podle clanku II odst. 3 zakona ¢. 286/2018 Sb. plati, ze byly-li do 31. 12. 2018 podany
namitky proti zapisu ochranné znamky do rejstriku, posuzuji se podle zakona ¢&. 441/2003
Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019.

Podle ¢lanku II. odst. 9 zakona ¢. 286/2018 Sb. Géinky procesnich tkont ucinénych ve
vSech fizenich, ktera nebyla skondena k 1. 1. 2019, zlstavaji zachovany a posoudi se
primérené podle zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019.

Se zfetelem k tomu, Ze se ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2018 a ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2019 nijak neodliSuji, nema novelizace provedena pred vydanim
Prvostuptiového 1 Napadeného rozhodnuti zdkonem ¢. 286/2018 Sb. na posouzeni véci
zadny vliv.
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Soud predesila, ze se obdobnymi skutkovymi a pravnimi otazkami zabyval v obéma
Ucastniky pripominaném rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢j. 9 A 42/2019 - 121. V uvedené véci
zalobce brojil proti zavéram vyslovenym zalovanym v rozhodnuti ze dne 5. 2. 2019, ¢j. O-
523363/D17124621/2017/UPV, kterym predseda Utadu zménil rozhodnuti U¥adu ze dne
20. 11. 2017, &. O-523363/D16005846/2016/UPV o zamitnuti nimitek podanych osobou
zucastnénou na fizeni podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2018 proti zapisu kombinovaného oznaceni v provedeni

jehoz prihlasovatelem byl Zalobce, do rejstiiku ochrannych znamek. Namitky podané
osobou zicastnénou na fizeni v uvedené véci byly shodné jako v posuzovaném pripadé
zalozeny na existenci Namitané ochranné znamky.

Soud v uvedeném rozsudku prisvédcil zavérum vyslovenym predsedou Uradu a dospél
shodné snim ktomu, ze porovnavana oznaceni vykazuji podobnosti, jsou vizualné,
foneticky a sémanticky podobna a s ohledem na shodu ve vyznamné ¢asti dominantnich
o 4 / / M v v 4
prvki mohou vyvolavat podobny celkovy dojem. Soud mél za to, ze shora vyobrazena
ochranna znamka vyvolava nebezpe(i asociace s Namitanou ochrannou znamkou a tedy i
nebezpei zamény, nebot v dusledku podobnosti oznadeni a shodnosti/podobnosti
vyrobkt a sluzeb ashodného okruhu relevantni spotfebitelské vefejnosti hrozi, ze
spotfebitel mylné spoji produkt oznaceny prihlasovanym oznacenim s osobou ztlastnénou
v/ 7 g ’ O / / v 7 ’ ./ /O . /oot
na rizeni. Zalobnim namitkam, které se do zna¢né miry shoduji s namitkami vznesenymi
’ . / R v v . 7V TV, ’
v nyni projednavaneé véci, nevyhovél a zalobu proti rozhodnuti predsedy Uradu zamitl.

Jak soud naznacil vyse, zalobni namitky vznesené Zalobcem v nyni posuzované zalobé
v 7 ’ 7 s . ’ . e v 1o
svou podstatou do zna¢né miry odpovidaji namitkam, jejichz davodnost soud posuzoval ve
v . 4 4 Ve Vv 4 4 4 4 /4 4 4

véci zamitnuti prihlasky ochranné znamky zalobce podobné Napadené ochranné znamce

v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 A 42/2019. 1 pti védomi, ze zalobce proti rozsudku ze dne

9. 9. 2020, ¢. 9 A 42/2019 - 121, broji kasacni stiznosti podanou k Nejvy$simu spravnimu

4 v / v /4 4 4 4 4 o

soudu, soud na zavérech vyslovenych v oznac¢eném rozsudku setrvava, neshledava davodu
. ;v . 7 7 . . v v / v/ v

se od nich v posuzované véci odchylovat a vychazi z nich i v predmétném pripadé.

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb. predstavuje transpozici Gpravy
obsazené v pravu Evropské unie (puvodné smérnice ¢.89/104/EHS, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkach, posléze smérnice ¢. 2008/95/ES,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkach, resp. aktualné
G¢inna smérnice ¢. 2015/2436/EU, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych stath o
ochrannych znamkach). Soucasné nelze prehlédnout, ze ochrana narodnich ochrannych
znamek v Clenskych statech Evropské unie existuje soubézné s ochranou znamek Evropské
unie, jez je aktualné upravena natizenim ¢. 2017/1001, o ochranné znamce Evropské unie.

Spravni soudy ptitom ve své rozhodovaci praxi prisné vychazeji z eurokonformniho
/ 4 v 4 4 M o 4 4 4 4 / Vv
vykladu relevantnich hmotnépravnich pojmtG znamkového prava a reflektuji ucel

/ . v /7 v M4 VeV v . 4 . 4 4
vymezeny v harmoniza¢nich smérnicich, pfiCemz v nich stanovena pravidla vykladaji
vsouladu s rozhodovaci praxi SDEU. Vyklad vnitrostatniho znamkového prava tak
ovliviiuji judikatorni zavéry SDEU interpretujici obsahové podobné ¢i shodné instituty
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upravené v pravnich predpisech znamkového prava EU. Nejinak je tomu 1 v otazce
neurcitych pravnich pojmu, s nimiz pracuje § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb.
(podobnost  oznaCeni,  podobnost  zbozi/sluzeb,  pravdépodobnost  zamény,
pravdépodobnost asociace).

Ze shora citovaného ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. plyne, ze vlastnik starsi ochranné
4 oV 4 . 4 M Ve v /4 4 4 . v/ /
znamky muze zabranit zapisu prfihlasované ochranné znamky do rejstiiku ochrannych
znamek, pokud (i.) star$i ochranna znamka je shodna anebo podobna s ptihlaSovanou
ochrannou znamkou; (ii.) starsi ochranna znamka je zapsana pro shodné nebo podobné
vyrobky s prihlasovanou ochrannou znamkou; (iii.) existuje pravdépodobnost zamény na
strané verejnosti, pricemz za pravdépodobnost zamény se povazuje 1 pravdépodobnost

asociace se starsi ochrannou znamkou.

Uvedené podminky jsou stanoveny kumulativné a musi byt proto splnény soucasné
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 -

141, a ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97). V opa¢ném pripadé nemuze byt vlastniku
starsi ochranné znamky ve smyslu tohoto ustanoveni ochrana ptiznana.

Zakon ¢. 441/2003 Sb. ani relevantni normy prava Evropské unie ptitom pravdépodobnost
zamény jako takovou nedefinuji, nestanovi, jaky stupen podobnosti mezi diivéjsi
ochrannou znimkou a prihlasovanou ochrannou znamkou vyvolava nebezpedi zamény,
nestanovi miru podobnosti, ani neuvadi vycet konkrétnich kritérii, podle kterych je tfeba
pfi posuzovani a hodnoceni pravdépodobnosti zamény postupovat. Z ustalené rozhodovaci
praxe SDEU naopak plyne, ze posouzeni pravdépodobnosti zamény zavisi na mnoha
faktorech, ptricemz rozhodnuti musi pfisné respektovat individualni specifika konkrétniho
ptipadu.

Posuzovani otazky pravdépodobnosti zamény je podle ustalené rozhodovaci praxe SDEU
a spravnich soudd otazkou pravni, nikoli skutkovou. Vyklad pojma podobnost, shodnost
¢i zaménitelnost a podfazeni zjiSténého skutkového stavu témto pojmim je podle
konstantni judikatury véci vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény
skutkovy stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. 8 As 37/2011 - 154, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢&. 2 As 102/2014 - 22). Rozditeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu v této souvislosti v minulosti jednoznalné uzavtel, ze pti
posuzovani podobnosti (zaménitelnosti) prihlaSovanych oznadeni jde o vyklad neuréitého
pravaiho pojmu a jeho aplikaci na konkrétni skutkovy stav, ktery soud plné prezkoumava
vsouladu s § 75 s. f. s. (srov. usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154).

Pokud jde o hledisko shodnosti ¢i podobnosti oznalent, plati, Ze nezbytnou podminkou
ke zjisténi pravdépodobnosti zimény je existence alespor uréitého stupné podobnosti mezi
prihlaSovanou a zapsanou znamkou. Ochranné znamky pfitom musi byt podle ustalené
4 4 4 v . J Ve Vv . /4 v/ 4
rozhodovaci praxe srovnavany v podobé, v jaké jsou prihlaseny a v jaké pozivaji ochranu.
To znamena, ze registrované ochranné znamky jsou srovnavany v podobé, jak byly
M 4 VeV A M 4 v /4 Ve \4 /4 Ve / 4 v /4
zaregistrovany, priemz je irelevantni podoba skutecného ¢i mozného wziti chranéného
oznaceni (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 4. 2010 ve véci T-488/07, Cabel Hall Citrus
v. OHIM).

Dvé oznaceni jsou podobna, kdyz jsou z pohledu relevantni vefejnosti alespon ¢astecné
shodna v jednom nebo vice relevantnich aspektech (srov. rozhodnuti Tribunalu ze dne 27.
11. 2007 ve véci T-434/05, Gateway/OHIM-Fujitsu, Siemens Computers). Pro posouzeni
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stupné podobnosti mezi pfedmétnymi oznaCenimi je nezbytné urlit stupen vizualni,
fonetické nebo vyznamové podobnosti mezi nimi a, je-li to vhodné, urcit dulezitost, ktera

4 / v o / o Ve Ve v 4 i 4 / o
ma byt témto riznym prvkim pfisouzena, pri zohlednéni kategorie relevantnich vyrobka
a okolnosti, za nichz jsou uvadény na trh (rozhodnuti SDEU ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-
235/05, L'Oréal).

Dle ustalené judikatury musi byt nebezpe¢i zamény posuzovano z globalniho pohledu.
Tedy vizualni, foneticka nebo vyznamova podobnost kolidujicich oznaleni musi byt
zalozena na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pusobi, s prihlédnutim zejména k
jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim. Primérny spotrebitel pfitom obvykle vnima
ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (v tomto smyslu srov.
rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1999 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 22. 6. 1999 ve véci
C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, ¢i ze dne 28. 4. 2004 ve véci C-3/03, Matratzen Concord
v. OHIM, a rozsudek Tribunalu ze dne 30. 6. 2004 ve véci T-186/02, DIESELIT).

Za tlelem posouzeni stupné podobnosti existujictho mezi dotyénymi ochrannymi
znamkami je zejména namisté urcit jejich stupeni vizualni, fonetické a vyznamové
podobnosti, s prihlédnutim ke kategorii dotéenych vyrobkd nebo sluzeb a podminkam, za
kterych jsou tyto vyrobky nebo sluzby uvadény na trh (viz rozsudek SDEU ze dne 22. 6.
1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 27).

V ramci celkového porovnani vsak nesmi byt opomenuty zadné prvky oznacent jen proto,
ze jsou mensi velikosti nez ostatni, anebo proto, ze nemaji distinktivitu; vyjimku z tohoto
pravidla tvoti pouze zanedbatelné prvky [srov. rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2007 ve véci
C-334/05, OHIM v Shaker (Limoncello)].

Pokud je oznaceni zlasti nebo zcela obsazeno v jiném oznadeni, pak je pfed samotnym
konstatovanim podobnosti resp. odliSnosti znamek dalezité zjistit, zda je tato spolecna
slozka vidi ostatnim slozkam oznaceni dominantni. Spottebitel pfi konfrontaci s urditou
znamkou (napf.v reklamé, pti nakupu urcitého zbozi nebo sluzeb) nema v tomto
okamziku pred sebou obé znamky. Primérny spottebitel obvykle vnima znamku jako
celek, nevzpomene si na vSechny jeji detaily, ale na jeji vyraznéjsi a dominantni prvky [viz
rozsudky SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL; ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-
120/04, Medion, rozsudek Tribunalu ze dne 23. 10. 2002 ve véci T-6/01, Matratzen Concord
v. OHIM]. Na zikladé vjemu vyvolaného touto znamkou a nedokonalym vybavenim
jiného oznaceni, jiz znamého pro pfislusnou oblast, je spottebitel schopen zhodnotit, zda
jsou tato oznaleni stejna nebo podobni, ¢i nikoli (viz rozsudek SDEU ve véci Lloyd
Schubfabrik Meyer, bod 27).

Dle judikatury SDEU tedy neni vylouceno, aby celkovému dojmu, ktery obrazova
(kombinovana) ochranna znamka vyvolava v paméti relevantni verejnosti, dominovala
jedna nebo vice jejich slozek. Identifikace dominantniho prvku je uréena zejména jeho
pozici, velikosti a rozméry vramci oznaleni a/nebo pouzitim barev, pokud mohou
. . i 4 4 4 4 4 v . Ve 4 M 4 . O
ovlivnit vizualni vnimani spotrebitele. Pfi posouzeni dominantntho charakteru jedné ¢i
vice slozek posuzované kombinované ochranné znamky, je nutno zohlednit zejména
vnitfni vlastnost kazdé z téchto slozek, a to jejich porovnanim s vlastnostmi ostatnich
\4
slozek.

Plati pfitom, ze oznaceni mohou byt podobna v razné mife (nizka, pramérna, vysoka),

VeV \4 v eV _V /4 i 4 / Ve v /4 4 4 v/
pricemz stupen zjisténé podobnosti ma vyznam pri konecném rozhodovani o nebezpeci
zamény.
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Ke kritériu shodnosti ¢éi podobnosti zbozi ¢i sluzeb je tieba predevsim zdtraznit, ze
pti porovnani vyrobku a sluzeb je nutno vychazet ze znéni uvedeného v pfislusnych
seznamech vyrobku a sluzeb. Skutecné anebo zamyslené uziti vyrobka ¢i sluzeb neni pro
posouzeni pravdépodobnosti zamény relevantni (rozhodnuti Tribunalu ze dne 16. 6. 2010
ve véci T-487/08, Kremezin, bod 71, obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢j. 7 As 89/2012 - 48).

Soudy pritom ve své rozhodovaci praxi rovnéz opakované dovodily, ze samotné zarazeni
vyrobku a sluzeb do jednotlivych trid dle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni
vyrobku a sluzeb pro Gcely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957 (¢. 118/1979 Sb.) nenti
rozhodujici. Jde o tfidéni pouze administrativni, proto neni urcujici, zda jsou ¢i nejsou
vyrobky a sluzby zarazeny do stejné nebo odlisné tfidy mezinarodniho tridéni vyrobka a
sluzeb, podobnost muze byt shledana 1 mezi sluzbami a vyrobky (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2016, ¢. 4 As 113/2015 - 34, i ze dne 12. 11.
2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128). Je na vuli prihladovatele, pro jaké konkrétni vyrobky a sluzby
narokuje ptiznat pfihlasovanému oznadeni ochranu zapisem do rejstiiku, v prihlasce je
povinen uvést jejich vycet a zattidit je (vzestupné) podle mezinarodniho ttidéni. Vyznam
ma proto srovnani vyrobkl a sluzeb, pro které byla ochrana v podané pftihlasce
narokovana a namitané ochranné znamce priznana.

Za shodné resp. podobné se pfitom v rozhodovaci praxi SDEU povazuji ty vyrobky anebo
sluzby, které maji stejné nebo natolik blizké podstatné znaky, ze v disledku toho mohou
vyvolat u primérného spotrebitele predstavu o tom, ze pochazeji od jednoho a téhoz
vyrobce ¢i poskytovatele.

Pfi hodnoceni splnéni podminky shodnosti anebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb je treba
v souladu s ustalenou judikaturou reflektovat vSechna relevantni kritéria charakterizujic
jejich vzajemny vztah, zejména jejich povahu, jejich zamysleny Géel, jejich obvykly ptvod,
a to zda jsou v soutéznim vztahu, zda se dopliiuji, nebo zda jsou zastupitelné, zpisob jejich
uzitl, jejich uzivatele (relevantni vefejnost), jejich distribu¢ni kanaly ¢i prodejni mista (srov.
predevsim rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, ¢i rozhodnuti
Tribunalu ze dne 10. 9. 2008 ve véci T-48/06, Astex Therapeutics Ltd vs. OHIM). Vyznam
jednotlivych relevantnich kritérii a jejich dilezitost je treba hodnotit v kontextu kazdého
jednotlivého pfipadu.

I ve vztahu k tomuto hledisku je nutno pripomenout, ze vyrobky anebo sluzby mohou byt

/4 o 4 7V 4 4 o v 4 4 Vev \4 vV eV _V /4 . 4
podobné v ruzné mife (nizka, prumeérna, vysoka), pfiemz stupen zjisténé podobnosti ma
vyznam pri konecném rozhodovani o nebezpeci zamény.

Dalsim hlediskem, jez je tfeba vzit v rimci posouzeni pravdépodobnosti zamény v Gvahu,
je pak hledisko rozliSovaci zptsobilosti namitané ochranné znamky.

V tomto sméru soud pfipomina, ze pfi posuzovani a hodnoceni pravdépodobnosti zamény
je podle konstantni judikatury nutno vzdy zohlednit rozliSovaci zptsobilost star$ich
(namitanych) ochrannych znamek (srov. predevsim rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998
ve véci C-39/97, Canon, dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2011, ¢. 1 As 80/2010 - 152, ¢i ze dne 2. 2. 2017, &j. 10 As 187/2015 - 58).

Lze tici, ze ¢im vétsi rozliSovaci zpusobilost dfivéjsi ochranna znamka ma, tim je také
pravdépodobnost zamény vétsi. RozliSovaci zpusobilost je pak treba posuzovat ve vztahu
k narokovanym vyrobkum ¢i sluzbam, nebot distinktivni neni jakékoliv oznaceni samo o
sobé, ale vzdy jen ve vazbé na konkrétni vyrobky a sluzby, pro néz ma byt toto oznaceni
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chranéné (k tomu napr. rozhodnuti SDEU ze dne 8. 4. 2003 ve vécech C-53/01 az C-55/01,
Linde). Vysoka rozliSovaci zpusobilost je obecné dana v pripadé fantazijnich ochrannych
znamek. Vyrazna mira distinktivity je pfiznavana i ochrannym znamkam sestavajicim z
obecnych bézné uzivanych nedistinktivnich slov, pokud tato obecna slova nijak nesouvisi
/ o v M M M 4 Ve *VvVv/

se seznamem vyrobku a sluzeb. Shoda pouze v nedistinktivnim prvku ¢i v prvku s niz$im
stupném rozlisovaci zpusobilosti za normalnich okolnosti k zaménitelnosti nevede. Pri

4 4 v M M M 4 v M M Ve 4 *V 4
posuzovani zameénitelnosti je dale tfeba zohlednit podobnosti ¢i rozdily a rozlisovaci
zpusobilost ostatnich prvka tvoricich ochrannou znamku.

Cim distinktivngj$i je star$i oznadeni, tim vét$i je podle rozhodovaci praxe soud nebezpedi
zameény. Oznaceni s vysokou rozliSovaci zpusobilosti, at uz per se nebo v dusledku dobrého
jména, které maji na trhu, se tési Sirsi ochrané nez oznaceni s nizsi rozliSovaci zpusobilosti
(rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 29. 9. 1998 ve véci
C-39/97, Canon, ¢i ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-235/05, L 'Oréal).

Z toho vyplyva, Ze zde mize byt pravdépodobnost zamény, bez ohledu na niz$i stupen
podobnosti mezi ochrannymi znamkami, tam, kde vyrobky nebo sluzby, které chrant, jsou
velmi podobné a star$i oznaleni je vysoce distinktivni (rozhodnuti SDEU ze dne 22. 6.
1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer).

Judikatura navic pfipousti, ze mimo bézné ptipady, kdy primérny spotfebitel vnima
ochrannou znamku jako celek, si star$i ochranna znamka pouzivana tfeti osobou ve
slozeném oznadeni zachovava v tomto slozeném oznaceni nezavislou rozliSovaci roli, aniz
by ptitom tvorila dominantni prvek (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-
120/04, Medion; shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢j.
1 As 80/2010 - 152).

Dalsim dil¢im hlediskem v ramci posouzeni nebezpeli zamény je kritérium relevantniho
spotfebitele. V tomto sméru plati, ze nebezpeli zamény musi byt posuzovano s
prihlédnutim k primérnému spottebiteli, tj. béznému spottebiteli, kterému jsou sporné
vyrobky ¢i sluzby urdeny. Zakladem pro vymezeni pojeti relevantniho spottebitele se stal
rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96, Gut Springenheide, v némz bylo
konstatovano, ze prumérnym spotrebitelem je spottebitel fadné informovany, pfiméfené
vnimavy a opatrny. Obdobné zavéry vyplyvaji 1 z rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-
342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, kde SDEU dospél k zavéru, ze pramérny spotrebitel je
spotfebitel p¥iméfené dobfe informovany, v&imavy a obezfetny. Uroveni pozornosti
spotrebitele se pritom se mize ménit v zavislosti na kategorii dotCenych vyrobka nebo
sluzeb [rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer; (i
rozsudek Tribunalu ze dne 6. 5. 2008 ve véci T-246/06, Redcats v OHIM - Revert & Cia
(REVERIE)].

Pod vlastni pravdépodobnosti zdmény je pak podle rozhodovaci praxe soudi treba
rozumét riziko, Ze spotiebitelska vefejnost pfimo zaméni ochranné zndmky anebo si spoji
sporné ochranné znamky a bude predpokladat, ze sporné vyrobky ¢i sluzby pochazeji od
stejného nebo ekonomicky propojeného subjektu (srov. rozhodnuti SDEU ze dne 20. 9.
2007 ve véci C-193/06, Société des Produits Nestlé SA v. OHIM, ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-
342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, {i ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-120/04, Medion; obdobné
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢j. 10 As 187/2015 -
58).
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Nebezpeéi zamény musi byt posuzovano globalné podle toho, jak relevantni vefejnost
vnima dotcena oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pticemz musi byt zohlednény vsechny
relevantni faktory konkrétniho pripadu. Posouzeni nebezpeci zamény zavisi na celé radé
prvkl, zejména na mife rozpoznani ochranné znamky na trhu, na asociaci s drivéjsi
ochrannou znamkou, na stupni podobnosti mezi spornymi ochrannymi znamkami a mezi
vyrobky ¢i sluzbami (srov. rozsudky SDEU ze dne 15. 3. 2007 ve véci C-171/06, T.LM.E.
ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS v. OHIM, ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-
251/95, SABEL, ze dne 2. 9. 2010 ve véci C-254/09, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM,
ze dne 20. 3. 2007 vevéci C-325/06, Galileo International Technology, ¢i rozhodnuti
Tribunalu ze dne 13. 2. 2008 ve véci T-146/06, Sanofi-Aventis vs. OHIM)

Je tfeba zduraznit, ze neni nezbytné shledat, ze pravdépodobnost zamény existuje pro
celou relevantni verejnost (srov. napt. rozhodnuti Tribunalu ze dne 20. 11. 2017 ve véci T-
403/16, Stada Arzneimittel AG/EUIPO). Pro vyhovéni namitkam podanym proti prihlasce
ochranné znamky postadi, je-li shledana pravdépodobnost zamény ve vztahu k nikoli
zanedbatelné Casti relevantni vefejnosti (srov. tamtéz).

Soud v navaznosti na vySe uvedené dopliuje, ze v situaci, kdy jsou zbozi/sluzby a oznaleni
vyhodnoceny jako podobné, soudy v minulosti zpravidla konstatovaly existenci nebezpeci
4 v . vV Vv M . /4 4 v/ v v 4 \4 v/
zameény. Jinak fecCeno, jsou-li v konkrétnim pripadé naplnény podminky, ze starsi
ochranna znamka je podobna s ptihlaSovanou ochrannou znamkou, pfi¢emz starsi
ochranna znamka je zapsana pro shodné ¢i podobné vyrobky nebo sluzby s ptihlaSovanou
ochrannou znamkou, bude v takové situaci zpravidla az na vyjimecné piipady dano
nebezpedi zamény a tedy bude dan iduvod relativni zapisné nezptsobilosti. Pfipadny
*V /. /7 v v / /4 / 4 v - 4
odlisny zavér, zalozeny na zevrubné tvaze stran v dané véci relevantnich faktorech
V. o/ 7/ v/ 4 v 4 / /4 4 v/ v v /
vylucujicich nebezpeci zamény, pak musi byt v konkrétnim pfipadé prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnén.

Soudy pfitom v minulosti opakované dovodily, ze celkové posuzovani nebezpeci zamény
implikuje jistou vzijemnou zavislost relevantnich kritérii, zejména miru podobnosti
spornych ochrannych znamek a miru podobnosti pfislusnych vyrobka ¢i sluzeb. Vyssi
mira podobnosti ochrannych znimek mtze kompenzovat niz$i miru podobnosti vyrobku
{1 sluzeb a naopak (tzv. kompenzalni princip), protoze s vyssi rozliSovaci zpusobilosti
dfivéjst ochranné znamky roste 1 nebezpedi zamény (k tomu rozhodnuti SDEU ze dne 29.
9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, rozhodnuti Tribunalu ze dne 14. 12. 2006 ve spojenych
vécech T-81/03, T-82/03, T-103/03, Mast-Jagermeister; ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 As 32/2013 - 46, ze dne 28. 5. 2008, ¢&j. 9 As 59/2007 - 141, ¢i
ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97).

Zbyva doplnit, ze ze znamkopravniho hlediska je nerozhodné, zda k zaméné prihlasované
ochranné znamky s drivéjsi ochrannou znamkou skute¢né doslo, nebof k zavérim o
existenci pravdépodobnosti zamény je dostacujici potencionalni moznost, ze by k takové
zaméné mohlo dojit (k tomu rozhodnuti Tribunalu ze dne 24. 11. 2005 ve véci T-346/04,
Sadas SA v. OHIM).

Soud o véci uvazil takto:
K podobnosti kolidujicich oznaceni

Meéstsky soud v Praze se predné zabyval namitkami zpochybnujicimi zavéry o podobnosti
kolidujicich oznaceni. Zalobce v této souvislosti namitkami vznesenymi pod prvnim,
druhym, tfetim adtvrtym zalobnim bodem nesouhlasil svyhodnocenim vedouciho
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znamkového motivu, resp. dominance a rozlisovaci zpusobilosti jednotlivych prvka
kolidujicich oznaleni, a zprosttedkované pak s posouzenim jejich vizualni, fonetické a
sémantické podobnosti.

Soud predem vlastniho posouzeni jednotlivych hledisek podobnosti kolidujicich oznaceni

/ 4 v \4 Ve /v ’ ’ 4 4 . Vv /
podotyka, ze zalobcem prihlasena Napadena ochranna znamka je tvorena tmavym
(Cernym) vicenasobné lemovanym polem ve tvaru erbu. Ve vrchni ¢asti tohoto tmavého
pole je svétlymi pismeny (kapitalky) vyveden slovni prvek ,NAMESTSKE PIVO“. Nad

4 M 4 v v 4 VVvV) 4 / 4 M i /
slovnim prvkem je umistén znak méstyse Namést na Hané, ktery z horni linie tmavého
erbovniho pole dastetné vystupuje. Obvod spodni zaoblené hrany je pak lemovan
ornamentalnim prvkem s rostlinnymi motivy. Oznaceni bylo zalobcem prihlaseno v
Cernobilém provedent.

Pokud jde o Namitanou ochrannou znamku, tu tvori vizualné vyrazné slovni spojeni
»~Namestské pivo“, nad nimz je vyveden graficky prvek evokujici dojem erbu. Pole erbu je
vyplnéno zlutou barvou a je ve své vrchni tretiné pretnuto sikmo vedenou zelenou stuhou
se slovnim prvkem ,,]ADRNféEK“, nad nimz se nachazi slovni prvky ,Pivovar® a ,2014*.
Ve spodni ¢asti pole je umistén erb méstyse Namésté na Hané. U spodniho okraje
erbovniho pole, které jako celek evokuje dojem velkého pismene ,J“, se pak nachazi
oznaceni méstyse ,Nameést na Hané“. Slovni prvek ,Naméstské pivo“ je na prvni pohled
vyveden vyrazné vétsim (nékolikanisobné vétsim) a tuénéj$im pismem nez prvky
SPivovar®, ,2014% ,,]ADRNiéEK“ a ,INamést na Hané“, umisténé v erbovnim poli. Slovni
prvky ,Pivovar®, ,2014% a ,Namést na Hané“ jsou v prihlaSeném provedeni Namitané
ochranné znamky vyvedeny jen ve velmi malé velikosti pisma a jsou obtizné ¢itelné.

Meéstsky soud v Praze ptistoupil na ptidorysu zalobcem uplatnénych namitek k prezkumu
zakonnosti zavéria rozhodnuti predsedy Ufadu v posouzeni otazky podobnosti
kolidujicich oznaceni. Vysel ptitom s odkazem na vyse rekapitulovany judikatorni ramec
. . v v/ 4 v 4 / 4 4 4 . ’ 4
z principu, ze nebezpeCi zamény musi byt posuzovano z globalniho pohledu. Vizualni,
foneticka nebo vyznamova podobnost kolidujicich oznaleni musi byt zkoumana na
zakladé celkového dojmu, kterym tato oznaleni ptsobi. Soudasné reflektoval shora shrnuté
M M 4 4 v 7/ *V 4 . 4 4 v / / o
judikatorni zavéry akcentujici rozliSeni dominantnich a méné vyznamnych prvka
v 4
oznadeni.

Zalobce pod prvnim Zalobnim bodem predevsim nesouhlasil se zavéry zalovaného, pokud
jde o urleni vedoucitho znamkového motivu. Namital, ze v kolidujicich oznacenich je

v v v

shodny toliko jeden prvek, a to slovni prvek ,NAMESTSKE PIVO“/,Naméstské pivo*,
M \4 v 4 v 4 (N 4 Vv 4 o . v M M 4
jenz vsak sam o sobé postrada inherentni rozliSovaci zpusobilost. I pres jeho velikostni
ztvarnéni ma podle zalobce pro spotrebitele tento slovni prvek minimalni vypovidaci
hodnotu. Soucasné zpochybrioval zavéry zalovaného, ktery za ,dalsi klicovy prvek®
Namitané ochranné znamky povazoval barevny znak méstyse Namést na Hané a
dovozoval, ze tento prvek je minimalné podobny s grafickym prvkem prihlasky zalobce.
Konecné nesouhlasil ani se zavéry k obrazovym polim.

V této souvislosti soud pripomina, ze shora rekapitulovana ustalena rozhodovaci praxe
SDEU, z niz v soudnim prezkumu rozhodnuti zalovaného vychazi i zdejsi soud, pozaduje,
v/ v M v 4 v/ M v .. 4 v 4 v
aby v pripadé, kdy je oznaleni zcasti nebo zcela obsazeno v jiném oznaleni, bylo pred
samotnym konstatovanim podobnosti resp. odliSnosti znamek zjisténo, zda je tato spole¢na
\4 o Ve 4 \4 4 v 4 M 4 Vv 4 M 4 o
slozka vudi ostatnim slozkam oznadeni dominantni. Rozliseni dominantnich prvka od
dalsich prvki oznaleni je klicové predev$im z tohoto duvodu, protoze spotrebitel pii
konfrontaci s urcitou znamkou nema v tomto okamziku pred sebou obé znamky, tudiz
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obvykle vnima znamku jako celek, nevzpomene si na vSechny jeji detaily, ale pravé na jeji
vyraznéjsi a dominantni prvky. Plati pfitom, ze na zakladé vjemu vyvolaného touto
znamkou a nedokonalym vybavenim si jiného oznaleni, jiz znamého pro pfislusnou
oblast, je spotrebitel schopen zhodnotit, zda jsou tato oznaleni stejna nebo podobna, ¢i
nikoli (srov. vyse). Z uvedenych divodu je identifikace dominantniho prvku, k niz zcela
spravné pristoupil 1 zalovany, jednim z klicovych momenta posuzovani podobnosti
kolidujicich oznaceni.

Soud se pfitom ztotoziiuje se zavéry Zalovaného, dle nichZ slovni prvky ,NAMESTSKE
PIVO“/,Nameéstské pivo“ obsazené v napadené oznaleni, resp. Namitané ochranné
znamce tvori sohledem na zavéry vyslovené shora oznadenymi rozhodnutimi soudt
v obou kolidujicich oznacenich dominantni prvek.

Pokud jde o posouzeni celkového dojmu, ktery Napadena ochranna znamka vyvola
v paméti relevantni verejnosti, nema soud jakékoli pochybnosti o tom, ze za dominantni
prvek je sohledem na jeho charakter, pozici, velikost, rozméry, graficky zvyraznéné
provedeni a vztah k dal§im prvkim tohoto oznadeni tfeba povazovat pravé slovni prvek
JNAMESTSKE PIVO¢. Pravé tento slovni prvek bude podle nazoru soudu s ohledem na
svij charakter tim prvkem, ktery zanecha v relevantni vefejnosti pamétovou stopu. SDEU
ostatné ve své rozhodovaci praxi v minulosti v tomto sméru opakované zduraznil, ze je-li
oznaceni slozeno ze slovnich a obrazovych prvkd, je tteba slovnim prvkiim az na vyjimky
priznat vétsi rozliSovaci zptsobilost nez prvkiim obrazovym, jelikoz primérny spotrebitel
snaze odkaze na dotleny vyrobek uvedenim ndzvu, nez popisem obrazového prvku
ochranné znamky. Vtomto sméru soud poukazuje na zavéry vyslovené napt.
v rozhodnutich SDEU ze dne 23. 10. 2002 ve véci T-104/01, Fifties, bod 47, a ze dne 14. 7.
2005 ve véci T-312/03, SELENIUM-ACE, bod 37.

Podobné pokud jde o celkovy dojem vyvolavany Namitanou ochrannou znamkou
v, . ’ R / v . . . v/ v oo
v paméti relevantniho okruhu spotrebitelské vefejnosti, 1 vtomto pripadé je dle
presvédcéeni soudu za jeji dominantni prvek s ohledem na jeho pozici, velikost, rozméry,
. / v 4 4 v/ o v \4 4
graficky zvyraznéné provedeni avztah k dalsim prvkim tfeba povazovat slovni prvek
»=INaméstské pivo“. I v pripadé tohoto oznaleni to bude pravé uvedeny slovni prvek, jenz
bude podle nazoru soudu s ohledem na svij charakter a vztah k ostatnim prvkim tohoto
oznaleni zpusobily zanechat sohledem na pravé pripomenuté judikatorni zavéry v
relevantni verejnosti pamétovou stopu. V pripadé Namitané ochranné znimky je navic
4 4 4 v/ 4 4 . 4 N4
tento slovni prvek samostatny, neni soucasti doprovodného grafického prvku evokujiciho
dojem Stitu.

Soud v tomto sméru nemohl zalobci prisvédcit, ze zalovany pochybil, pokud v ramci Gvah
VYV /7 / v 4 4 4 /4 . Ve 4 v 4 4
smeérujicich k urceni vedoucitho znamkového motivu oznadil pravé uvedené slovni prvky
. 7 7 / V. vV 1V ’ v/ / v/ v / v
za dominantni. Zalovanému nelze podle presvédceni soudu v zadném pripadé vytykat, ze
by postupoval v rozporu se zakonem, pokud uzavtel, ze slovni prvky ,NAMESTSKE
PIVO“/,Namestské pivo“ obsazené v kolidujicich oznadenich tvofti s ohledem na shora
/4 i 4 v v 4 4 v \4 4
uvedené dominantni prvek obou téchto oznaceni. Pravé naopak, zalovany v tomto kroku
zcela respektoval shora uvedené judikatorni zavéry a spravné identifikoval a zohlednil
dominanci uvedenych slovnich prvki pred jinymi prvky kolidujicich oznaceni.
Zalobce tuto ¢ast své zalobni argumentace opiral predev$im o namitku, dle niz slovni
prvek ,NAMESTSKE PIVO“/,Naméstské pivo“ sam o sobé postrada inherentni
rozliSovaci zpusobilost. Poukazoval pfitom na to, ze zalovany tento slovni prvek odmitl
k zadosti osoby zicastnéné na fizeni zapsat jako ochrannou znamku pro tfidu 32 vyrobku
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a sluzeb pravé pro jeho zapisnou nezpusobilost v fizeni pod sp. zn. O-521523, s tim, ze
nyni se tento prvek stava prvkem dominantnim jen kvuli velikosti jeho provedeni a jeho
doplnéni o jiné prvky.

101.Soud prisvédcuje zalobei potud, ze slovni prvek ,NAMESTSKE PIVO“/,Naméstské pivo“
/ Ve . v/ v J / o v . v [ . 7 g /
neni prinejmensim pro nékteré z vyrobku a sluzeb inherentné distinktivni. Zalovany
. /v v o v/ / ’ / v
nicméné na uvedenou skutecnost v oduivodnéni Napadeného rozhodnuti zcela spravné
4 \4 \4 v . . / 4 4 v 4
poukazal, kdyz konstatoval, ze ackoliv jsou vyrazné slovni prvky obou oznaceni ve vztahu
k ¢asti porovnavanych vyrobki (hlavné napoje, zejména pivo a sluzby z oblasti
pivovarnictvi) prvky popisnymi as nizkou rozliSovaci zpusobilosti, s ohledem na své
umisténi a velikost se jedna o prvky dominantni, které upoutaji pozornost spotrebitele a
zustanou tak uchovany v jeho paméti. Zalobce pritom ve svych zavérech dle nazoru soudu
4 v A4 4 Vv v M / 4 4 v M M M 4
nespravné odhlizi od toho, ze prestoze je uvedeny slovni prvek méné distinktivni, a proto
‘v M **V_V / v M . /7 v 4 *VVv/ M M ..
snizuje zjistény stupen podobnosti kolidujicich oznacent, nizsi distinktivita tohoto prvku
s ohledem na zavéry vyslovené SDEU v rozhodnuti ze dne 12. 7. 2007 ve véci C-334/05,
OHIM v Shaker (Limoncello) nemize bez dalstho vést k zavéru o absenci vizualni
podobnosti kolidujicich oznadeni. Niz§i mira rozliSovaci zptsobilosti uvedeného slovniho
. ’ M V4 . 4 / / o \4 M 4 / 4 v
prvku je nadto dana jen k ¢asti porovnavanych vyrobku a sluzeb, jak zalovany spravné
neopomnél zduraznit.

102.Podle soudu pfitom neni pravdou, ze by dominance uvedeného prvku byla dana ,toliko
velikosti pismen®, resp. ze by nespliioval zadné z dalSich kritérii zminovanych zalovanym
na str. 12 Napadeného rozhodnuti. Jak soud uvedl vyse, uvedeny prvek je tteba v pripadé
Namitané ochranné znamky povazovat za dominantni nejen se zfetelem k jeho charakteru,
ale 1 kjeho pozici, velikosti, rozmérim, graficky zvyraznénému provedeni a vztahu
k dal$im prvkim, kdy prvek neni soulasti doprovodného grafického prvku, ale stoji mimo
néj. Soud tak nemohl ptisvédcit zalobci v tom, Ze by uvedeny prvek neupoutal pozornost
prumérného spotfebitele.

103.Pravé uvedené zavéry pfitom nejsou nijak v napéti se zavéry, jez zalobce dovozuje
z rozhodovaci praxe zalovaného, resp. z posouzeni rozliSovaci zpusobilosti prvku
»=INaméstské pivo“ v fizeni o prihlasce slovni ochranné znamky O-52123. Ptedevsim z nich
nelze nijak dovozovat, ze by snad zalovany v rozporu se svou predchozi spravni praxi
ptiznaval dominantnimu slovnimu prvku Namitané ochranné znamky inherentni
rozliSovaci zptsobilost. Takovy zavér z Napadeného rozhodnuti nevyplyva. Zalovany
toliko v souladu s dfive uvedenym spravné zkoumal, které z prvka kolidujicich oznaceni
lze povazovat za prvky dominantni a tedy prvky, které v paméti spotrebitelské vefejnosti
zanechaji relevantni paméfovou stopu. Nijak vsak nerevidoval, a to ani mlcky, zavéry,
které dle zalobnich tvrzeni vyslovil v ramci posuzovani ptihlasky ochranné znamky O-
52123, tj. slovni ochranné znamky ,Naméstské pivo“ pro tfidu 32 (pivo). Z tohoto duvodu
soud ani neprovadél dokazovani dikaznimi prostredky, jejichz provedeni zalobce
navrhoval k prokazani predchozi rozhodovaci praxe ve véci ochranné znamky O-52123,
nebot jak bylo vysvétleno, nelze dovozovat, ze by zalovany v Napadeném rozhodnuti
ptiznal slovnimu prvku Namitané ochranné znamky inherentni rozliSovaci zpusobilost
v rozporu s jeho zavéry vyslovenymi v dfive vedeném rizeni.

104.Soud nemohl prisvéd¢it zalobci ani vjeho dalsich namitkach zpochybnujicich zavéry
zalovaného k urleni vedoucitho znamkového motivu. Nedivodnymi tak shledal soud

4 i .. Vv \4 .. . 4 vV o v 4 4
namitky, jimiz zalobce brojil proti zavérum zalovaného stran role barevného znaku
méstyse Nameést na Hané coby ,dalsi klicového prvku“ Namitané ochranné znamky, jenz
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je dle zalovaného pfinejmensim podobny s grafickym prvkem prihlasky zalobce, resp.
zavérum zalovaného k obrazovym polim.

105.Soud je shodné s zalovanym presvédcen, ze obé kolidujici oznaceni spojuje 1 motiv, tedy
urcité klicové prvky porovnavanych oznaleni, které jsou pfi jejich celkovém posuzovani
/ . e < e / ’ J v/ v JO v 7 .
vyrazem jejich charakteristickych vlastnosti, v daném pripadé konkrétné oznaceni piva
pochazejictho z Namésti na Hané a graficky prvek erbu, v némz je nadto v obou pfipadech
shodné uveden znak méstyse Namést na Hané (v Napadené ochranné znamce v Cernobilém
/ ’ / / / /1. V / ’ ~ /
provedeni a u Namitané ochranné znamky v realné barevném vyobrazeni). Zalovany
Ve / v / v / / . . 7 v .
ptitom podle soudu spravné poukazal na to, ze znamkovy motiv kolidujicich oznaceni je
/ ’ o . v v / v 7 / Ve v/
zasadnim zpusobem ovlivnén obdobné ztvarnénym podkladovym tvarem erbu ¢i Stitu, ve
kterém je u obou oznacenti situovan graficky velmi podobné provedeny sachovany erbovni
znak. Soud ma za to, ze rozdily ve vyvedeni znaku méstyse (predevsim jeho velikost)
./ D M \4 Ve . 4 v v 4 . v 4
nedosahuji takové intenzity, ze by Cinily zavér zalovaného o relevanci z pohledu urceni
4 /4 . 4 / . 4 . M 4 Vv v v 4
znamkového motivu nespravnymi. Rozdil ve velikosti neni podle presvédceni soudu
. /. /. v M \4 . / . v 4 4 .
natolik vyrazny, podobné jako zalobcem jen v obecné roviné tvrzené rozdily v jeho
. 4 ’ v 4 M 4 4 4 / 4 v 4 \4
grafickém ztvarnéni; pokud jde o barevné provedeni, zalovany spravné poukazal na to, ze
/4 v VA Ve v 4 . v 717 4 4 \4 . v/ 4
napadené oznaceni je prihlasovano jako Cernobilé, coz znamena, ze jeho pripadna ochrana
by se vztahovala i na barevné provedeni znaku méstyse vyobrazeného v Namitané
/4 4 4 . Ve v Ve 4 v \4 v
ochranné znamce. Soud nemohl zalobci prisvédcit v zavéru, ze by byl znak meéstyse
v Namitané ochranné znimce vyobrazen v natolik malém provedeni, jez by jej Cinilo
fakticky neposttehnutelnym ¢i obtizné vnimatelnym. Zavérim zalovaného v tomto sméru
nelze dle stanoviska soudu niceho vytknout; jeho zavéry stran vyznamu znaku méstyse
nejsou v zadném rozporu s jeho zavéry k roli jinych prvka v Namitané ochranné znamce.

106.Ani zalobcem popisované okolnosti tykajici se tvrzenych rozdild ve vyobrazeni erbu
nevedou podle stanoviska soudu k dGvodnosti namitek brojicich proti vyznamu
/ 7 v v ’ ’ ’7 1V v
»obrazovych poli“. Soud shodné s zalovanym nestavi své zavéry na tom, ze by snad bylo
. ’ 4 / 4 4 Vo v /. M /4 v v v v
grafické provedeni obrazovych poli shodné; obdobné jako zalovany je nicméné presvédcen
4 4 . 14 ’ /7 /7 /7 . . \ 7
o tom, ze doprovodny graficky prvek Namitané ochranné znamky evokuje i pres vyvedeni
evokujici pismeno ,J“ dojem erbu a vtomto sméru je podobny obrazovému poli
v 4 4 v 4 M 7/ v 4 o v 4 v M
obsazenému v napadeném oznaceni. V obou kolidujicich oznacenich prumérny spotrebitel
v v v 4 . vV Vv 4 M 4 v 7/ /
podle presvédCeni soudu jednoznacné rozpozna motiv erbovniho Stitu, ktery bude
nezanedbatelnym zptisobem spolupusobit pfi tvorbé dojmu z oznaceni.

107.Soud se nemohl ztotoznit szalobcem ani vtom, ze by bylo posouzeni vedouciho
znamkového motivu vnitfné rozporné, kdyz zalovany pfiznal vizualné submisivnimu
prvku znak klicového prvku, naopak vizualné dominantnéjsi prvek s fantazijnim obsahem
povazoval za nepodstatny. Soud opétovné zdlrazriuje, ze zalovany postavil své zavéry
v Napadeném rozhodnuti predevsim na pfitomnosti shodného slovniho prvku
JNAMESTSKE PIVO“/, Niméétské pivo“, vyskytujictho se v obou oznalenich. Soud se
v obecné roviné ztotozniuje se zavéry dovozovanymi zalobcem zjim odkazovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu; predmétna namitka se vsak s podstatou zavérd,
k nim? v daném ohledu Zalovany dospél, zcela miji. Zalovany totiz shodné jako ve véci
fesené shora pripominanym rozsudkem zdejstho soudu ¢j. 9 A 42/2019 - 121 nestavél své
zavéry vyhradné na kli¢ové roli vyobrazeni erbu méstyse ¢i podobnosti v prvku erbovniho
stitu, nybrz na tuto podobnost poukazoval v ramci zavéra tykajicich se uréeni vedouciho
znamkového motivu, jenz je zasadnim zpusobem ovlivnén shodnym slovnim prvkem
JZNAMESTSKE PIVO*/,Namétské pivo“; tyto zivéry pritom z pohledu soudu plné
obstoji. Kroli dalsich prvkia vyskytujicich se v Namitané ochranné znamce pak soud
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v podrobnostech odkazuje na nize uvedené zavéry tykajici se namitek vznesenych
v / \4 4
zalobcem pod druhym zalobnim bodem.

108.Soud tak shrnuje, ze nemohl z vylozenych divodu prisvédéit namitkam, jimiz zalobce
v 4 4 4 / M v / v M o4
zpochybnoval posouzeni vedouctho znamkového motivu spole¢ného obéma kolidujicim
oznalenim.

109.Soud pti védomi shora vylozenych zavért k relevanci jednotlivych prvkd, jejich dominanci
a rozliSovaci zpusobilosti pfistoupil k posouzeni namitek, jimiz zalobce pod druhym
v ’ M v / 4 4 * /4 ’ .
zalobnim bodem zpochybnil Zalovanym provedené posouzeni vizualni podobnosti
kolidujicich oznaceni.

110.Pokud jde o vizualni hledisko podobnosti kolidujicich oznaceni, povazuje soud obdobné
jako Zalovany za kliovou jejich shodu v dominantnich prvcich ,NAMESTSKE
PIVO“/,Naméstske pivo“ (ke shodé v téchto dominantnich prvcich srov. vyse). Prestoze
lze souhlasit s zalobcem v tom, ze predmétny dominantni slovni prvek je (pro nékteré
vyrobky asluzby) méné distinktivni, a proto snizuje zjiStény stupen podobnosti
kolidujicich oznadeni, niz$i distinktivita tohoto prvku v souladu se shora odkazovanou
rozhodovaci praxi nemuze bez dalstho vést k zavéru o absenci vizualni podobnosti
kolidujicich oznaceni.

111.Zalovanému pak nelze podle pesvédéeni soudu vytykat, jak &ni Zalobce v prvnim odstavci
na str. 10 zaloby, ze by snad podobnost kolidujicich oznaceni neposoudil fadné i co do
jejich jednotlivych prvki. Pravé naopak, soud ma za to, ze se zalovany obdobné jako ve
véci reSené shora pripominanym rozsudkem zdejsiho soudu ¢&j. 9 A 42/2019 - 121 plné
v souladu se shora odkazovanymi judikatornimi vychodisky radné zabyval dal$imi prvky
Namitané ochranné znamky. Z odtivodnéni Napadeného rozhodnuti (srov. predevsim str.
21 - 22 a str. 26) je zjevné, ze se zalovany dal$imi prvky v namitaném oznadeni zabyval a
prezkoumatelnym zpisobem vysvétlil, proé nebyly tyto elementy zptsobilé revidovat
zavér o podobnosti kolidujicich oznaleni. Nelze tedy v zadném ptipadé hovotit o tom, ze
by zalovany od dalSich obrazovych, popf. slovnich prvka odhlédl, resp. ze by je snad jako
nevyznamné pausalné odmitl.

112.Pokud tedy zalobce v ramci této skupiny namitek vtomto sméru akcentoval odlisné
provedeni heraldického $titu, soud zdtraziuje, ze dalsi zalobcem vyzdvihované prvky
Namitané ochranné znamky, tedy prvky obsazené v doprovodném grafickém prvku

e’ 7 . ’ ’ v 77 « Vv ’

evokujicim dojem erbu (tvar obrazového pole, vyvedeni evokujici pismeno ,]“, zluta barva
vyplné stitu, lemovani, vykrojeni, zelena stuha a predevsim slovni prvky ,JADRNICEK*,
yPivovar®, ,2014“ a ,Namést na Hané“ a dalsi zalobcem zminované dil¢i prvky), jsou
rovnéz z pohledu soudu souéasti doprovodného obrazového prvku predmétného oznaceni,
M v 1V’ v v o 4 Vo v 8% 4 ’
jehoz dilci elementy, vcetné elementu slovnich, jez jsou v poméru ke klicovému slovnimu
prvku minimalisticky vyvedené, v praxi nebudou vyvolavat u relevantniho okruhu
spotrebitelské verejnosti paméfovou stopu, resp. nepijde o prvky, které bude primérny
spotrebitel s to si vybavit pfi porovnani s Napadenou ochrannou znamkou obsahujici
shodny dominantni slovni prvek.

113.Soud ma za to, ze v pripadé tohoto typu oznaleni nelze predpokladat, ze by se primérny
Vv . ° I VVe 4 /7 4 4 4 v/ vV Vv

spotrebitel a priori zaméril na doprovodné prvky Namitané ochranné znamky, pripadné ze

by namitané oznadeni vnimal predevsim ,seshora dola“, nebotf tento predpoklad neni

mozno uplatnit na doprovodné grafické prvky kombinovaného oznaceni s dominantnim a

graficky zvyraznéné provedenym slovnim prvkem, na ktery se spottebitel pfi vizualnim
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vnimani zaméfi. Soud neshledal, Ze by Zalovany nespravné porovnal a vyhodnotil erbovni
motivy kolidujicich oznaceni. Soud ptitom pro nadbytecnost neprovadél dokazovani ani
zalobcem predlozenou literaturou k problematice heraldiky.

114.Soud tak v reakci na namitky, jimiz zalobce zpochybnoval zavéry zalovaného o vizualni
podobnosti, uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz vsouladu se shora popsanymi
judikatornimi standardy pristoupil k identifikaci dominantniho prvku v kolidujicich
oznacenich, pfiemz postupoval metodologicky spravné, kdyz prihléd]l k charakteru
jednotlivych prvku a jejich vnimani relevantnim okruhem spotrebitelské verejnosti, a
soucasné vysvétlil, pro¢ ostatni prvky uvedenych oznaceni povazoval z pohledu vnimani
V. . Y ’, ) . e’ 7 v ;. .
spotrebitelem za daleko méné vyznamné. Kolidujici oznaceni jsou si z pohledu soudu
vhledem ke shodnému dominantnimu slovnimu prvku, jenz spolecné s erbovnim motivem
a znakem méstyse Nameést na Hané vytvari spoleény znamkovy motiv porovnavanych
v 4 M 4 v 4 vv/ A M v v
oznacleni, vizualné podobna ve vyssi mife. Je tomu tak podle soudu i pres zalobcem
/ 4 * V. v /v 4 o v 4 v M
akcentovaneé rozdily, jez jsou ve svétle vyse uvedeného z pohledu primérného spotrebitele
vyrazné méné vizualné zachytitelné a nemohou tak vyznamnéji ovlivnit podobny celkovy
dojem, ktery kolidujici oznaceni vyvolavaji.

115.Soud neshledal ddvodnymi ani namitky, jimiz zalobce pod tfetim Zalobnim bodem brojil
proti provedenému posouzeni fonetické podobnosti.

116.Soud nemohl Zalobci pfisvédéit v zavéru, ze by zalovany v Prvostupriovém rozhodnuti
pti hodnoceni fonetické podobnosti zcela pominul ostatni slovni prvky Namitané
ochranné znimky a zprostfedkované ani v tom, e by predseda Utadu takovou tvrzenou
vadu Prvostupfiového rozhodnuti v #Hzeni o rozkladu neodstranil. U¥ad v odévodnéni
Prvostuptiového rozhodnuti uvedl, ze ,co se tyce fonetické stranky, je téeba predpoklidat, Ze
spotrebitel nebude pri verbdlni komunikaci projevovat snabu o reprodukci vsech slovnich prokii
obsazenych v danych oznalenich a neptistoupi ani ke zdlouhavému popisu vytvarného
zpracovani konkrétnibo oznaceni. Soustredi se prednostné na Casti dominantni, tj. v daném
pripadé rorornd slova ,NAMESTSKE PIVO<, Shodnd vyjslovnost téchto b&znyjch Ceskych vyjrazi
pak zpiisobi, Ze predmétnd oznacleni u néj zanechaji tyZ foneticky viem. Z uvedeného hlediska
proto jde o oznalent shodnd“. U¥ad tedy zcela zietelné oztejmil divody, pro které mél za to,
ze prumérny spotrebitel se bude pfi fonetickém vnimani Namitané ochranné znamky
soustiedit na jeji dominantni slovni prvek a jeho foneticky vjem tak nebude ovlivnén
dal$imi slovnimi prvky namitaného oznadeni. V zadném ptipadé tedy nelze z pohledu
soudu hovofit o tom, ze by zalovany v odtvodnéni Prvostuptiového rozhodnuti dalsi
slovni prvky Namitané ochranné zndmky zcela ignoroval. Obdobné i p¥edseda U¥adu se
pak otazkou fonetické podobnosti zabyval na str. 23 - 24 oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti a vylozil davody, pro které dospél pfi reflexi dalsiho slovniho prvku Namitané
ochranné znimky na rozdil od U¥adu k zivéru o vy$$i mife podobnosti (nikoli shodnosti)
kolidujicich oznaceni z fonetického hlediska.

117.Pokud jde o samotné posouzeni fonetické podobnosti a jejiho stupné, neni sporu o tom, ze
z fonetického hlediska bude primérny spottebitel dominantni slovni prvky kolidujicich
oznaleni, tj. ,naméstské pivo“, vyslovovat shodnym zpisobem, jak se pisi, a tedy zcela
shodné. U Namitané ochranné znamky pak nadto pripada v Gvahu vyslovovani dalsich
slovnich elementi obsazenych v doprovodném grafickém prvku. I ty si pfitom budou
vyslovovat shodné, jako se pisi, tedy ,jadrnicek® a ,pivovar®, ,2014“ ¢i ,namést na hané®.

118.Soud v tomto ohledu povazuje za zasadni, ze jediny foneticky vnimatelny prvek Napadené
ochranné znamky bude foneticky zcela shodny s dominantnim slovnim prvkem Namitané
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ochranné znamky. Napadené oznaceni se tak optikou fonetického kritéria od Namitané
ochranné znamky nijak vyrazné neodlisuje, nebot jeho jediny slovni prvek ma identickou
vyslovnost jako dominantni slovni prvek Namitané ochranné znamky.

119.Pfestoze Namitana ochranna znamka obsahuje ve svém doprovodném grafickém prvku
dalst slovni prvky, které mohou byt foneticky vnimany, a kolidujici oznaceni proto nelze
povazovat za foneticky shodna (v tom lze ptisvédCit predsedovi Uradu, ktery
/ / / v . /o / TV
v Napadeném rozhodnuti vdaném sméru korigoval zavér vysloveny Uradem
v Prvostupnovém rozhodnuti), neodivodnuje existence téchto dalsich slovnich prvka a
\4 M i / 4 4 4 Vv v v 4 .. / 4 v v Vv M v
moznost jejich fonetického vnimani podle presvédleni soudu jiny zavér, nez ze je treba
kolidujici oznaceni tfeba povazovat za foneticky podobna ve stfedni az vyssi mire. Shoda
v dominantnich slovnich prvcich obsazenych v kolidujicich oznalenich nemutze byt i pfi
existenci dalsich slovnich prvkt Namitané ochranné znamky podle presvédceni soudu
oV ’ v v . . -’ 7 v / . , .
opomenuta a nemuze byt uzavieno o tom, ze si kolidujici oznaceni z fonetického hlediska
vibec podobna nejsou.

120.Zalobci je tedy mozno prisvédéit potud, ze spottebitel mize, pokud jde o Namitanou
’ . . ’ . /v 113 ’ eV
ochrannou znamku, v praxi foneticky vnimat i prvek ,Jadrnicek“. Nelze snim jiz
sohledem na shora provedeni posouzeni dominantnich a méné vyraznych prvka
kolidujicich oznaleni souhlasit v tom, ze by uvedeny foneticky rozdil v porovnavanych
v 4 / Ve v . ’ v . . v 4 \4 Vv/ V. M
oznacenich mohl G¢inné zpochybnit zavér o jejich stfedni az vyssi mife podobnosti.
Zalobcem akcentované okolnosti tykajici se nabidky piva v Naméstskeé pivnici v Namésti
o%4 4 V o 4 \4 / ’
nad Oslavou se pak z pohledu soudu miji s podstatou zavéru, které zalovany k otazce
fonetické podobnosti vyslovil. Soud se vtomto ohledu zcela ztotozfiuje se zavéry
4 /4 . \4 o v / v . Vv /V 7/ TV / vV, >
zalovaného, dle nichz ,pramérny spotrebitel totiz bude schopen bez potizi odlisit ,,Naméstskou
pivnici® a jeji ndzev (jako mista, kde se pivo jen prodava a nevyrabi) od nazvu jmenovanych piv
a jejich vyrobcii. Jinymi slovy, ,naméstska je inkriminovand provozovna, a nikoli piva, kterd
jsou zde proddvdna (jak je ostatné patrno z jejich vyse uvedenych ndazvii). Priimérny spotrebitel
nebude mit diivod takovd piva pojmenovdvat jako ,naméstska jen na zakladé faktu, Ze tento
privlastek nese ve svém nazvu dand pivnice. Se ztetelem k tomu, ze by poznatky plynouct
z provedeni zalobcem na str. 11 zaloby navrhovaného dikazniho prosttedku nebyly
zpusobilé na pravé vyslovenych zavérech niCeho zménit, pak soud nepovazoval za
potfebné tento dikazni prostredek provadét pfi jednani. Pokud pak zalobce v ramci
uvedené skupiny namitek opétovné upozormnioval na nedostatek inherentni rozliSovaci
zpusobilosti klicového shodného slovniho prvku a poukazoval na to, Ze oznaleni ,nend
nicim vice, nez neurcitym mistopisnym oznacenim (vzhledem k vicero obcim s nazvem Namést)
doplnénym o drubové oznaceni vyrobku”, odkazuje soud na jiz vySe vylozené zavéry
a podotyka, ze ani pfi posouzeni fonetické podobnosti nemohlo byt odhlédnuto od shody
. ;7 v .. . ’ YN eV V7 v :
v prvku sice meéné distinktivnitho (a tedy snizujictho zjistény stupen podobnosti
kolidujicich oznaleni), av$ak kolidujicim oznaCenim dominujiciho, zvlasté pak tehdy,
. *VVv/ 4 Vv 4 ] M i /4 V7 /
pokud je nizsi mira rozlisSovaci zpusobilosti uvedeného prvku v souladu s drive uvedenym
dana jen k ¢asti porovnavanych vyrobka a sluzeb.

121.Soud pfitom nad ramec uvedeného podotyka, ze al je v prfipadé kombinovanych,
/ / 4 4 v v/ M M 4 4 b

resp. obrazovych ochrannych znamek relevantni predevsim hledisko vizualni, nebot

/ v ;7 Vv v / . v 7 .. 77 .
vyrobky oznacené predmétnymi oznacenimi jsou obvykle prodavany v obchodech, kde si

v M 4 14 / . 4 . M 4 i v /4 \4 v/ v
spotrebitel sam vybira vyrobek (zejména jde-li o napoje), nelze prehlédnout, ze v pripadé
fady vyrobka a sluzeb v narokovanych tridach, predev$im pak v oblasti hostinské ¢innosti,
bude fonetické hledisko hrat neméné dulezitou roli. V posuzované véci tedy nelze

is ohledem na rozsah chranénych vyrobku a specifika relevantniho trhu odhlédnout i od
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¢isté fonetického vnimani kolidujicich oznaleni. Jakkoli tedy obecné jisté plati, ze stupen
fonetické podobnosti dvou oznaceni je méné vyznamny v pripadé, kdy jsou dotlené

/ 4 v / o v 4 v . Ve o ve /
vyrobky uvadény na trh takovym zptsobem, zZe relevantni vefejnost pri jejich nakupu
obvykle vnima ochrannou znamku, jiz jsou oznaleny, vizualné, a v praxi tedy bude

. 4 ’ 4 ’ 4 v /7 Vv Vev/ . /4 4 4 4 /4 M
vizualni vnimani oznaceni Castéjsi, nelze od fonetického vnimani zcela odhlédnout. Soud je
tak presvédcen o tom, ze kolidujici oznadeni jsou si z vySe oznacenych divodi podobna
1 v hledisku fonetickém.

122.Soud nepfisvéd¢il ani namitkam soustfedénym pod ¢tvrtym zalobnim bodem, jimiz
v .. . v oo ’ . , . v_ 7
zalobce brojil proti zavérum k sémantické podobnosti oznadeni.

123.Jak je zjevné ze str. 11 zaloby, zalobce 1 v tomto ptipadé stavi své zavéry na argumentaci
akcentujici upnuti se na jeden slovni pruek, ktery ma minimalni rozlisovaci zpusobilost®.
V tomto ohledu soud neponechal bez poviimnuti, ze Utad v Prvostuptiovém rozhodnuti
uzaviel, e ,slovni spojeni ,NAMESTSKE PIVO® jen v obecné roviné charakterizuje
nizkoalkoholicky ndpoj pochdzejici z Namésti na Hané (viz vedle stojici erb této obce). Jak viak
bylo dvive popsano, zminéné slovni spojeni predstavuje dominantni sloZku obou oznacent, jejiz
vliv na viemy béZného spotrebitele je zdsadni a prevazuje nad ostatnimi cistmi téchto oznacend.
Uréujict role slovnich proksi ,NAMESTSKE PIVO® je tak v daném p¥ipadé divodem, pro ktery
je treba brat na jejich pritomnost v posuzovanych oznacenich zretel, prestoZe po strance
vyznamové trpi zjevnymi nedostatky. Sémantickd sdéleni zprostiedkovdvand dalsimi proky
posuzovanych oznaceni nejsou zcela zdsadni, nebot’ pro jejich druboradé postaveni nejspise zcela
uniknou pozornosti bézného spotvebitele. Vzhledem k ucinénym zjisténim je nutno konstatovat,
Ze porovndvand oznaceni nevykazuji podstatné sémantické rozdily“.

124.Zalobce se pritom v rozkladu omezil v tomto sméru na namitku, ze Utad provedl vadné
posouzeni obou oznaleni rovnéz z hlediska sémantického, resp. vyvodil z posuzovani
vadny zavér.

125.Pokud tedy zalobce v této souvislosti poukazoval na to, ze bylo povinnosti predsedy
Utadu se v Napadeném rozhodnuti vypotadat s tim, zda sémantické hledisko bylo U¥adem
posouzeno podle metodiky sémantického hodnoceni, jak vyplyva z rozhodovaci praxe
Yalovaného, soudd, & metodiky EUIPOQ, je t¥eba uzaviit, Ze predseda Utadu nepochybil,
pokud v reakci na uvedenou obecnou namitku vznesenou zalobcem v rozkladu predeslal,
ze z namitky neni patrna podstata Gdajné vadnosti provedeného posouzeni a zavéru, a
proto na ni reagoval pouze v obecné roviné a opétovné v této souvislosti akcentoval
klicovou roli dominantniho slovniho prvku, jenz je shodny obéma kolidujicim oznacenim.

126.Soud ptritom prisvédéuje zalovanému, ze 1 v tomto hledisku jsou si kolidujici oznadeni se

ztetelem ke shora popsané shodé v dominantnich slovnich prvcich podobna. Jak bylo
/v v v ’ v . . 7 vV e , .
uvedeno vyse, obé oznaceni shodné odkazuji na pivo z Namésti na Hané, a to 1 s ohledem
/4 4 v 4 VeV v . v/ 4 . 4

na obrazové ztvarnéni, pricemz ani dalsi elementy vdoprovodném grafickém prvku
Namitané ochranné znamky, na které zalobce v zalobé poukazuje, nesvédéi z pohledu
soudu pro zavér o tom, ze by se oznaleni vyznamové odlisovala, resp. nejsou zpusobilé
vyuGstit vzavér o nedostatku alesponi ¢asteCné podobnosti porovnavanych oznaceni
z hlediska vyznamového.

127.Soud tedy zvyse vylozenych dGvodid neshledal davodnou zadnou z dilcich namitek
zpochybnujicich posouzeni otazky podobnosti kolidujicich oznadeni.

128.Soud neshledal dtivodnymi ani namitky, jez zalobce pod patym Zalobnim bodem vznesl
k problematice urceni relevantniho okruhu spottebitelské vefejnosti.
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129.PY¥edseda Utadu v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti vtomto sméru podotknul, Ze
zalobce ,rovnéz nevznesl Zidné vytky smérujici proti vymezeni tzv. priumérného spotrebitele
shodnych nebo podobnych koliznich vyrobki a sluzeb. Podle organu prvého stupné ,ve vztabu k
namitanym a napadenym vyrobkim a sluzbam bude primérnym spotvebitelem jak Clen Siroké
spotrebitelské verejnosti, tak také osoby pravnické. Béznym oblanim budou adresovina piva,
nealkoholické napoje a sluzby spojené s jejich poddvanim. Ruzné podnikatelské subjekry pak spise
vyuziji sluzby zamérené na sladovnictvi, zpracovini obilovin nebo smérujici k zajisténi
zprostiedkovini v oblasti gastronomie. Urover: pozornosti spotrebitelsi vynaklidané pii vybéru
prislusmych vyrobkii a sluzeb miize kolisat od nizké u zboZi kazdodenni potieby, napriklad
ndapojd, az po stredni ¢i vysokou u sluzeb, jejichZ spravny vybér miize potencialné ovlivnit chod
a hospoddrsky vysledek dotéené spolecnosti®. Predseda Utadu doplnil, Ze se nebude ,zabyvat
prezkumem spravnosti uvedenych zavérii a odkazuje v tomto obledu na napadené rozhodnuti*.

130.Zalobce v podané zalobé potvrdil, ze vrozkladu proti provedenému vymezeni
relevantniho okruhu spotrebitelské verejnosti nebrojil. Soucasné namital, ze prumérny
spottebitel piva a pivnich produktt se bude orientovat podle znacky, nazvu piva ¢i jména
pivovaru, a bude dostatecné pozorny a obezretny. Z toho zalobce dovozoval, ze prumérny
v . Ve 4 4 v 4 v e / v / 4
spotrebitel bude pfi porovnani oznaceni zohlednovat i jiné, nez shodné slovni prvky.

131.Soud vySe vylozil, Ze nebezpe¢i zimény musi byt posuzovano s pfihlédnutim
o v / v ' . M VvV 4 v M . 4 . 4 /. Ve
k pramérnému spotrebiteli, tj. béznému spotrebiteli, kterému jsou sporné vyrobky ci
sluzby uréeny. Primérnym spotiebitelem je ptitom spotiebitel radné informovany,
priméfené vnimavy a opatrny/obezietny, pficemz Groven jeho pozornosti se mize ménit
7 . . .. i /7 ’ o v
v zavislosti na kategorii dotcenych vyrobka nebo sluzeb.

132.Zalovanému lze p¥isvéddit, Ze relevantni okruh spottebitelské verejnosti bude se zfetelem
k vymezeni dotéenych vyrobkl a sluzeb zahrnovat spotfebitele, jejichz informovanost,
obezfetnost a mira pozornosti bude bézna a primérna, tak i spottebitele, jejichz mira
informovanosti, obezfetnosti a pozornosti bude vétsi.

133.Je treba zdaraznit, ze podle shora rekapitulované rozhodovaci praxe SDEU neni nezbytné
shledat, ze pravdépodobnost zamény existuje pro celou relevantni vetejnost
(srov. napt. rozhodnuti Tribunalu ze dne 20. 11. 2017 ve véci T-403/16, Stada Arzneimittel
AG/EUIPO). Podle ustilené judikatury SDEU, kterou je tteba z vyse vylozenych diuvoda
zohlednit i v nyni posuzované véci, tedy plati, Ze pro vyhovéni namitkdm podanym proti
prihlasce ochranné znamky postali, je-li shledana pravdépodobnost zamény ve vztahu
k nikoli zanedbatelné ¢asti relevantni vetejnosti.

134.1 pokud by tedy soud pfistoupil na argumentaci zalobce v tom sméru, ze ¢ast spotrebitelské
verejnosti (soud pritom nepochyboval o tom, Ze tato ¢ast by byla spise vyznamné mensi -
znalci piva, osoby s vys$$im, nez béznym zijmem o pivo a pivni produkty apod.) mize
vykazovat vys$i miru znalosti a informovanosti a vénovat tedy vybéru vysSsi stupen

M / Ve v v Vev/y 4 \4 M M v/ 4
pozornosti a byt pfi ném obezretnéjsi, plati, ze nikoli zanedbatelnou cast relevantniho
okruhu spottebitelské vetejnosti bude tvofit i ta jeji Cast, u které nelze vy$si miru znalost,
informovanosti, pozornosti a obezretnosti divodné ocekavat.

135.V daném piipadé tak soud nepochyboval o tom, ze prestoze jistou cast relevantni
v M /4 v o M Ve . v v i 4 v i 4 Vv/
spotrebitelské verejnosti mohou tvorit relativné dobfe informovani spotfebitelé s vyssi

4 M v/ M 4 VVe v/ /4 4 4
mirou pozornosti, kteri by se mohli vice zamérit na dalsi doprovodné prvky Namitané
ochranné znamky, je tfeba zcela jisté za nikoli zanedbatelnou ¢ast relevantni verejnosti ve
svétle zavért vyslovenych v naposledy odkazovaném rozhodnuti SDEU povazovat i
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Ve M v M v . Vo M v / 4 v v i
sirokou laickou spotfebitelskou verejnost, pro niz je, jak zalovany spravné uzavrel, pivo
béznym spotfebnim zbozim a vyrobkem denni spotfeby. Soud pfitom nepochyboval o
tom, ze vevztahu k naposledy uvedené skupiné zavéry zalovaného stran vnimani
kolidujicich oznaceni zcela jisté obstoji. Soud prisvédéuje zalovanému, ze nelze

v 4 v o v / v i Ve / v M M v 4 M vV /
predpokladat, ze by se prumérny spotrebitel pti vybéru piva jakozto napoje bézné
spotreby soustredil na jeho znacku s takovou intenzitou, jako je tomu u lékt ¢i luxusnich
vyrobku (jak poukazuje zalobce).

136.Zalovany tedy podle presvédceni soudu nepochybil, pokud vrameci wUvah o
pravdépodobnosti zamény ve vztahu k hledisku relevantniho spotrebitele pracoval
s pramérnym spotrebitelem, jenz bude prumérné informovany, primérené vnimavy a
opatrny/obezretny, a optikou toho ptistoupil k posouzeni podobnosti oznaceni, resp.

/ v / ’ v s 1V > / Ve VIV Vv
navazné k celkovéemu posouzeni pravdépodobnosti zamény. Zalovanému lze prisvédcit, ze
prumérny spotfebitel znacku piva zpravidla vybere nazakladé zbézného pohledu v
obchodé nebo slovni objednavky v restauraci, tedy v situacich, kdy zpravidla nebude mit

v v/ 4 4 4 ’ / v / o v
moznost primého srovnani porovnavanych znacek vyrobku, a bude tak ve svétle shora

Ve /. M . 4 4 V o 4 4 / v 4 4
pripomenutych judikatornich zavéra odkazan na nedokonaly obraz oznaleni ve své

v, . ’ . Vv v v/ , . ’ ’
paméti, ktery bude ovlivnén predevsim shodnym dominantnim slovnim prvkem
kolidujicich oznadeni. Ve svétle pravé uvedenych vah tak soud nepovazoval za relevantni
tu Cast zalobni argumentace poukazujici na mnozstvi znacek piva na ¢eském trhu, a proto
nepovazoval za potfebné ani provedeni zalobcem k témto tvrzenim navrhovanych
dtikaznich prostfedkd pfi jednani.

137.Soud pro Gplnost podotyka, ze zalobce zavér zalovaného o celkové shodnosti a podobnosti
zbozi a sluzeb, pro které byla Napadené ochranné znamce odepfena ochrana na zakladé
shodnosti ¢ podobnosti oznaceni, nikterak nezpochybnil a obecné ani ve vztahu ke
konkrétnim vyrobkim asluzbim nenamital, ze by zalovany tuto otizku posoudil
nespravné. Se zfetelem k tomu, ze zalobce nijak nezpochybrnioval zavéry zalovaného
tykajici se posouzeni otazky podobnosti prihlasenych vyrobkd a sluzeb a vyrobkl a
sluzeb, pro které je zapsana Namitana ochranna znidmka, tedy soud toliko struéné
podotyka, ze prihlaSované vyrobky a sluzby ve ttidach 32, 40 a 43 mezinarodniho tfidéni
vyrobkd a sluzeb jsou shodné nebo podobné s vyrobky a sluzbami zapsanymi ve stejnych
ttidach pro Namitanou ochrannou znamku.

138.Se ztetelem ke vSem vyse uvedenym diivodiim a skute¢nostem pak soud nemohl prisvédéit
v M M 4 M 4 b *Vv v / \A ’ v 4 ’__V
zalobci ani v namitkach, jimiz pod Sestym Zalobnim bodem zpochybmioval samotny zavéry
\4 4 4 ’ v b J4 v
zalovaného o celkovém hodnoceni pravdépodobnosti zamény.

139.Jak plyne z poznamky na str. 13 podané zaloby, zalobce své namitky evidentné zakladal
na presvédéeni, ze zalovany nedostal povinnosti fadného posouzeni podobnosti
kolidujicich oznadeni. Soud v$ak vySe podrobné vylozil divody, pro které uzavtel, ze
zalovany postupoval pfivyhodnoceni podobnosti Namitané ochranné znamky a
napadeného oznaCeni vsouladu srelevantnimi predpisy a znich dovozovanymi
judikatornimi vychodisky.

140.Soud v ramci celkového hodnoceni pravdépodobnosti zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 441/2003 Sb. vysel predevsim ze svych shora popsanych zavéra o vizualni,
fonetické a sémantické podobnosti kolidujicich oznaceni, z zalobcem nezpochybnéného
zavéru o shodnosti resp. podobnosti vyrobkl, z provedené identifikace relevantniho
okruhu spotrebitelské verejnosti a zprostredkované i z obdobného okruhu prodejnich ¢i
distribu¢nich mist kolidujicich vyrobka a sluzeb.
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141.Soud v této souvislosti s odkazem na drive uvedené konstatuje, ze celkovy dojem
vyvolavany v paméti relevantni verejnosti je v pfipadé obou kolidujicich oznaceni ovlivnén
predevsim  jejich  vyrazné  dominantnimi  slovnimi  prvky = ,NAMESTSKE
PIVO*“/,Naméstské pivo“, a to s ohledem na jejich charakter, pozici, velikost, rozméry,
. / v 4 4 v/ o \4 /v 4 v
graficky zvyraznéné provedeni a vztah k dal$im prvkim. Jak bylo vylozeno vyse, pravé
tyto slovni prvky budou zanechavat v relevantni vefejnosti pamétovou stopu. Spolu se
znamkovym motivem vyobrazenym v podobé erbu (nadto s vclenénym znakem méstyse)
jsou to tak pravé tyto shodné dominantni slovni prvky, jez zasadnim zpusobem ovladaji
celkovy dojem vyvolavany porovnavanymi oznacenimi. Odlisnosti kolidujicich oznacent,
tedy prvky obsazené v doprovodném grafickém prvku evokujicim dojem erbu (tvar
obrazového pole, vyvedeni evokujici pismeno ,J, zlutd barva vyplné stitu, lemovani,
vykrojeni, zelena stuha a predevsim slovni prvky ,JADRNICEK®, ,Pivovar®, ,2014“
a ,Nameést na Hané“ a dalsi zalobcem zminované diléi prvky), naopak s ohledem na drive
uvedené jako dili elementy zahrnuté v doprovodném obrazovém prvku predmétného
v 4 v v v ’ 4 /7 v M 4
oznaceni nebudou podle presvédcent soudu zanechavat relevantnimu okruhu spotrebitelské
verejnosti pamétovou stopu, resp. nepijde o prvky, které bude primérny spottebitel s to si
vybavit pfi porovnani s Napadenou ochrannou znamkou obsahujici shodny dominantni
slovni prvek. Soud vtomto ohledu souhlasi szalovanym, ze uvedené odli$nosti jen
’ v Ry / v ’ 7 ve Ves . . , .
nevyrazné doplnuji hlavni pamétovy obraz a nemohou cinnéji ovlivnit celkovy dojem,
) - / v 4 v . 4 v . 4 Vv / v . . Ve *VVv/
nebot jsou vyznamné méné vizualné zachytitelné béznym spotrebitelem (jen pfi blizsim
teni a zajmu). Podobnost kolidujicich oznaceni pak ze shora popsanych divodd neni
toliko vizualni, predmétna oznaceni jsou si ze shora vysvétlenych divodt podobna i
z fonetického a sémantického hlediska.

142.Soud proto ze vSech popsanych divodd uzaviel, Ze porovnivanid oznadeni vykazuji
- S ; ) ) ,
podobnosti, jsou vizualné, foneticky a sémanticky podobna a sohledem na shodu v
dominantnim slovnim prvku mohou vyvolavat podobny celkovy dojem. Napadena
ochranna znamka tak podle soudu vyvolava nebezpeci asociace s Namitanou ochrannou
4 M v/ 4 v b4 o M v 4

znamkou a tedy 1 nebezpe¢i zameény, nebot v dusledku podobnosti oznaceni a
shodnosti/podobnosti vyrobku a sluzeb ashodného okruhu relevantni spotfebitelské
verejnosti hrozi, ze spotfebitel mylné spoji produkt oznadeny prihlaSovanym oznacenim s
osobou zuc¢astnénou na fizeni.

143.Z pravé uvedenych divodd soud shledal souladny se zakonem zavér zalovaného, ktery
vyhovél podanym namitkam osoby zGlastnéné na fizeni. Namitky zpochybriujict
zakonnost Napadeného rozhodnuti z divodu nespravné interpretace a aplikace ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. proto nejsou divodné.

144.Zalobce v rimci tohoto okruhu Zalobnich nimitek odkazoval na zavéry vyslovené v
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2 As 96/2015 - 59, jez jsou
dle jeho presvédceni zcela prenositelné na jeho ptipad, a to v¢. zavéru, ze pfi posuzovani
celkové podobnosti kolidujicich oznaceni nelze aplikovat kompenzaéni princip. Rovnéz
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 46/2015 - 38, na rozsudky
Meéstského soudu v Praze ¢j. 8 A 7/2014 - 52 a &. 9 A 259/2014 - 86, ¢i na rozhodnuti
SDEU ze dne 22. 6. 2010 ve véci T-490/08, CM Capital Markets Holding, SA, a ze dne 12. 6.
2007 ve veéci C-334/05, OHIM v Shaker (Limoncello).

145.Soud v této souvislosti predesila, ze ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu akcentuje potfebu individualniho posouzeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29. 7. 2015, ¢. 9 As 22/2015 - 29, konstatoval, ze ,kaZdé priblasované oznaceni je nutné
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posuzovat vzdy prisné individudlné. Vyznamny vliv na vysledek mohou mit i drobné rozdily.
Zapis konkrétnich oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek zpravidla nezaklida legitimni
ocekdavaini, Ze bude zapsino i jiné oznaleni (i pokud by takovéto oznaceni bylo vytvoreno
obdobnym zpiisobem jako zapsand oznaceni)*. V tomto ohledu povazuje soud za potrebné
o . v / . vvVv/ 4 4 M . Vé
zdUraznit, ze v daném rozsudku Nejvyssi spravni soud nikterak nerevidoval svou ustalenou
rozhodovaci praxi k zasadé materialni rovnosti a z ni plynoucimu pozadavku ochrany
legitimniho ocekavani. Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozhodnuti reflektoval zavéry
vyslovené ve svém rozhodnuti ze dne 12. 3. 2015, ¢. 10 As 100/2014 - 120, v némz
. v v v M b 4 4 ’ 4 v Ve 4 4 M
jednoznac¢né akcentoval potrebu individualniho posouzeni s tim, ze pfi rozhodovani hraje
roli fada konkrétnich skutkovych okolnosti daného ptripadu, které musi byt brany v
/. Vv v / M 7 7 M / v/ 4 4 . 4
Gvahu, pfiemz vyznamnou roli majici vliv na vysledek rizeni mohou hrat 1drobné
rozdily. ZdUraznil, ze je nutno vzdy zkoumat to, zda pfipady, jez mély urcitou spravni
praxi zalozit, jsou vali posuzované veci z hlediska pravidla zalozeného spravni praxi
v /4 4 . v 4 /4 4 4 4 4 4
typové podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni uvedené zasady respektovani spravni
praxe v obdobnych ptfipadech podle Nejvyssiho spravniho soudu v zasadé vylouceno.

146.Méstsky soud v Praze souzni svychodisky popsanymi v téchto rozhodnutich a sdili
presvédleni o potrebé individuilniho posuzovani azohlednéni konkrétnich okolnosti
v/ 4 4 /4 4 . 4 M 4 Vv 4
pripadu. Zcela souhlasi s tim (a ve své rozhodovaci praxi tak sam postupuje), ze odlisné
posouzeni muze byt dano i jen drobnymi rozdily ve skutkovém zakladu jednotlivych
v/ o v v/ .. / M ’ v 4 Vv / o V-*
pripadu, tedy predevsim 1 jen drobnymi rozdily v oznacenich, popt. seznamech vyrobku ¢i
sluzeb. Zalobcem odkazované pfipady nejsou z pohledu soudu blizké skutkovému
pudorysu nyni posuzované véci. Zalobce ostatné v podané zalobé ani na konkrétni
okolnosti podporujici jeho obecny a pausalni zavér o relevanci uvedenych pripadd
s vyjimkou rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2 As 96/2015 - 59 nepoukazal
. v 7V v / ’ v/ v . . v , . e
a omezil se na oznaceni predmétnych rozhodnuti, pripadné prostou citaci nékterych jejich
zavért. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezadkonné. Obsah
a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptritom
Glohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvatel. Za situace, kdy zalobce
’ . v ) . ) ’ ’ . ’ v
v ramci téchto namitek neidentifikoval zcela konkrétni okolnosti, pro které povazoval
zavéry vyslovené v uvedenych rozhodnutich za relevantni pro nyni posuzovanou véc,
Vev v /7 v e . v , .
pricemz z podani zalobce nebylo zrejmé ani to, zda ztéchto rozhodnuti dovozuje
’ 4 vV o v 4 . / 4 4 ’ ’
nespravnost zaveru zalovaného a vjakych konkrétnich ohledech ma tato nespravnost
v/ 4 v 4 M v \4 / o o
spocCivat, nezbylo zdejsimu soudu nez v obecné roviné konstatovat, ze z uvedenych davoda
neni Napadené rozhodnuti zatizeno vadou, pro niz by je bylo treba zrusit.

147.Pokud pak jde o jediny pripad, kdy zalobce konkrétnéji poukazoval na davody relevance
odkazovaného rozhodnuti a prenositelnost jeho zavérd na posuzovanou véc, soud
zdaraznuje, ze na rozdil od véci reSené Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ¢j. 2 As
96/2015 - 59 v nyni posuzovaném pripadé shledal, ze se kolidujici oznaceni shoduji nejen
v dominantnim slovaim prvku, jenz je shodné ptitomen vobou oznalenich, ale i
4 i v Ve 4 . vv/ 4 4 vV Vv 4 v 7/

v celkovém motivu. V ném se pfitom na rozdil od Nejvyssim spravnim soudem resené véci
porovnavana oznaceni nijak vyznamné neodliSuji, celkové vyobrazeni nevyvolava dle

v v v 4 Vv / M Ve M 4 4 v

presvédceni soudu odlisny vjem. Soud pritom odkazuje na shora vyslovené zavéry
k hodnoceni podobnosti kolidujicich oznaCeni a mife relevance doprovodnych prvku
podstatné neovlivijicich celkovy dojem spottebitele. Pokud pak zalobce v daném sméru
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poukazoval na prenositelnost ,zdvéru, Ze pri posuzovini celkové podobnosti oznaceni zalobce
a OZ ziicastnéné osoby nelze aplikovat kompenzacni princip®, miji se jeho namitka se zavéry
zalovaného, ktery v posuzovaném pripadé sohledem na vysokou miru podobnosti
oznaceni a shodnost a podobnost vyrobki a sluzeb kompenzacni princip vibec
neaplikoval (Utad rozsudek SDEU ve véci Canon zmitioval toliko v pasazi tykajici se
vychodisek hodnoceni podobnosti vyrobka a sluzeb).

148.Dtvodnymi soud neshledal ani namitky, jimiz Zalobce pod sedmym Zalobnim bodem
poukazoval na jina tvrzena pochybeni zalovaného pfi vydani Napadeného rozhodnuti.

149.Soud predevsim nemohl se zalobcem souhlasit, ze by zalovany zatizil Napadené
rozhodnuti vadou, pro kterou by jej soud mél zrusit, pokud neprihlédl k rozhodnutim,
ktera zalobce na podporu své argumentace uvadél, ani k metodice EUIPO.

150.Pokud jde o vyporadani se s zalobcem v rozkladu odkazovanou dosavadni rozhodovaci
praxi Ufadu, lze Zalobci prisvédéit potud, Ze Zalovany se ve vztahu ke tfem Zalobcem
odkazovanym rozhodnutim omezil na relativné stru¢nou poznamku o tom, ze a¢ zalobcem
zminované pripady mohou vykazovat jisté diléi podobnosti, zalovany postupoval pii
vydani Napadeného rozhodnuti v souladu s jinym svym rozhodnutim, jez bylo podle né
vydano na obdobném skutkovém a pravnim pidorysu, a to rozhodnutim, které bylo
zalobcem netlspésné napadeno v tizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 9 A 42/2019.
Ackoli soud v obecné roviné pfisvédcuje tvrzenim zalobce zalozenym na zavérech
vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 65/2013 - 79, je tfeba
zddraznit, ze 1 v tomto pripadé se zalobce v podaném rozkladu fakticky omezil na poukaz
na uvedena tfi rozhodnuti zalovaného a citaci jejich zavérd, aniz by specificky namital,
vijakém konkrétnim ohledu ten ktery zavér zalovaného vysloveny v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti optikou téchto vychodisek neobstoji. Ze zvyraznénych
citovanych pasazi lze dovozovat, ze zalobce uvedenymi poukazy zamyslel argumentaéné
podpoftit své namitky brojici proti posouzeni dominance a inherentni rozliSovaci
zpusobilosti prvka kolidujicich oznaceni. Témito otazkami se nicméné zalovany, jak bylo
podrobné vylozeno vyse, pfi vydani Napadeného rozhodnuti podrobné zabival a nalezité
vylozil dvody, prokteré i pfes inherentné nizsi rozliSovaci zptsobilost shodného
dominantniho slovniho prvku (ve vztahu k nékterym vyrobkim) dospél k zavéru o
podobnosti kolidujicich oznadeni, které v soudnim prezkumu obstaly. Zalovanému tedy
nelze v zadném ptipadé vytykat, ze by snad své rozhodnuti bez prezkoumatelného uvedeni
konkrétnich dvoda zalozil na zavéru odchylyjicim se od Zalobcem zminované dosavadni
rozhodovaci praxe. Nelze mu pak jisté vytykat ani to, ze Napadené rozhodnuti zalozil na
zavérech obdobnych tém, které v fizeni vedeném zdej$im soudem pod sp. zn. 9 A 42/2019
obstaly. Sama okolnost, ze byl rozsudek ¢&j. 9 A 42/2019 - 121 napaden kasacni stiznosti,
pritom neni s to na pravé uvedeném niceho zménit.

151.Soud je vsak obdobné jako v naposledy zminovaném rozsudku vydaném v obdobném
sporu mezi tymiz ucastniky pro Gplnost nucen korigovat postoj prezentovany zalovanym
v jeho vyjadreni k zalobé k argumentaci zalobce metodikami EUIPO. Soud v tomto sméru
ptipomina, ze EUIPO je organem s pusobnosti k rozhodovani o zapisu o ochrannych
znamkach Evropské unie, nikoli o ochrannych znamkach vnitrostatnich. Zakon ¢.
441/2003 Sb. je vsak v souladu s dfive uvedenym transpozici unijni smérnice a musi tak byt
vykladan v souladu s jejim smyslem a Gcelem. Z uvedeného dvodu neni mozné metodiky
EUIPO prehlizet a je nutno znich v mnoha ohledech vychazet jako ze specifického
pramene znamkového prava (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
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7.2012, ¢. 9 As 18/2012 - 31, (i ze dne 31. 5. 2017, ¢. 5 As 106/2016 - 84). Soud nicméné
podotyka, ze v podané zalobé zalobce nijak nespecifikoval, v jakém konkrétnim ohledu
mél zalovany postupovat v rozporu s metodickymi pokyny EUIPO. Ani soud pritom
nezjistil, ze by byly zavéry vyslovené v odiavodnéni Napadeného rozhodnuti s
metodickymi pokyny EUIPO v rozporu. K poznamkam zalobce na str. 15 - 16 zaloby pak
soud pro uplnost pripomina, ze v rozsudku ¢j. 9 A 42/2019 - 121 upozornil, ze se zalobce
myli, dovozuje-li v replice, ze pokud se zalovany s jeho argumenty nevyporadal, zatizil jiz
tim své rozhodnuti vadou, pro kterou toto rozhodnuti nemtize obstat. Zalovany totiZ svij
chybny zavér o irelevanci metodiky vyslovil teprve ve vyjadfeni k zalobe.

152.Soud konecné neshledal divodnymi ani namitky, v nichz zalobce pod osmym Zalobnim
bodem nesouhlasil se zavéry zalovaného stran souhlasu méstyse suzitim jeho znaku a
namital, ze k datu podani prihlasky Napadené ochranné znamky meél souhlas méstyse
v/ v **V_V 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 Ve /v
radné zajistén, zatimco osoba zulastnéna na rizeni k datu podani své prihlasky souhlas

v v 4 .. v vV Vv v . vV / o Ve . / v

meéstyse neméla a ziskala jej az dodatecné o nékolik meésict pozdéji v reakci na vymér
v / ’ . / v . v .
zalovaného s odkazem na § 4 pism. j) zakona ¢. 441/2003 Sb., jak dle zalobce plyne ze spisu
0-521523.

153.Soud v tomto sméru obdobné jako ve shora pripominaném rozsudku ¢j. 9 A 42/2019 - 121
podotyka, ze v tizeni o namitkich podle §7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb.
nemohly byt Zalobcem zminované skutkové okolnosti relevantni. Zalobcem namitané

v N / 4 v/ /4 v/ 4 4 4 /4
skutecnosti by mohly byt relevantni v pripadném fizeni o navrhu na neplatnost Namitané
ochranné znamky opirajicim se o § 4 pism. j) zadkona ¢. 441/2003 Sb., ktery mohl zalobce

v/ v 4 v v 7 N/ 4 /7 . 4 Vv

pripadné podat aspolu snim navrhnout preruseni rizeni o namitkach (aniz by soud
presumoval opodstatnénost takového navrhu). Pokud k takovému kroku nedoslo, nezbyva
nez struéné uzavtit, ze pro posouzeni divodnosti namitek opirajicich se o namitkovy
divod v § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 441/2003 Sb. byl rozhodny toliko stav vyplyvajici
. v/ / 4 v \4 4 ’ ’ 4 V/_ VeV/
z rejstiiku ochrannych znamek, v némz byla Namitana ochranna znamka s drivéjsim
pravem prednosti zapsana. Soud doplriuje, ze se ztetelem k uvedenému nepovazoval za
potfebné provadét pfi jednani dokazovani dikaznimi prostfedky, kterymi zalobce
. / /7 4 ’ 4 4 o v v/ / 4 M
prokazoval okolnosti tykajici se ziskavani souhlasi meéstyse suzivanim jeho znaku
v kolidujicich oznalenich. V posuzované véci bylo zalovanym vedeno fizeni o namitkach
podanych podle v § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., tedy fizeni, v némz je
rozhodny rejstitkovy stav. Zalovanému tedy nelze vyditat, ze zalobcem akcentované
okolnosti tykajici se okamziku ziskani souhlasu méstyse suzitim jeho znaku ¢i uzivani
Namitané ochranné znamky v jiné nez zapsané podobé nezohlednil. Pfedseda Ufadu na
str. 17 - 18 Napadeného rozhodnuti v tomto sméru vylozil duvody, pro které obsahové
odpovidajicim namitkdm vznesenym zalobcem v rozkladu neprisvéd¢il. Soud nema témto
zavérim Ceho vytknout.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

154.Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

155.Vyrok II. o nahradé nakladu rizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s; zalobce
nemeél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s.
v 4 v/ > 4 v/ 4 4 i M 4 v v 4 v/ 4
f. s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni
nevznikly.
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156.Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén § 60 odst. 5 s. . s., podle kterého osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 o V/ 4 / v .

zilastnéna na fizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V posuzované véci
ptitom soud zadnou povinnost osobé zalastnéné na rizeni neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. kvétna 2021

Mgr. Ales$ Sabol

predseda senatu



