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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

navrhovatelt: a) J. B., narozeny X
bytem X, X
b) Mgr. L. B., narozena X
bytem X, X
¢) J. H., narozena X
bytem X, X
d) P. V., narozeny X
bytem X, X
e) T. V., narozeny X
bytem X, X
f) J. R., narozeny X
bytem X, X
g) B. R., narozena X
bytem X
vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Jaromirem Rokuskem
sidlem Jiraskova 1343/2, 360 01 Karlovy Vary
proti
odptirci: obec Pila, IC 69981264
sidlem Pila 97, 360 01 Karlovy Vary
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Griinerem
sidlem Bélehradska 1094/4, 360 01 Karlovy Vary

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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o navrhu na zrudeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Pila, schvileného
usnesenim Zastupitelstva obce Pila ze dne 19. 11. 2019, ¢. 04/05/19

takto:

I. Névrh na zruleni opatfeni obecné povahy - Uzemnfho plinu Pila, schvileného
usnesenim Zastupitelstva obce Pila ze dne 19. 11. 2019, & 04/05/19, se ve vztahu
k &asti tykajici se pozemkd parc. & X, X, X, X a X v k.. X zamita.

II. Néivrh na zruleni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Pila, schvileného
usnesenim Zastupitelstva obce Pila ze dne 19. 11. 2019, & 04/05/19, se ve vztahu
k &asti tykajici se pozemkd parc. ¢. X a X v k.4. X zamita.

II. Névrh na zrudeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Pila, schvileného
usnesenim Zastupitelstva obce Pila ze dne 19. 11. 2019, & 04/05/19, se ve vztahu
k &asti tykajici se pozemku parc. & X v k.. X zamita.

IV. Navrhovatelé a) J. B. a b) Mgr. L. B. jsou povinni nahradit odpirci niklady fizeni
kazdy ve vys$i 3 711 K¢ k rukdm jeho zastupce Mgr. Pavla Griinera do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Navrhovatelé ¢) J. H., d) P. V. a ) T. V. jsou povinni nahradit odptirci naklady fizeni
kazdy ve vys$i 3 711 K¢ k rukdm jeho zastupce Mgr. Pavla Griinera do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

VL. Navrhovatelé f) J. R. a g) B. R. jsou povinni nahradit odpirci naklady tizeni kaZzdy ve
vy$i 3 711 Ké k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla Griinera do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zastupitelstvo obce Pila usnesenim ze dne 19. 11. 2019, ¢. 04/05/19, schvalilo opatfeni
obecné povahy - Uzemni plan Pila (dile téz jen ,UP Pila“ nebo ,napadené OOPX).
Opatreni obecné povahy - Uzemni plan Pila nabyl (¢innosti dne 5. 12. 2019.

Navrhem datovanym a doslym soudu dne 20. 11. 2020 se navrhovatelé domahali vydani
tohoto rozsudku: Opatreni obecné povahy — Uzemni plan Pila, schvdleny zastupitelstvem obce
dne 19. 11. 2019, se v Casti tykajici se pozemki parc. & X, X, X, X, X, X, X a X v k.. X zrusuje.

V katastralnim uzemi Pila jsou navrhovatelé a) a b) spoluvlastniky pozemku parc. ¢. X, X,
X, X a X, navrhovatelé ¢), d) a e) spoluvlastniky pozemku parc. ¢. X a X a navrhovatelé f) a
g) spoluvlastniky pozemku parc. ¢. X.

Uzemni plan se podle § 43 odst. 4 véty Ctvrté zakona ¢. 183/2006 Sb., o (zemnim
4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

wstavebni zakon“), vydava formou opatteni obecné povahy podle spravniho radu.

Zastupitelstvo obce vydava izemni plan v samostatné pusobnosti [§ 6 odst. 5 pism. c)

stavebniho zakona], odplrcem v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s. o zruSeni Gzemniho
4 . 4 4 V/V /4 4 . vv/ 4 4

planu je proto podle nazoru z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 21. 7. 2009, ¢.5. 1 Ao 1/2009-120, obec, jejiz zastupitelstvo izemni plan vydalo. Na tom
. v ’ 4 4 V/V ’ 4 . vv/ 4 4

nic neméni nazor z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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2019, ¢&.j. 1 As 454/2017-94, ze ,Vyddavd-li opatieni obecné povaby orgin obce nebo kraje
v prenesené piisobnosti, je v ¥izeni o navrbu na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cdsti
odpiircem ve smyslu § 101a odst. 3 s. 7. s. tento orgdn obce ¢i kraje, nikoli samotnd obec ¢
samotny kraj.”

Névrbové body

Navrhové body jsou rozdéleny na skutkové divody [8 az 21] a pravni hodnoceni a
judikatura [body 22 az 40].

V &sti Navrbové body - skutkové divody navrhovatelé uvadéji, Ye proti nivrhu UP Pila
podali namitky: navrhovatelé 4) a b) dne 4. 5. 2017 pod ¢.j. 4928-17, navrhovatelé ¢) az e
dne 3. 5. 2017 pod &j. 4906/SU/17 a navrhovatelé /) a g) dne 3. 5. 2017 pod ¢&,.
4850/SU/17.

V bodé 10 navrhu navrhovatelé @) a b) uvedli, ze své namitky shrnuli do (parafrazovano)
konstatovani skutecnosti, ze dotCené pozemky ziskali jako investici do budoucna, mimo
.. /4 / Vv v 4 o M /4 Ve / V7 / 4 . / v
jiné za Ucelem zabezpeleni dustojného proziti stari a thrady s tim spojenych potreb.
Navrhovatelé @) a b) tuto investici peclivé zvazovali a pofidili ji zejména z téchto davoda:
Az do roku 2000 byla obec Pila soudasti samospravného celku Kolova, Haje, Pila, s
obecnim dfadem v Kolové. Jiz pfed rokem 1990 zadal stoupat zijem o vystavbu rodinnych
domu v tomto Uzemnim celku a predmétné pozemky byly k vystavbé urleny. Na

’ 7 v ’ . v 7 v . v ’ . . ’
pozemcich byla umisténa hlavni kanalizaéni stoka s cca 6 Sachtami, uréenymi k napojeni
budouci vystavby na kanaliza¢ni sit. Dale tudy byla planovana komunikace, soubézna s
paterni komunikaci, ktera méla zajistit prostupnost a dopravni obsluznost severozapadni
v/ M 4 M / 4 4 /4 v/ v J 4 v/ v /4
Casti sidla pro integrovany zachranny systém v pripadé havarie a uzavirky prislusného
Useku paterni komunikace. Toto dopravni feseni bylo promitnuto do UPO/9%4 i
UPO/2006, kdy bylo dokonce vymezeno jako zavazna cast vyhlasky ¢. 1/2006. O tom, ze
by tato zavazna ¢ast neméla byt respektovana, zastupitelstvo obce nikdy nejednalo. Pred

v / / / . ’ . , ’ ;.

zménou Uzemniho planu zpracovali navrhovatele ) a b) studii, ktera celé namitkou
dotcené tzemi komplexné, v souladu s verejnymi zajmy, fesi a byli ve fazi postupu k
dal$imu kroku realizace tohoto zaméru. Napadenou zménou OOP jim bylo znemoznéno
vykonavat vlastnické pravo v rozporu s principem proporcionality a principem
legitimniho ocekavani, Gzemni plan v této Casti obce byl zpracovan v rozporu se zasadou
kontinuity uzemniho planovani.

V bodé 11 navrhu navrhovatelé ¢) az e) uvedli, ze své namitky shrouli do (parafrazovano)
konstatovani skutecnosti, ze dotéené pozemky ziskali od svého dnes jiz zesnulého otce,
ktery jakozto vlastnik rodinného domu s pozemky doslova naproti dotéenym pozemktm
mél zajem, aby jeho tfi déti v budoucnu mohly vystavét své domy a zit na pozemcich z

M . 4 / *Vo v/ / . v/ M i 4 4
majetku rodiny a blizko svym rodicim a ptipadnym prodejem ¢asti z nich své bytove
potfeby téz financovat. Za ulelem realizace tohoto zaméru pti posledni zméné uzemniho

4 v/ v v/ / 4 v / o M 4 i
planu zazadal o zménu charakteru uzivani dotCenych pozemkd na zastavitelné a obec Pila

4 v 4 v / 4 4 /. /. 4 4

mu za podminky, ze uhradi veskeré naklady vyvolané touto Gpravou Gzemniho planu,
tuto Gpravu Uzemniho planu povolila. Poté, co navrhovatelé ¢) az e) ziskali tyto pozemky
od svého otce, vystavél na lasti téchto pozemkd navrhovatel e) svij rodinny dim, lec
napadena zména OOP navrhovatelim ¢) az e¢) zabranila v dalsi realizaci jejich zdméru.
Napadenou zménou OOP jim bylo znemoznéno vykonavat vlastnické pravo v rozporu s
principem proporcionality.

V bodé 12 navrhu navrhovatelé /) a g) uvedli, ze své namitky shrnuli do (parafrazovano)
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konstatovani skute¢nosti, ze dotlené pozemky ziskali mimo jiné za uGclelem jejich
neruseného uzivani spolu s ostatnimi pozemky, které dohromady tvori funkéni celek a
slouzi pottebam navrhovatelt a rodiny jejich syna s malymi détmi. Napadenou zménou
OOP jim bylo nedtvodné a naprosto necitlivé znemoznéno vykonavat vlastnické pravo
v rozporu s principem proporcionality.

V bodé 13 navrhu se uvadi, ze namitky navrhovatelt 4) a b) byly ¢astecné odmitnuty
s odivodnénim, ze Gzemni plan je zpracovan v souladu s modernimi pozadavky na Gzemni
planovani, které se neustale vyvijeji, ze je navrzen tak, aby byl v souladu s ,vefejnym
/e v .. v/ 4 4 M 1 v 4 / 4 v v
zajmem na ochrané a rozvoji pfirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot Gzemi, véetné
urbanistického a architektonického dédictvi v tomto konkrétnim tzemi“, a zZe je ve
verejném zajmu vymezovat jen takové zastavitelné plochy, které ,neznelitelni a neohrozi
tuto urbanistickou hodnotu®. Dale vyporadani namitky navrhovatelt a) a b) konstatuje, ze
»Zadani uvadi pozadavek na ochranu urbanistickych (prostorovych a kompoziénich)
hodnot, také na ochranu historické struktury pavodniho sidla, urbanisticky hodnotné
struktury a stop v krajiné jako jsou izolované pivodni objekty pro bydleni obklopené
loukami, paméti a razu mista jako jsou stavby typické pro mistni raz (napt. ¢.e. X na p.¢. X
. e v 7 , ’ ’ o« ’ ’ ’ .
...) a jgjich polohu ve vztahu k nezastavénému tUzemi - loukam®. Odmitnuti namitky
tykajici se ignorace uzemni studie jakozto izemné planovaciho podkladu byla vyporadana
naprosto irelevantnim a nedtstojnym zpusobem s tim, ze pofizovatel nemohl potizeni
studie odmitnout a ze ke studii nebyly ptilozeny doklady o jejim projednani s dotCenymi
4 ’ . \4 / / o4 7 . /v ’ . 4 4 ’
organy a vlastniky inzenyrskych siti. Toto tvrzeni je Ucelové a nepravdive. V zadani
/ 4 . . . 4 4 v / . ’ ’ . N /7
Uzemni studie je projednani s dotCenymi organy a vlastniky technické infrastruktury dano
jednak jako jeden zjejich cild a jednak jako pozadavek na zpracovani a obsah studie.
Navrhovatelé @) a b) zcela jisté cile a pozadavky studie splnili, doklady o projednani
predlozili. Pofizovatel studii schvalil dne 3. 10. 2017 a pod ¢.j. 65195863 byla nasledné
. ’ ’ vV Vv vV Vv 4 4 \4 v
zregistrovana. Navrhovatele 2) a b) se rovnéz neztotozmuji s tvrzenim, ze v dobé
. ’ ’ 4 ’ < /4 / 4 v/ 4 / /7 V7 4
projednavani navrhu UP nebylo v daném tzemi vedeno zadné Uzemni rizeni. Naopak
4 v/ 4 4 ’ 4 4 4 ’ v 4 v 4 ’ \4
probihalo fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Reten¢ni nadrz
srazkovych vod“ v akci ZTV Pila - rozvojova plocha 9 A 18, které po vice nez roce
skondilo dne 31. 10. 2019 vydanim rozhodnuti o umisténi stavby ,Retencni nadrz
IV / « Vo° g / / ’ .
srazkovych vod® ¢.j. 10594/SU/19. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 26. 11. 2019,
tedy pred Gc¢innosti OOP.

V bodé 74 navrhu je uvedeno, ze namitky navrhovatelt ¢) az ¢) byly zcela odmitnuty mimo
jiné s oduvodnénim, ze ,doslo k prehodnoceni urbanistické koncepce rozvoje obce Pila“.
Ohledné zmény Uzemniho planu v minulosti vyporadani namitky obsahuje odivodnéni,
v / 4 v 4 o o M / v
ze ,Deklarovany zavazek obce k zarazeni pozemku podatelt rozvojovych ploch byl splnén
v roce 2006. Do dnesni doby nebyly tyto pozemky vyuzity k jejich Géelu.“ Obecnéji pak
7 o v 4 \4 v v o 4 4 v 4 M /

vyzniva odtvodnéni, ze ,vSeobecné je navrhovano velké mnozstvi rozvojovych ploch na
/. v/ <« 4 o v 4 M V.o 4 M \4 / 4 4 4
tkor ptirody“. Dale se odavodnéni vyjadfuje k namitce, ze Gzemni plan byl zpracovan na
zakladé autorského zaméru, kdyz na vefejném projednani vyslovné architekt zalobcim na
dotaz, pro¢ navrhuje tuto zménu, odpovédél, ze ,jemu se to tak libi“. Oduvodnéni
zamitnuti namitky pak konstatuje, ze ,vykon povolani autorizovaného architekta je
nezavislou tvurci ¢innosti“. Dalsi dil¢i namitka spocivajici v tom, ze OOP navrhuje na
. 4 v a4 M v v V/V 4 / / v /v
jedné strané téze komunikace nové moznost rozsireni vystavby a na druhé strané téze
komunikace pfimo proti nové zastavbé naopak moznost vystavby nové zakazuje, je v
OOP vyporadana s odavodnénim, ze ,Zastavitelna plocha Z6 se nachazi na pudach IL
tridy ochrany ZPF, které maji primarné slouzit pro zemédélskou ¢innost, proto byl rozsah
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zastavitelné plochy omezen oproti stavajicimu tUzemnimu planu na rozsah, ktery je
z hlediska urbanistické koncepce odiavodnitelny.*

V bodé 15 navrhu se uvadi, ze namitky navrhovatelt /) a g) byly zcela odmitnuty s tim, ze
»nové navrhovana Uzemi budou napojena mistnimi obsluznymi komunikacemi a
navrhovana koncepce dopravni infrastruktury je v Gzemnim planu fadné vysvétlena a

o v « v / ’ /v V ’ IRY, ’ . ’ ’ ° ’
odivodnéna“ a ze ,Konkrétni podrobné reseni a feseni majetkopravnich vztaht neni
predmétem fizeni v izemnim planu.”

V bodé 16 névrhu jsou citovany pro toto Hzeni podstatné &sti textové ¢asti UP Pila: pod
pismenem ) ze strany 3 z rubriky 2. Zakladni koncepce rozvoje Gzemi obce, ochrany a
rozvoje jeho hodnot; pod pismenem b) ze strany 3 z rubriky 3. Urbanisticka koncepce; pod
pismenem ¢) ze strany 4 z rubriky 4. Koncepce vefejné infrastruktury; pod pismenem d) ze
strany 7 zrubriky 5. Koncepce uspofadani krajiny; pod pismenem e) ze strany 3
odtvodnéni z rubriky 2.1. Vyhodnoceni souladu s politikou tzemniho rozvoje CR; pod
pismenem f) ze strany 6 odivodnéni; pod pismenem g) ze strany 13 odiivodnéni z rubriky
2.3. Vyhodnoceni souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani; pod pismenem 5) ze strany
16 odavodnéni z rubriky 2.8.3. Urbanisticka koncepce a kompozice; pod pismenem i) ze
strany 18 a 19 oduvodnéni z rubriky 2.8.3. Urbanisticka koncepce a kompozice: pod
pismenem j) ze strany 45 a 46 odivodnéni z rubriky 4. Zadani; pod pismenem k) ze strany
50 odavodnéni; pod pismenem /) ze strany 52 odtivodnéni.

V bodé 17 navrhu navrhovatelé a) a b) k odtivodnéni citovanému pod bodem 14 navrhu
)V e e /- ’ 17 7 . ’ ’ T o
shrouji, Ze jejich zajmem v nakladani s vlastnickym pravem k jejich pozemkim bylo
zastavét je rodinnymi domy, retencni nadrzi za ulelem zadrzeni vody v krajiné a
obsluznou mistni komunikaci, to v$e na jiznim svahu, v posledni volné proluce priléhajict
k paterni komunikaci v prostoru 02 U trafostanice. Tento jejich zamér je v souladu s
citacemi pod pismeny a), b), ¢), ), g), h) a 1) ¢lanku 14 navrhu, a tedy v souladu se zasadami
. . . v */ / / 4 4 v v /4 v 4
a premisami, na nichz stoji novy Uzemni plan. Skutecnost, ze napadené OOP méni
charakter pozemkd ve vlastnictvi navrhovateld ) a b) na nezastavitelné, je naopak v
o v 4 i /4 4 /4 ./
rozporu s odivodnénim shora citovanym. Dale pak navrhovatelé 4) a b) poukazuji na
skutednost, ze v ptipadé pozadavku na ochranu, paméti a razu mista u objektu C.e. X na
p.C. X a jeho polohu ve vztahu k nezastavénému uzemi - loukdm nebyl v rubrice 4. Zadani
nijak pregnantné formulovan, navic neni uplatnén tak dasledné, jako u jinych, ve
\4 4 4 4 i 4 v v v v . v
vyporadani namitek uvedenych staveb (¢.p. X na p.¢. X, ¢.p. X na p.¢. X). Objekt C.e. X na
v v/ vV / M M .. Vo /4 4 M / o V/ V- i
p-¢. X patti do SJM povéteného zastupitele a je jisté jen vyrazem nezavislé tvirci ¢innosti
. / . I v v Y v
autorizovaného architekta, ze jeho pozemek, bezprostredné souvisejici se stavbou ¢.e. X na
v 4 i M /4 4 v 4 M v 4 v M v o
p-p-C. X a s okolnimi loukami na zdpadni strané sidla, je urCen k zastavbé, stejné jako
pozemky umisténé na severni strané stavby ¢.e. X na p.p.¢. X. V této souvislosti je velice
nepravdépodobné, ze vynéti pouze pozemku III. a IV. tridy ve vlastnictvi navrhovatela ) a
b) ze zastavitelnych ploch 1 za cenu, ze severozapadni cast sidla nebude dostatecné
dopravné obsluzna pro integrovany zachranny systém, je jen vysledkem nezavislé tvurci
Ve M 4 i M i i v 7 M 4 4 v o v 4 v
¢innost autorizovaného architekta. Jako diskriminaéni se pak jevi pravé odtvodnéni, ze
pozemky z majetku navrhovatelt 4) a b) jiz nadile nebude mozno zastavét, prestoze se
jedna o pozemky III. a IV. tfidy ochrany, zatimco se na jinych pozemcich v téze lokalité
obce vyssi (II.) tfidy ochrany dosud nezastavitelnych ztizuji nové rozvojové oblasti
zastavitelné s odivodnénim, ze (parafrazovano) ,jinde v obci jiz hors$i pozemky k zastavéni
nejsou, proto je dan divod na pouziti i takto cenné pudy*.

V bodé 18 navrhu navrhovatelé ¢) az e) k oduvodnéni citovanému pod bodem 14 navrhu
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shrnuji, Ze jejich zajmem v nakladani s vlastnickym pravem k jejich pozemkim bylo
zastavét je rodinnymi domy umisténymi pobliz hlavni paterni komunikace v lokalité 05 K
letisti bezprostfedné navazujicimi na stavajici zastavbu doplriujici zastavbu na druhé strané
této komunikace. Tento jejich zamér je v souladu s citacemi pod pismeny a), b), g) a i)
Clanku 14 navrhu, a tedy v souladu se zasadami a premisami, na nichz stoji novy Gzemni
plan. Skutec¢nost, ze napadené OOP méni charakter pozemkd ve vlastnictvi navrhovatelt
¢) az e) na nezastavitelné, je naopak v rozporu s odivodnénim shora citovanym. Jako
diskriminaéni se pak jevi pravé odivodnéni, ze pozemky z majetku navrhovateli ¢) az e) jiz
nadale nebude mozno zastavét, protoze se jedna o pozemky IL tfidy ochrany, zatimco se
na jinych pozemcich v téze lokalité obce a téze tfidy ochrany dosud nezastavitelnych
Ve 4 4 . 4 M . 4 o v 4 v 4 4 .. M
zrizuji nové rozvojové oblasti zastavitelné s oduvodnénim, ze (parafrazovano) ,jinde v obci
eV v/ v 7 . . 4 o Ve / ° /4 ] <«
jiz horsi pozemky k zastavéni nejsou, proto je dan divod na pouziti i takto cenné pudy®.

V bodé 19 navrhu navrhovatelé f) a g) k odtvodnéni citovanému pod bodem 14 navrhu
shrnuji, Ze umisténi komunikace na jejich pozemku je v rozporu s odivodnénim
citovanym pod bodem c¢) a tedy v souladu se zasadami a premisami, na nichz stoji novy
Uzemni plan.

V ¢asti Ndvrbové body - pravni bodnoceni a judikatura navrhovatelé uvadéji, ze novy
Gzemni plan mtze pozemky doposud urcené pro zastavéni oznacit jako plochu pro park,
v/ v vV 1V 4 Ve / 4 v / 4 4
pripadné plochu pro zemédélské vyuziti. Takova zména uzemniho planu bude pro
vlastnika znamenat nejen to, ze svij pozemek jiz nebude moci vyuzit pro stavbu
i 4 /4 4 /4 /v 4 4 v/ v v /7 vV /
rodinného domu, ale take vyrazné snizeni pozemkové renty. V pfipadé, ze zminény
’ v 7V ’ . ’ . Ve .
vlastnik mél zamér na pozemku v ramci své podnikatelskeé ¢innosti vybudovat komplex
rodinnych doml a tyto nasledné prodat, dojde tim soucasné k zasahu do prava na
podnikani.
Prestoze nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. II. US 482/02, hovoti pouze o
omezeni vlastnického prava zakonodarcem, dovodila judikatura Nejvyssitho spravaiho
soudu, ze omezeni vlastnického prava je mozné také uzemnim planem, a to dokonce
° v .’ 7 . 7« ’ v
zpusobem presahujicim ,spravedlivou miru“, a bez souhlasu vlastnika. Nutno vsak dodat,
v / 4 4 / /v v s v .. 4 /10 v /4
ze takovy zasah musi byt veden za Gcelem dosazenti Gstavné legitimnich cild za soucasného

dodrzeni principu subsidiarity a minimalizace zasahl do vlastnickych a jinych vécnych
prav (viz rozhodnuti ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009).

Navrhovatelé maji za to, ze v jejich ptipadé neni vefejny zijem na zménach, které jim

v M "4 / 4 M /4 4 \4 /4 4 4 4 v v
znemoznily fadny vykon vlastnického prava, a ze toto své pravni hodnoceni dostatecné
prokazali v asti Navrhové body - skutkové davody.

Ohledné prezkumu tzemniho planu se zasadou proporcionality se namita, ze do
M / 4 v / 4 o / 4 4 4 i 7V
vlastnickych prav dotCenych vlastnikt lze izemnim planem zasahnout i v mire, kterou
.V v v 4 .. 4 4 v v 4
nelze spravedlivé pozadovat po kazdém jiném vlastniku pozemku, avsak za dodrzeni
principu proporcionality (zajem, ktery bude 4zemnim planem sledovan, musi pfevazovat
/4 v 4 4 4 v i / v 4 /e
nad zaymem dotleného vlastnika, a zaroven nebude moci byt dosazeno takového zajmu
.o /7 o . . . 4 4 /v /4 v 4
jinym zpusobem) a minimalizace zasahu do prav (tedy v mire, ktera bude dotéeného
vlastnika omezovat co nejméné). Plochy, jejichz zpusob vyuziti ma sledovat zajem
vefejnosti, je porizovatel povinen vymezovat primarné na pozemcich obce. V pripadé, ze
takova plocha napf. verejného prostranstvi nebude moci byt takto vymezena, musi
ve < 7V v . ’ / v ’
porizovatel postupovat tak, aby bylo co nejméné zasazeno do vlastnickych prav dotcenych
subjektt. Dle nazoru navrhovatelt by mél proto pofizovatel stanovovat tyto plochy tak,
ze budou vymezovany na pozemcich s nejniz$i hodnotou. Nelze povazovat za souladny s
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principem proporcionality postup, kdy doslo zménou zplsobu vyuziti pozemku ke
snizeni jeho pozemkové renty prakticky limitné k nule. S tim pak souvisi otizka
poskytnuti nahrady za snizeni hodnoty pozemku. Navrhovatelé tu odkazuji na pravni
nazor obsazeny v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢.j. 2 Ao
4/2008-88, a ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009.

Ohledné poruseni principu legitimniho ocekavani je v posuzovaném pfipadé treba
zohlednit usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1
Ao 1/2009-120 (body 47 az 52), z néhoz plyne, ze v piipadé, kdy je Gzemnim planem
v . ’ ’ . v o /
zasazeno do vlastnického prava osob, je treba zkoumat, zda byly odptrcem v daném
ptipadé dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Ty budou podle rozsifeného
4 4 4 7/ v .. 4 ’ /4 ’ v / o
senatu dodrzeny, pokud a) zasah ma ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod, b)
zasah je ¢inén v nezbytné nutné mife, ) zasah je Cinén nejSetrnéjsim ze zptsobu vedoucich
V.V v / Vv 4 /1 4 . Ve VvV i . . V4 o ’
jesté rozumné k zamyslenému cili, d) zasah je ¢inén nediskriminacnim zpusobem a €) zasah
. Ve V] v ’ . o ’ . ’ \ 4 / ’
je ¢inén s vyloucenim libovule. Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze shora namitany zasah
do jejich Ustavou zaruceného prava vlastnického predstavuje poruseni podminek
/ 4 v 4 v . Ve v . Ve VvV Ve /
uvedenych pod pismeny a), b), ¢) a d) a ze neni mozno ani vyloucit, ze je ¢inén za pouziti
jisté miry libovile a Ze napadené OOP bylo piijato pro né diskrimina¢nim zptsobem.

Ohledné posouzeni souladu napadeného OOP s principem kontinuity dzemniho
planovani se namita, ze objekty ¢.e. X na p.¢. X, ¢é.p. X na p.¢. X a &.p. X na p.¢. X nebyly
nikdy vymezeny jako chranéné objekty, ani civilizacni hodnoty v zemi, predchozimi
/. 4 i 4 4 W4 v v / 4 . 4 4 .
Uzemnimi plany, které byly rfadné na vsech Urovnich projednany a schvaleny, nikdy
nebyly z tohoto hlediska napadeny. Lze tedy vychazet z predpokladu, ze vzdy dGzemni
) ISR v v/ ’ D SR, /
plany zcela jisté zabezpeCovaly soulad pfirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot v
Gzemi i bez zvlastni ochrany citovanych nemovitosti. V rozporu se zasadou kontinuity
/. 4 4 4 4 v M / / 1 V4 .. v /
Uzemniho planovani byl vsak jako vyznamny civiliza¢ni prvek v krajiné, hodny ochrany,
v M v v *VVv/ o v 4 v \4 v 4 4 4
oznacen objekt C.e. na p.C. X, a to bez blizstho zdtuvodnéni, prestoze zrusenim zavazné
Casti vyhlasky ¢. 01/2006 nebyl naplnén cil vytvaret v izemi podminky pro zajisténi civilni
ochrany (prostupnost severozapadni casti sidla pro integrovany zachranny systém).
Pozemky navrhovatela a) a b) - zastavitelné pozemky v primém kontaktu s paterni
komunikaci - se musi odvodnovat. Stavajici meliorace je nevyhovujici, proto byla v uzemi
(citovana Gzemni studie) navrzena reten¢ni nadrz misto svodu do kanalizace na pozemcich
umisténé. Ani toto feseni nebylo akceptovano a napadené OOP ani vyporadani namitek
navrhovatell a) a b) pti tvorbé OOP neobsahuji oduvodnéni, pro¢ tomu tak je.

K predvidatelné obrané odpurce, ze by se v pripadé zruseni napadeného OOP v navrzeném
rozsahu mohlo jednat o neptiméfeny zasah moci soudni do prava na samospravu,
navrhovatelé odkazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 1. US 655/17.
Navrhovatelé tento nalez hodnoti tak, ze pokud je rozhodnutim soudu, po nalezitém
dokazovani a dani moznosti obéma stranam sporu se k véci dostate¢né vyjadfit a sva
stanoviska obhajit, zménén Uzemni plan v dil¢i ¢asti (zde konkrétné v tom, ze se vSem
navrhovatelim ponechd nezménéna moznost vykonu jejich vlastnického prava
k nemovitostem) a toto rozhodnuti soudu nebude mit zadny dalsi vliv na Zivot obce a i
takto zménény Uzemni plan umozni jak bézné fungovani obce, tak ve stredné a
dlouhodobém horizontu zdravy a harmonicky rozvoj obce, nemuze se jednat o
protiustavni zasah do zaruceného prava na samospravu.

Navrhovatelé jsou v souladu s predchozimi tvrzenimi presvédéeni, ze napadené OOP trpi
vadou nezakonnosti pro poruseni principu proporcionality vedouci k protiustavnimu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



26.

27.

28.

29.

30.

8 59A 3/2020

zasahu do vykonu jejich vlastnického prava. Rovnéz tak byl u navrhovatelt 4) az ¢
porusen princip jejich legitimniho odekavani, kdyz pokud se tyce navrhovateld «) a b) jiz
pred zapocletim procesu zmény izemniho planu probihaly prace smétujici k realizaci jejich
zaméru a pokud se tyce navrhovatelt ¢) az e) to byl dokonce sim odpirce, ktery jim

- ., e . , . . 4
v relativné nedavné minulosti k jejich zadosti a na jejich naklady umoznil zménu
’ / / . . /v / ° / . /
tuzemniho planu tak, aby mohli realizovat zamyslenym zpusobem vykon vlastnického
prava, a potom to byl opét odpirce, ktery bez existence dostate¢né zavazného divodu tuto
situaci zménil a zamyslenému vykonu vlastnického prava protipravné brani.

V dal$im se odkazuje na Gplné znéni navrhovych boda.
Vyjédreni odpiirce k ndvrbu

Ve vyjadreni k navrhu odpurce k zasahim do vlastnického prava ve formé Gzemnich plant
odkazal predevsim na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢&. 1910/2009 Sb. NSS.

Ze struéné rekapitulace a z odtvodnéni UP Pila vyplyva, #e napadené OOP bylo ptijato na
zakladé zakona a je tak splnén prvni predpoklad pro omezeni vlastnického prava
navrhovatelu.

K namitanému poruseni zasady subsidiarity a minimalizace zasaht odpurce konstatoval, ze
o / v v 4 4 \4 o / /7 /7 / v
zpusob vybéru ploch k zastavéni odpovidal pozadavkim vyplyvajicim z Gzemné
analytickych podkladd, zejména byla vyhodnocovana mira pripravy k jejich vyuziti
(vydana rozhodnuti, zavedené inzenyrskeé sité, faze vystavby), a ze k vybéru konkrétnich
ploch dochazelo na zakladé takovych zasad jako je vyuziti verejné infrastruktury,
upfednostnéni rozvoje uvnitf zastavéného dzemi a rozvoj funkce tradicnich center. V
obecné roviné bylo zastavéné tizemi peclivé vymezeno, vyhodnocena mira jeho vyuziti,
vymezeny plochy prestavby a vymezeny zastavitelné plochy a navrzena urbanisticka
koncepce Uzemniho planu, ktera chrani urbanistické hodnoty (obraz sidla, urbanni
strukturu, vyznamné urbanni prostory, kulturni historické hodnoty, historické struktury
o 4 4 M / v 4 o Ve / 4 4
a hodnoty, paméf a raz mista a objekty vyluc¢né a dilezité pro strukturu osidleni).
Konkrétni zastavitelné plochy stanovené tzemnim planem byly vymezeny tak, aby pfimo
navazovaly na zastavéné izemi obce a zasadné se primykaly ke stavajicim komunikacim,
bez ohledu na jejich charakter. Timto zptsobem se navrzené plochy nestavaji bariérou
. v / / 4 .. v v v / 4
mezi zastavénym uzemim obce a krajinou v podobé zemédeélskych nebo lesnich ploch.
Zaroven zustava zachovana pruchodnost izemim po stavajicich nebo nové navrzenych
4
cestach.

Odpurce zménil zpusob vyuziti plochy ze zastavéné na nezastavénou u 7 oblasti
vymezenych predchozim Gzemnim planem, které se nachazeji po celéem obvodu obce.
Timto postupem byla nejvice dotéena samotna obec, nebot se jedna o pozemky s nejvétsi
vymérou v jejim vlastnictvi nebo o pozemky, o jejichz prevod do vlastnictvi mohla
pozadat. Odptirce dale vymezil jako nezastavitelné 5 oblasti, na nichz se nachazeji
pozemky v soukromém vlastnictvi. Timto postupem tak nebyly dotleny zajmy pouze
navrhovatell @) az g), nybrz i dalsich soukromych vlastnika. Vzdy se jednalo o pozemky,
které nemély bezprostfedni navaznost s patefrni osou rozvoje obce a které dosud nebyly
dotCeny izemnim nebo stavebnim rozhodnutim umoznujicim vystavbu nového objektu
bydleni. Nediskriminalni pfistup je zfejmy z pristupu k feseni namitek dalsich dotcenych
osob, které byly taktéz zamitnuty s obdobnym odtvodnénim, jako namitky navrhovatelta
(viz ndmitky dorufené dne 22. 3. 2017 pod ¢&j. 3197/SU/17 a dne 2. 5. 2017 pod &,j.
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4786/SU/17). Navrhovatelé jako vlastnici pozemkd nejsou napadenym OOP zkriceni na
svych pravech, nebof schvalené funkéni vyuziti pozemkd odpovida dosavadnimu
faktickému zptsobu jejich vyuzivani a pokraCovani v tomto zpisobu vyuzivani pozemk
neni napadenym OOP ani zlasti vylouceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17).

K namitanému porusSeni principu proporcionality odptirce uvedl, ze OOP je zpracovan na
zakladé cilt a Gkold Gzemniho planovani stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zdkona, ve
kterych je kladen diraz na ochranu krajiny a nezastavéného tzemi se zachovanim principt
udrzitelného rozvoje a s ohledem na pottebu odstranéni urbanistickych zavad. Na zakladé
vyvoje feSeného izemi doslo mimo jiné k prehodnoceni urbanistické koncepce rozvoje
obce Pila. Byly stanoveny hlavni sméry rozvoje a priorit obce v rtznych oblastech.
V Gzemnim planu jsou zastavitelné (rozvojové) plochy vymezené vzdy v priméfené
velikosti a v navaznosti na stavajici urbanistickou strukturu a pouze v celkové rozloze,
ktera vychazi z vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného izemi a vyhodnoceni potteby
vymezeni zastavitelnych ploch zpracovaného dle metodického pokynu Ministerstva pro
mistni rozvoj, Ustavu Gzemntho rozvoje, ze srpna 2008 po odelteni rozlohy ploch
prestavbé v zastavéném uzemi obce.

K namitanému poruseni principu legitimniho ocekavani navrhovateld odptirce poukazal
na to, ze nikomu nemuze svéddit legitimni ocekavani, ze by jednou pfijaty Gzemni plan
’ . vV Vv v . ’ v
nemohl byt nikdy v budoucnu ménén a ze by obec nikdy vice nemohla reagovat na zmeény
pomért v Uizemi ¢i potreb obyvatel ¢i na nedostatky stavajici Gpravy. Jestlize do feseni po
Ve v ’ ’ ’ ’ v ’ ’ v .l .
ur¢itou dobu predvidaného vstoupi nova skutelnost, ktera vyznamné modifikuje
v M Vv 4 4 4 Ve 4 7/ 4 4 v/ v
predpoklady, s nimiz vychozi faze pofizovani tzemniho planu pocitaly, nelze nez takovou
skutednost reflektovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢.j. 6
Ao 3/2009-76). OOP reaguje na novy pristup k ochrané zivotniho prostfedi, krajiny a
pudy a na potfebu vytvorit ucelena centra v ramci obce vCetné zastavéni proluk a je
zalozen na realném predpokladu potteb obyvatel obce na zastavéné plochy v zavislosti na
ristu poctu obyvatel v dase. Oproti prechozimu Gzemnimu planu s nadhodnocenymi
pozadavky byly zohlednény skutecné cile a potteby. Byly tak modifikovany predpoklady,
na nichz byl zalozen predchozi Gzemni plan. Z oduvodnéni OOP vyplyva, ze ke zménam
doslo vymezenim novych zastavitelnych ploch, a to ve vazbé na vyhodnoceni Géelného
vyuziti zastavéného uzemi pifi soulasné redukci zastavitelnych ploch vymezenych
v 7/ v 4 4 4 4 4 i /4

predchozi tzemné planovaci dokumentaci. Konkrétni zastavitelné plochy byly vymezeny
tak, aby pfimo navazovaly na zastavéné izemi obce a zasadné se primykaly ke stavajicim
komunikacim, bez ohledu na jejich charakter.

Kbodu 74 navrhu odptrce uvedl, ze samotny OOP je nové zalozen na zastavéni
stavajicich proluk, aby doslo ke sceleni diléich fragmentd do souvislych center, ¢imz je
naplnén cil uzemniho planovani dle § 18 stavebniho zakona v podobé vytvareni
predpokladi pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel, ktery uspokojuje potfeby soudasné
generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generace budouci. OOP nevylucuje, aby v
budoucnu po zastavéni stavajicich proluk byla plocha zménéna v zastavitelnou plochu.
Krajsky afad Karlovarského kraje vydal souhlas se zaborem 1,7067 ha zemédélske pady
zarazené do II. a IIL. tridy ochrany v lokalité Z4.

K bodu 15 navrhu se odptirce vyjadril tak, ze pozemek parc. ¢. X dotleny navrhovanou
mistni komunikaci byl dotcen i v predchozim Gzemnim planu. Uvedena komunikace je
navrhem obsluhy zastavitelnych ploch Z1 a Z2 a plochy prestavby P1 dopravni a
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technickou infrastrukturou na zakladé cila a tkold Gzemniho planovani (zastavitelnost

N sV v 7 / . ,
proluk a navazani na jiz zastavéné plochy). Uvedenym postupem nemohlo dojit k omezeni
vlastnického prava navrhovatel@, nebot toto jiz bylo omezeno na zikladé predchoziho
Gzemniho planu.

K bodu 17 navrhu odptrce uvedl, ze z grafické lasti OOP vyplyva, ze ¢ast pozemkdu
navrhovatell ) a b) byla zatazena do oblasti Z1 a Z2, jako zastavitelné plochy, jejiz hranice
probiha dle jednotlivych lomovych bodi. SniZeni rozsahu zastavitelné plochy odpovida
vySe uvedenému pfijatému koncepénimu feSeni zohlednujicimu rozvoj bydleni a ochranu
zemédélského padniho fondu. Jak uvedli samotni navrhovatelé a) a b), v pripadé jejich
pozemkdu se jednalo o pivodni rozvojové plochy, které byly zatizeny vefejnou zeleni a
verejnym parkovistém, takze potencialni kupci neméli zaruceny ptistup z hlavni obecni
komunikace. Navrhovatelé pred vydanim OOP nezahajili fizeni, které by je opravriovalo
na jejich pozemcich stavét, a sami na nich zadnou faktickou stavebni ¢innost nevykonavali
s vyjimkou retenni nadrze, ktera takovy zamér nedoklada. Naopak jejich casteCnym
zatazenim do zastavitelné plochy se zvys$uje vyuzitelnost dotcenych pozemku parc. ¢. X, X
aX vk X

K bodu 78 navrhu se odpurce vyjadril tak, ze z grafické casti OOP je zfejmé, ze lokalita 05
- K letisti je oddélena prolukou od lokality 06 - K Telenci. Tvrzeni, ze uvedené zemi
bezprosttedné navazuje na lokalitu 05 - K letisti, tak neni pfiléhavé. Schvalené funkéni
vyuziti pozemka parc. ¢. X a X odpovida dosavadnimu faktickému zptsobu jejich
vyuzivani a pokraCovani v tomto zpusobu vyuzivani pozemku neni opatfenim obecné
povahy ani z¢asti vyloudeno.

K dosud nezminénym skutkovym tvrzenim odpirce uvedl, Ze samotné OOP je
koncipovano tak, ze v budoucnu neni vylouceno, aby po zastavéni stavajicich proluk mohl
byt zménén Ucel vyuziti zbyvajici ¢asti pozemku navrhovatelt 4) az e) na zastavitelnou

v/ v ° v v ooe Vo s e ..
plochu. V pripadé navrhovateld a) a b) a f) a g) prevazuje vetejny zajem na rozvoji obce nad
soukromym zajmem navrhovateld a zaroven vlastnické pravo uvedenych navrhovatelt

v v N * Vv 4 vV I/ Ve . / /7
nebylo dotCeno v potrebné intenzité, ktera by prevysila dosud nerealizovany soukromy
zajem nad zajmem vefejnym. Ostatné navrhovatelé nejsou nositeli ochrany vefejného
zajmu a neni tak pro toto fizeni rozhodujici, zda v ramci OOP dochazi ke vznik stfetu
jednotlivych komponent vetejného zajmu. Napadené OOP predstavuje zcela novy tizemni

’ v \4 4 4 . v ’ v 7/ Ve / o 4 / 4
plan, u néhoz neni dana povinnost prebirat funkéni vyuziti pozemka ze starého uzemniho
planu. Takovy vyklad by ad absurdum znamenal nemoznost provedeni jakychkoliv zmén
v Uizeml, a to 1 presto, ze by se situace v uzemi zménila, popfipadé by byly zjistény zasadni
skuteénosti. Naklady souvisejici se zménou vyuziti pozemkd na zastavéné maji svij
vyznam az pii vlastni realizaci konkrétnich zamért v Gzemi, nikoliv v procesu tizemniho
planovani.
V dal$im se odkazuje na Gplné znéni vyjadfeni odptrce k navrhu.
Jedndni pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 10. 2. 2021 Gcastnici rizeni (jejich zastupci) zopakovali,
upfesnili a rozsifili argumentace obsazené v jejich pisemnych podanich, tj. navrhu na
zahajeni rizeni a vyjadfeni odpurce k nému.

Skutednosti tykajici se UP Pila byly zji$tovany jednak ze spisové dokumentace k nému
predlozené odpurcem a jednak zjeho digitalizované podoby dostupné na oficialnich
strinkich obce Pila na adrese: Uzemni plan obce - Oficidlni stranky obce Pila (obec-
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pila.cz).

Pfedseda senatu pripomnél zastupcim tclastnikd fizeni, ze prokazovat je treba skutednosti

v/ 4 4 IV ’ /4 / / o / / .
pro ftizeni relevantni a mezi GCastniky sporné. ,Navrh na provedeni ditkazu musi byt nejen
dostatecné konkrétni, ale také musi byt jednoznacné a srozumitelné spojen se spornou
J ]
skutecnosti, k jejimuz objasnéni by mél navrbovany ditkaz prispét (ditkazni relevance, ditkazni
hodnota).“ (Lukas Potésil a kol.: Soudni rad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha: Leges 2014,
str. 459).

V pribéhu jednani se pozornost soustiedila rovnéz na namitky navrhovatelt proti navrhu
Gzemniho planu a jejich vyporadani v odtivodnéni napadeného opatteni obecné povahy -
Uzemniho plénu Pila [jedn4 se namitky navrhovateld @) a b), které dosly dne 4. 5. 2017 a
byly zapsany pod ¢.j. 4928-17 a které doSly dne 9. 7. 2019 a byly zapsany pod ¢.j.
8788/SU/19, namitky navrhovateld ¢) aZ ¢, které dosly dne 3. 5. 2017 a byly zapsany pod
&j. 4906/SU/17, a namitky navrhovateld f) a g), které dosly dne 3. 5. 2017 a byly zapsiny
pod &.j. 4850/SU/17].

Soud z ddvodu nadbyteénosti neprovedl Glastnické vyslechy navrhovatelt @) az g) (mimo
jiné k prokazani skutecnosti v navrhovych bodech 15-17) ani svédecky vyslech Ing. L. V.
(k prokazani skute¢nosti pod navrhovym bodem 16).

Soud povazuje za pro posouzeni véci redundantni prokazovat, zda starosta obce jako
soukroma osoba i s ¢leny své domacnosti v minulosti opakované i pres deklarovany
nesouhlas navrhovatell 4) a b) vstupoval na jejich pozemky a pouzival je jako pfistupovou
cestu ke svému obydli a zda starosta obce navrhovateli ¢) pfi osobni navstévé v prubéhu
zpracovani OOP v pfitomnosti jeho matky sdélil doslova ,,Bud’ rdd, Ze Tvij diim uZ stoji,
protoze kdyby nestal, tak nepostavis ani Ty.“

Jelikoz judikatura a literatura zpravidla maji vyznam ne pro skutkova zjisténi, nybrz pro
pravni posouzeni, nepredstavuji predmét dokazovani.

Soud zddavodu nadbyteénosti neprovedl ani svédecké vyslechy MgA. P. W,
autorizovaného architekta, a Ing. G. L., zpracovatele OOP na Ufadu izemniho planovani
Magistratu mésta Karlovy Vary (k tomu, ze nedoslo ke svévolnému zastavovani vybranych

ploch).

Starosta obce Mgr. S. H. objasnil a listinami dolozil shody a rozdily mezi novym
Uzemnim planem Pila z roku 2019 a predchozim Uzemnim planem obce Pila z roku 2006.

V dal$im se odkazuje na zvukovy zaznam jednani, ktery je nedilnou soucasti soudniho
spisu 59A 3/2020.

Posouzeni véci krajskym soudem
Rizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho dasti je upraveno zejména v dilu 7
hlavy II Casti treti s. . s.

Podle § 101a odst. 1 véty prvé s. t. s. Navrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Casti
je opravnén podat ten, kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povaby, vydanym
sprdvnim orgdnem, zkrdcen.

Podle § 101b odst. 2 s. f. s. Navrh kromé obecnych naleZitost{ poddni (§ 37 odst. 2 a 3) musi
obsahovat ndvrbové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje navrhovatel opatveni obecné povahy nebo jebo Cist za nezakonné. Obsabuje-li navrb
tyto ndleZitosti, nelze jiz v dalsim izeni navrb rozsirovat na dosud nenapadené Cisti opatveni
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obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Navrhovatel miize kdykoli za ¥izeni
ndavrhové body omezit.

Podle § 101d odst. 1s. 1. s. P¥i rozhodovini je soud vizin rozsabem a diivody navrbu.

K tomuto ustanoveni odborna literatura zduraznila: ,,Predmétné ustanoveni bylo zménéno
velkou novelou SRS s iicinnosti od 1. 1. 2012. Do té doby platilo, e soud p¥i prezkumu opatFeni
obecné povahy (i jeho Casti neni vazan diuvody navrbu. Prezkum opatveni obecné povaby tedy
byl Castecné mozZny i ex offo. Nynéjsi pravni viprava pocitd s prisnéisim promitnutim dispozicni
zdsady a soud je tak vazan pri prezkumu rozsabem i diivody ndavrbu, podobné jako je tomu u
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 24.
7.2013, ¢j. 2 Aos 1/2013-138).“ (Lukas Potésil a kol.: Soudni rad spravni. Komentat. 1. vyd.
Praha: Leges 2014, str. 954).

Pro obsahové nalezitosti zalobnich bodd a tedy i navrhovych bodd plati tento nazor
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu: ,Spravni soudnictoi je ovlddano zdsadou
dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy
opravnéné zidda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a
vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi
vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich ¥izeni - garantovat
zdsadu rovnosti icastnikii 7izent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k emu se
md vyjadrit a k cemu ma predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim
vyhovuje, je projednani zpiusobily v té mive obecnosti, v niz je formulovin, a pripadné - v
mezich této formulace - v priibébu ¥izeni dale doplnén. K tomu je ale treba dodat, Ze mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry urduje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miite spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta.“ (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb.
NSS).

Cést navrhu pod body 8 aZ 21 je oznadena jako Ndvrbové body - skutkové divody.

Proti navrhu Gzemniho planu podali navrhovatelé namitky podle § 52 odst. 2 stavebniho
zakona: namitky navrhovatelt @) a ) dosly dne 4. 5. 2017 a byly zapsany pod ¢.j. 4928-17 a
dosly dne 9. 7. 2019 a byly zapsiny pod &j. 8788/SU/19, nimitky navrhovatelt ¢) aZ e)
dosly dne 3. 5. 2017 a byly zapsiny pod &.j. 4906/SU/17 a namitky navrhovateld /) a g)
dosly dne 3. 5. 2017 a byly zapsany pod ¢&.j. 4850/SU/17.

K tomu soud konstatuje, ze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem feseni mohou
podat namitky proti navrhu Gzemniho planu (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona). O
namitkach rozhoduje spravni organ, ktery opatteni obecné povahy vydava. Rozhodnuti o
namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, se uvede jako soucast odtivodnéni
opatreni obecné povahy (§ 172 odst. 5 véta tfeti a pata spravaiho fadu).

K oduvodnéni rozhodnuti o namitkach zaujal Nejvyssi spravni soud zejména tyto nazory:
»V rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢ j. 4 Ao 3/2010 - 54, Cturty sendt ke
kvalité odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch v ramci projedndni navrbu opatveni obecné
povahy wvedl, Ze ,zcela nepochybné je zde ndrok navrhovatele na to, aby se zastupitelstvo
namitkou navrhovatele ¥ddné zabyvalo, rozhodlo o ni a wvedlo divody jejiho zamitnuti,
podklady, které k zamitnuti vyroku vedly, a ivahy, kterymi se ¥idilo p¥i jejich hodnoceni.“ V'
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010 - 24, dospél druby
sendt k zavéru, Ze rozhodnuti o namitkdach napliuje formdalni znaky spravniho rozhodnuti.
Odivodnéni rozhodnuti o namitkdch proto musi spliiovat pozadavky kladené na oduvodnéni
jakéhokoli jiného spravnibo rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo ¥ddu. Podle tohoto
ustanoveni odivodnéni rozhodnuti musi obsahovat diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho wvydani, vvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p7i
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporidal s navrhy a
namitkami vicastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. (rozsudek ze dne 24. 3.
2016, &j. 2 As 295/2015-83).

Soulasné je nutno respektovat korigujici nizor Ustavniho soudu: ,PoZadavky vzndsené
Nejvyssim  spravnim soudem vici zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsah
vyporddani se s namitkamsi vlastnika pozemku uplatnénymi proti sizemnimu planu, nesmi byt
premrsténé. Takové prebnané pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery obroZuje
funkcnost sizemnibo planovini a prispivd k naruseni stability systému tzemniho planovini a
pravnich jistor obéanii; Ize je hodnotit jako nepiipustny zdsah do prava na samospravu.” (nalez
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11).

Podle nazoru zdej$tho soudu je na misté zohlednovat to, jak podatel své namitky
zformuluje a jakym zplsobem a na jaké Grovni argumentuje. S tim by méla korespondovat
odpovéd toho, kdo je povinen se namitkami jako podkladem pro opatfeni obecné povahy
zabyvat. V pripadé toliko obecné argumentace lze podle soudu vystalit s obecnou
odpovédi. V pfipadé skutkové a pravné propracované argumentace se pochopitelné
\4 . v 4 v 4 v P v / / 4 i

vyzaduje skutkoveé a pravné propracovana odpovéd. Je tu tedy tfeba vzit v uvahu namitky
navrhovateld, jejich vyporadani odptrcem a relaci mezi namitkami a jejich vyporadanim.

Odpovéd na neakceptovanou namitku je pak nutno hledat jak v samotném oduvodnéni
/7 4 4 Vevy V7 / 4 /4 < 4 4 v i
jejtho zamitnuti, tak v obecnéjsich castech Gzemniho planu. Uzemni plan predstavuje
. . . ] v 7 . . /
celek, kde nejde jenom o to, co je bezprostredné uvedeno u vyhodnoceni jednotlivych
4 i i . M .. A i Ve / o / 4 4
namitek, ale 1 o to, jaké jsou vazby na jiné Casti textu ¢i vykrest. Obvykle byvaji relevantni
dvé skuteCnosti. Za prvé je to Groven argumentace v namitce, tj. zda zavazuje ¢i nezavazuje
verejnou spravu k samostatné podrobné protiargumentaci. Za drubé je to Gzemni plan jako
M v J4 / i 4 v Ve v 4 v \4
celek, tj. zda se v ném naléza dostatek seznatelnych informaci, pro¢ byl ucinén zavér, ze
namitku je tfeba zamitnout. Duvody zamitnuti namitky je tak tfeba spatfovat v téchto
konsekvencich; v takto vymezeném kontextu lze potom posuzovat, zda se navrhovatelam
dostalo dostatecné oduvodnéné odpovédi na jejich podani.

Argumentace navrhovatelt 2) a b) je obsazena v bodech 10, 13 a 17 navrhu.

V UP Pila je toliko &ste¢né vyhovéni ndmitce ze dne 4. 5. 2017, &.j. 4928-17, kterou podali
navrhovatelé a) a b), odtivodnéno velice podrobné.

Nevyhovéni nimitce ze dne 9. 7. 2019, &j. 8788/SU/19, kterou podali navrhovatelé ) a b),
je v UP Pila pak odtvodnéno zejména tim, e poZadavky na koncepci rozvoje obce se
béhem doby stale vyvijeji a je zcela ptirozené, ze se neshoduji s koncepinim fesenim
platného Uzemniho plinu obce Pila (ddle jen ,UPO). Stavajici UPO nabyl G&innosti v
roce 2006. V dobé projednavani nivrhu UP nebyly tyto plochy vyuZité a ani nebylo
vedeno zadné uzemni fizeni. Na zakladé snahy dodrzet puvodni tvar obce a na zakladé
skutecnosti nevyuzivanych rozvojovych ploch byly tyto plochy redukovany. Vzhledem k
tomu, e potizovateli UP nepiislu$i predjimat, jaki bude koneéni podoba potizované
Gzemné planovaci dokumentace, a ani to, kdy bude tato dokumentace vydana, nemohl tak
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odmitnout po¥dit Gzemni studii na rozvojovou plochu & 9 vedenou ve stivajicim UPO.
Studie pofizovana na Cast rozvojové plochy ¢&. 9 ,provérfuje moznost rozsabu zastavitelnosti
vzemi, v souladu s jeho funkinim wvyuZitim a s priblédnutim k poZadavkim vlastnikii
pozemkii“. Studie navrhuje parcelaci, zplsob zastavby a napojeni izemi na technickou a
dopravni infrastrukturu v souladu s platnou zemné planovaci dokumentaci, a to zejména
z hlediska kapacity. Ke studii nebyly dolozeny doklady o jejim projednani s vlastniky
technické infrastruktury ani s pfislusnymi dotéenymi organy. Nelze tak potvrdit, ze byla
studie s nimi projednana. Ufad Gzemniho plinovani schvalil moZnost vyuZiti studie
v souladu s platnym UPO a nechal ji registrovat v registru izemnich studii na portalu
Ustavu tizemniho planovani. Je také nutné upiesnit mylné informace uvedené v nimitce.
Stavajici pozemky nejsou zasitovany pro novou vystavbu. Pouze je pfes né vedena
kanalizatni stoka zaji$tujici odvod odpadnich vod z &sti obce oznadené v novém UP jako
lokalita ¢. 05 - K Letisti. Vodovodni fad se nachazi pouze pti hranici lokality a zajistuje
ptivod vody ke stavajicim objektim, nikoli k rozvojové plose ¢. 9. Je nutné také uvest, ze
podatelé neptili o celou rozvojovou plochu. V ndvrhu UP je pro plochu Z1 navrhovéno 5
RD a pro plochu Z2 také 5 RD. To znamen4, %e ve vlastnictvi podatele je v novém UP
vymezena rozvojova plocha pro cca 6 - 7 RD. Pti navrhované koncepci rozvoje obce doslo
k redukci prakticky vSech rozvojovych ploch. V ramci namitek podanych v predchozim
vefejném projednani byla propoditana moznost pfiznat vSem podatelim namitek plochu
na maximalné 1 RD. Dle nazoru tradu Gzemniho plinovani nedoslo na zakladé této
skuteénosti k omezeni vlastnickych prav podatelt zptsobem pfesahujicim spravedlivou
miru. Zasah do prav byl minimalizovan, jelikoZ po nabyti G¢innosti nového UP budou
moci podatelé zrealizovat 6 - 7 staveb RD.

K tomu soud zdurazruje, ze navrhovatelé a) a ) vlastni v obci Pila vétsi pocet pozemkd,
Vev Vv v ’ . . v ’ PRV YR . Z, . . ,
pricemz nékteré z nich, o nichz se v navrhu nezminuji, jsou 1 podle UP Pila zastavitelné,
kdezto jiné, o néz se vnavrhu jedna, byly novym Gzemnim plinem zafazeny mezi

jine, J » DYly novy P y
. /
nezastavitelne.

K tomu se v Caste¢ném vyhovéni namitce ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 4928-17, mimo jiné uvadi,
ze pozemky parc. ¢ X, X, X, X a X dotcené namitkou se nachazeji v severozapadni casti
obce, zapadné od lokality 01 - U Pilské hospody, severné od lokality 02 - U trafostanice a
jizné od lokality 05 - K letisti. Na pozemcich parc. ¢. X, X a priblizné poloviné parc. ¢. X
byla vymezena zastavitelna plocha Z1 a na pozemcich parc. ¢. X, X., X a malé ¢asti X byla
vymezena zastavitelna plocha Z2. Navrhem Gzemniho planu vytvorena rezerva 8527 m? z
vypoctu ve Vyhodnoceni Glelného vyuziti zastavéného zemi a vyhodnoceni potteby
vymezeni zastavitelnych ploch byla vyuzita pro rozsireni vymezenych rozvojovych
zastavitelnych ploch na zdkladé podanych namitek, a to pro vymezené rozvojové plochy
72,78 aZ10. Tato rozsireni spliiovala pozadavky na ochranu verejnych zajml (na ochrané
zemeédélského pudniho fondu - nachazely se na pudach III. a V. tridy ochrany
zemédélského pidniho fondu, nebyly dotceny jinymi limity, plochy jsou napojitelné na
stavajici nebo Uzemnim planem navrhovanou dopravni a technickou infrastrukturu a
umozniovaly to prostorové moznosti v kazdém konkrétnim misté tak, aby byla stale
sledovana zakladni koncepce rozvoje obce a urbanistickd koncepce vymezena v navrhu
Gzemniho planu). Namitce tedy bylo na zakladé vyse uvedeného claste¢né vyhovéno
rozsifenim rozvojové zastavitelné plochy na jesté tnosnou miru.

Soucasné je v dastecném vyhovéni namitce ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 4928-17, mimo jiné
uvedeno, ze dojde-li k zasahu do ustavné zaruceného prava ¢i ke kolizi dvou ustavné
zaruCenych prav, je na misté ptistoupit k testu proporcionality. Test proporcionality,
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ktery dlouhodobé uziva desky Ustavni soud, stoji na trech pilifich. Prvaim je kritérium
. . v P 4 . M 7/ Ve _/ ’ 4 4 vV Vv M
vhodnosti, tj. odpovéd’ na otazku, zda institut, omezujici urcité zakladni pravo, umoziuje
dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zikladniho prava). Druhym kritériem
Vv ’ 4 /7 4 4 . L v . v/ N4 4 ’ 4
pomeérovani zakladnich prav a svobod je kritérium potfebnosti, spocivajici v porovnavani
legislativniho prostredku, omezujictho zakladni pravo, resp. svobodu, s jinymi opatfenimi,
umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod.
Tfetim kritériem je porovnani zavaznosti obou soupeficich zajmt. V pfipadé Gzemi
dotéeného namitkou zde stoji proti sobé vefejny zijem obce na ochrané a rozvoji jejich
urbanistickych a krajinnych hodnot (a vefejny zijem na ochrané zemédélského ptdniho
fondu) a na strané druhé soukromé vlastnické pravo podateld namitky. Z hlediska prvniho
kritéria vhodnosti se povazuje zvoleny institut (Gzemni plan a jeho zakladni koncepce
rozvoje Gzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot a urbanistickou koncepce, véetné
urbanistické kompozice, vymezeni ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, zastavitelnych
v . vV Vv / v 4 4 4 v 4
ploch a ploch prestavby) za jednoznacné vhodny pro dosazeni zvoleného cile (vytvoreni
ochrany a rozvoje urbanistickych a krajinnych hodnot Gzemi obce). Z hlediska druhého
kritéria pottebnosti se povazuje zvoleny institut za potrebny. Neexistuje jiné opatfeni
umoznujici dosahnout stejného cile, avs$ak nedotykajici se zdkladnich prav a svobod. Z
hlediska trettho kritéria porovnani zavaznosti obou soupeticich zikladnich prav se
\4 . Vo / /e v e 0 o/ VvV 1V /4
povazuje verejny zajem obce na ochrané a rozvoji jejich hodnot a ochranu zemédélskéeho
o 4 4 \4 Vev/ v / /e v 4 /4 4 )
pudniho fondu za zavaznéjsi nez soukromy zajem na zastavéni konkreétnich pozemku
4 i v 4 /. 4 o 4 M 4 / 4 4
podatele namitky. V dotCeném uzemi podatelt namitky byly v navrhu uzemniho planu
vymezeny zastavitelné plochy, a tudiz jejich soukromé vlastnické pravo predmét
vlastnictvi zhodnocovat (vystavbou rodinnych domkd) je na této casti umoznéno.

I ztéto diléi rekapitulace je zfejmé, ze porfizovatel si byl védom svych povinnosti pri
odavodniovani rozhodnuti o uplatnénych namitkach. Rozhodnuti, jimz bylo dastecné
vyhovéno namitce ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 4928-17, a rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno
namitce ze dne 9. 7. 2019, ¢.j. 8788/SU/19, jsou radné odtivodnéna. Odpirce zasah do prav
navrhovatell v rozhodnutich o namitkach nalezité odtvodnil. Odpircem uvedené divody
jsou samy o sobé primérené (proporcionalni) zasahu do prav. Z kontextu je patrné, ze tyto
duvody nejsou vuci dotCenym osobam diskriminacni. Odpurce davody funkéntho zarazeni
o o o v 4 4 4 i 4 . v v v
pozemkd navrhovateld v odivodnéni rozhodnuti o namitkach jasné predestrel.
Z oduvodnéni Caste¢ného vyhovéni namitce v roce 2017 a nevyhovéni namitce v roce 2019
je seznatelné, proC spravni organ povazuje namitky dotéenych osob za liché, mylné, nebo
’ ’ ’ v . ’ ’ v v e v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti
predestirané dotCenymi osobami za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné
’ . o ’ ’ ’ ’ ’ . , .y .
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, a jakymi avahami se
tidil pti hodnoceni dikazt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006,
&j, 4 As 58/2005-65).

Uzemni studie je podle § 25 stavebniho zikona jednim z zemné planovacich podklads,
ktery podle § 30 odst. 1 téhoz zakona navrhuje, provéruje a posuzuje mozna veseni vybranych
problémai, pripadné siprav nebo rozvoj nékterych funkinich systémii v vizemi, napiiklad verejné
infrastruktury, sizemnibo systému ekologické stability, které by mobly vyznamné ovliviiovat
nebo podmiriovat vyuZiti a usporadani sizemi nebo jejich vybranych Csti. Pokud potrizovatel
tento postup pri uzemnim planovani vyuzije, ,smyslem sizemni studie je provéfit mozZnost
vyuziti konkrétniho veseného vizemi k icelu predpoklidanému sizemnim planem®, jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 1 As 50/2020-46. Zavér rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2009-86, ze Gzemni studie nema
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slouzit k nahrazeni kol Gzemné planovaci dokumentace, je tedy nutné chapat tak, ze
v ptipadé, Ze potizeni Gzemni studie nasleduje po vydani tzemniho planu dle § 43 odst. 2
stavebniho zakona, nema ji byt teprve provétovano, zda je vhodné pouzit plochu ke
zplsobu vyuziti vymezenému tUzemnim planem, ale ma uz hledat konkrétni feSeni pro
jeho naplnéni, pfi¢emz uz béhem tzemniho planovani bylo ovéfeno, ze je dané vyuziti
vhodné. Obecné plati, ze samotna Gizemni studie nema pravné zdvaznou povahu (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢&.j. 3 As 263/2015-38, nebo ze
dne 24. 3. 2016, ¢.j. 2 As 295/2015-83). I pokud tedy byla potrizena, nemust se ji navrzené
feSeni Uzemi bezpodminecné realizovat. V pfipadé, ze jejim pofizenim doslo ke
konkretizaci izemniho planu, nicméné vystupuje do popredi jeji role podkladu pro
rozhodovani v Gzemi, jiz 1ze dovodit z § 25 stavebniho zikona; v ptipadech podle § 43
odst. 2 téhoz zakona je ostatné jeji pofizeni podminkou pro rozhodovani v Gzemi. Jak
shrnuje odborna literatura: ,Porizend vzemni studie se po schvileni moZnosti jejiho vyuziti
porizovatelem a vloZeni dat o ni do evidence iwzemné planovaci Cinnosti stavi pravné
nezdvaznym, ale neopomenutelnym podkladem pro porizovini sizemné planovaci dokumentace
(nebo jejich zmén) a pro rozhodovini v sizemi.“ (FIALOVA, E. § 43 [Charakter, (&l a obsah
Gzemniho planu]. In: MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zikon. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 228). Pro svoji nezavaznou povahu tedy sama Gzemni
studie nepredstavuje zasah do vlastnického prava k pozemkim (i stavbam, jichz se tyka.
Tyto Ucinky vsak muze ziskat zprostredkované, pokud se jeji obsah stane obsahem
zavazného uzemniho planu (jde-li o Uzemni studii potizovanou pred uzemnim planem),
nebo pokud podle jejiho feseni postupuje spravni organ pti rozhodovani o umisténi
zamért v uzemi (jde-li o Uzemni studii pofizovanou po Uzemnim planu), a tim ji
uskutednuje.

Z tohoto prehledu plyne, ze Gzemni studie vztahujici se k dosavadnimu zemnimu planu
neni prekazkou zmén zarazeni pozemkd nebo jinych zmén v novém Gzemnim planu.

V dobé projednavani navrhu tzemniho planu bylo vedeno toliko fizeni o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,Retenni nadrz sraizkovych vod“ v akci ZTV Pila -
rozvojova plocha 9 A 18. Uzemni plan Pila byl schvilen Zastupitelstvem obce Pila dne 19.
11. 2019 a stal se G¢innym dne 5. 12. 2019. Rozhodnuti o umisténi stavby ,Reten¢ni nadrz
srazkovych vod“ bylo po vice nez roce vydano dne 31. 10. 2019 a nabylo pravni moci dne
26. 11. 2019.

Vytka, ze jako diskriminalni se jevi pravé odtvodnéni, ze pozemky z majetku
navrhovatell @) a b) jiz nadale nebude mozno zastavét, prestoze se jedna o pozemky IIL. a
IV. tfidy ochrany, zatimco se na jinych pozemcich v téze lokalité obce vyssi (IL) tridy
ochrany dosud nezastavitelnych ztizuji nové rozvojové oblasti zastavitelné s odivodnénim,
\4 4 4 .. eV v/ v 4 . . ’ o

ze (parafrazovano) ,jinde v obci jiz hor$i pozemky k zastavéni nejsou, proto je dan davod

Ve /e ’ ° « ’ R ’ ’ IV OV /
na pouziti i takto cenné pudy“, neni dostate¢né konkrétni (a tudiz prezkoumatelna).

Za této situace se soud ztotoznuje s vyjadrenim odpurce, ze z grafické ¢asti OOP vyplyva,
ze Cast pozemkt navrhovatela @) a b) byla zarazena do oblasti Z1 a Z2 jako zastavitelné
plochys, jejiz hranice probiha dle jednotlivych lomovych bodu. Snizeni rozsahu zastavitelné
plochy odpovida vyse uvedenému ptijatému koncepénimu feseni zohlednujicimu rozvoj
bydleni a ochranu zemédélského pudniho fondu. V pripadé pozemka navrhovatelt @) a b)
se jednalo o pavodni rozvojove plochy, které byly zatizeny vetrejnou zeleni a verejnym
parkovistém, takze potencialni kupci neméli zaruceny pristup z hlavni obecni
komunikace. Navrhovatelé pfed vydanim OOP nezahajili fizeni, které by je opraviiovalo
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na jejich pozemcich stavét, a sami na nich zadnou faktickou stavebni ¢innost nevykonavali
s vyjimkou retencni nadrze, ktera takovy zamér nedoklada. Naopak jejich c¢asteénym
zatazenim do zastavitelné plochy se zvyS$uje vyuzitelnost dotéenych pozemkd parc. ¢. X, X
aXvka X.

Argumentace navrhovatelt ¢) az e) je obsazena v bodech 11, 14 a 18 navrhu.

Nevyhovéni namitce ze dne 3. 5. 2017, {.j. 4906/SU/17, kterou podali navrhovatelé ¢) az e),
je v UP Pila odiivodnéno zejména tim, ze deklarovany zavazek obce k zarazeni pozemkd
podatelt do rozvojovych ploch byl splnén v roce 2006. Do dnesni doby nebyly tyto
Ve S 7 v ve ;o . Vel 17
pozemky vyuzity k jejich celu. Pfi navrhovani koncepce rozvoje obce bylo prihlédnuto
ke skutecnosti, ze prevazna ¢ast pozemkl uvedenych v namitce (cca 86 %) je ve IL. tridé
ochrany zemédélského piadniho fondu (dale jen ,ZPF®). Jedna se o ptidu velmi kvalitni se
/v g / ’ / A v / R
zvysenou ochranou. Ukolem uzemniho planovani je ochrana vsech statem chranénych
zajmu, které by mohly byt uplatnénim tzemniho planu dotéeny. Ochranu ZPF fesi zakon
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ktery v § 4 odst. 3 uvadi:
wZemédeélskon pidu 1. a II. t¥idy ochrany lze odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny
zdjem vyrazné prevazuje nad vereinym zdjmem ochrany zemédélského prdniho fondu.“ Nové
zastavitelné plochy v izemnim planu jsou navrzeny na konkrétnich mistech v izemi obce.
V kazdém konkrétnim misté se mohou nachazet jiné kombinace limit a hodnot v Gzemi,
jiné stavajici vyuziti Gzemi, jina prostorova Uzemni situace, tudiz kazda vymezovana ¢i
nevymezena zastavitelna plocha ma jiné predpoklady nebo omezeni pro rozvoj. Teprve na
zakladé vyhodnoceni podminek v kazdé konkrétni lokalit¢ doslo k vymezeni ¢i
nevymezeni zastavitelné plochy. Stavajici Gzemni plan byl zpracovan za jinych zakonnych
podminek a jinym autorem. Nelze tudiz mimo jiné ocekavat, ze jednotlivé zastavitelné
/4 / 4 4 i v 4 v v/ v
plochy budou obkresleny do noveho uzemniho planu, ani nelze olekavat, ze v pripadeé
v/ Vev/y i Ve 4 v 4 / 4 \4 4 o 4
prisnéjsich pravidel ¢i kontrole zasahu do nezastavéného Uzemi se v kazde puavodni
i /4 *. Vv 4 7 7 4 /. 4 4 M 4 v M 4
rozvojové lokalité dle stavajiciho platného Gzemniho planu odejme procentualné stejné
mnozstvi zastavitelné plochy. Kazda plocha musi byt vyhodnocena zvlast na zakladé
limita a hodnot v dané lokalité. Pozemky parc. ¢. X a X se nachazeji na severnim konci
obce u hlavni komunikace pobliz lokalit 05 - Kletisti a 06 - K Telenci. Lokalita 06 -
K Telenci je tvofena zastavbou podél vedlejsi komunikace kolmé na hlavni komunikaci v
obci, ktera vede dale vychodnim smérem do tudoli ptitoku Teleneckého potoka k
roztrousenym lokalitAm v krajiné 15 - Telenec, 16 - Pod hupem a 17 - Zbofenisté pod
hupem. Lokalitu 05 - K letisti tvofi nepravidelna fadkova zastavba podél dvou vedlejsich
komunikaci kolmych na hlavni komunikaci v obci a podél prodlouzeni téchto vedlejsich
komunikaci. V lokalité 05 - K letisti se nachazi také zastavba podél zapadni strany hlavni
komunikace. Navrzena zastavitelna plocha Z4 lezi zapadné od hlavni komunikace a svoji
polohou navazuje severné na zastavénou lokalitu 05 - K letisti. V dasti této zastavitelné
plochy Z4, kterd navazuje na hlavni komunikaci v obci, bylo vydano povoleni stavby a
tato stavba byla v prubéhu praci na Gzemnim planu i zrealizovana. Z divodu vydaného
4 4 v 7 V7 M 4 \ . 7 .
povoleni byla pravé severni ¢ast zastavitelné plochy Z4 zafazena do zastavitelnych ploch i
v tomto novém Uzemnim planu. Navrzena zastavitelna plocha Z6 lezi vychodné od hlavni
komunikace. Zaklada prostor pro vznik dalsich objektt podél hlavni komunikace a take
pro vznik kolmé vedlejsi komunikace na hlavni komunikaci, ktera bude obsluhovat
ptipadné nové objekty v nejvychodnési Casti plochy Z6 a plose prestavby P9, ktera lezi
v lokalité 06 - K Telenci. V této lokalitée 06 - K Telenci jsou pozemky za jednotlivymi
objekty pomérné dlouhé a vznika tak moznost zastavéni téchto pozemku i v zadni éasti,
jak se jiz déje napt. na pozemcich parc. ¢. X (X) a X (X). V dasti zastavitelné plochy Z6 u
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hlavni komunikace vznikd prostor pro novou vystavbu na pozemcich X, X a X.
Zastavitelna plocha Z6 se nachazi na pidach I tfidy ochrany zemédélského ptdniho
fondu, které maji primarné slouzit pro zemédélskou ¢innost, proto byl rozsah této plochy
v navrhu izemniho planu omezen oproti stavajicimu platnému izemnimu planu na rozsah
mezi zastavénou parcelou parc. ¢. X a parc. ¢ X a lokalitou 06 - K Telenci, ktery je
z hlediska urbanistické kompozice odtvodnitelny. V namitce zmiriované jiné zastavitelné
plochy Z1, 72, Z4 a Z8 lezi vétSinou na pozemcich III. tfidy ochrany zemédélského
o ’ . e v/ ’ ’ ’ ’ v . )
pudniho fondu a je tedy jiny pristup v navrhu Gzemniho planu k témto zastavitelnym
4 4 v / v/ V/V 4 . / o v/
plocham opravnény. Dalsi rozsifeni zastavitelnych ploch na padu II. tfidy ochrany
zemédélského ptidniho fondu vSak neni s ohledem na vefejny zijem na ochrané
zemédélského ptdniho fondu a vypodet Vyhodnoceni téelného vyuziti zastavéného zemi
a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, které je soulasti oduvodnéni
/ 4 4 v 4 v v 4 . . / / 4
uzemniho planu, v soucasné dobé do naplnéni kapacit zastavitelnych ploch v Gzemnim
planu mozny. Volna plocha do limitu vypocétu byla prifazena zastavitelnym plocham na
pudach V. a IIL. t¥idy ochrany zemédélského ptdniho fondu.

K tomu soud uvadi, ze odptrce zasah do prav navrhovateld v rozhodnuti o namitkach
podrobné odtvodnil. Bylo by tedy mozno zkoumat, zda je zvolené feseni primérené a zda
nedochazi ke svévolnym rozdilam v zachazeni se srovnatelnymi pozemky v feseném
Gzemi. K takovému prezkumu by vSak bylo tfeba propracované argumentace
navrhovateld. Vytka, ze napadenou zménou OOP jim bylo znemoznéno vykonavat
vlastnické pravo v rozporu s principem proporcionality, je zcela obecnd. Vzhledem
k podrobnému odavodnéni zamitnuti namitek je obdobné obecna (a tudiz
neprezkoumatelna) i vytka, ze zamér navrhovateld je v souladu s citacemi pod pismeny a),
b), g) a 1) ¢lanku 14 navrhu, a tedy v souladu se zasadami a premisami, na nichz stoji novy
Gzemni plan, kdezto skutecnost, ze napadené OOP méni charakter pozemku v jejich
vlastnictvi na nezastavitelné, je naopak v rozporu sodtvodnénim shora citovanym.
Dostatecné konkrétni (a tudiz prezkoumatelnou) neni ani vytka, ze jako diskriminaéni se
jevi pravé odtvodnéni, ze pozemky z majetku navrhovateld ¢) az e) jiz nadale nebude
mozno zastavét, protoze se jedna o pozemky IL tfidy ochrany, zatimco se na jinych
pozemcich v téze lokalité obce a téze tfidy ochrany dosud nezastavitelnych ztizuji nové
rozvojové oblasti zastavitelné s odavodnénim, ze (parafrazovano) ,jinde v obci jiz horsi
pozemky k zastavéni nejsou, proto je dan diivod na pouziti i takto cenné pudy*.

Argumentace navrhovatelt f) a g) je obsazena v bodech 12, 15 a 19 navrhu.

Nevyhovéni namitce ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. 4850/SU/17, kterou podali navrhovatelé /) a g),
. ., . o Vv . ’ 7 \ v . / 4 4
je v UP Pila odGvodnéno zejména tim, ze pozemek parc. ¢. X je v tomto Uzemnim planu
dotceny navrhovanou mistni komunikaci stejné, jako byl dotceny ve stavajicim platném
/. 4 4 o v 7/ 4 4 M v/ v v 4
Uzemnim planu. V odavodnéni Gzemniho planu je radné vysvétlena navrhovana koncepce
dopravni infrastruktury: ,Zdkladni dopravni i urbanistickou kostru obce Pila tvor{ hlavni
komunikace v obci, kterd vznikla z puavodni silnice III. tridy na Olsova Vrvata. Tato
komunikace je a zistane hlavni komunikaci. Vytvareni dalsich hlavnich komunikact, které

J Y
paralelné zajistovaly dopravu hlavnibo dopravnibo proudu v obci, neni s obledem na rozsah
nové navrbovanych Cisti obce viici stavajicimu zastavénému iizemi a parametrim stavajicich
komunikaci primérené.“ WNavrzené feseni je radné odivodnéno. Navrzené feSeni

)

zjednodusuje organizaci vymezené zastavitelné plochy Z1 a navrhuje obsluhu
zastavitelnych ploch Z1, Z2 a plochy prestavby P1 dopravni a technickou infrastrukturou.
Uzemni plan koordinuje vyuzivani Gzemi, stanovuje koncepce (urbanistickou, vefejné
dopravni a technické infrastruktury), neni vSak zpracovavan v podrobnosti dokumentace
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pro vydani Gzemniho rozhodnuti. Uzemni plan se také nezabyva vlastnickymi vztahy.
Umisténi komunikace v izemnim planu odpovida Gcelnému prostorovému usporadani v
/ 4 M v v 4 . 4 / Ve Vv v M /4 4 v
Uzemi, stanovuje koncepcCné, které komunikace maji byt priblizné v jakém misté

. /4 4 /7 vV vV 4 VvV Vv 4 . 4 4 o 4 v v
propojeny. Konkrétni podrobné reseni a reseni majetkopravnich vztaht neni predmétem
feSeni v izemnim planu.

K tomu soud konstatuje, Ze ze zjisténych skute¢nosti nevyplyva, ze by napadenou zménou
OOP bylo navrhovatelim /) a g) nedivodné a naprosto necitlivé znemoznéno vykonavat
vlastnické pravo v rozporu s principem proporcionality a ze by umisténi komunikace na
o e o v 4 . / v v
jejich pozemku bylo v rozporu s odivodnénim citovanym pod bodem c), podle néhoz
wDopravni obsluba je zajisténa siti mistnich obsluznych komunikact, které se ve vétsiné pripadii
napojuji na paterni komunikaci. ... Situace na mistnich komunikacich bude zkvalitnéna ...
budou zachoviny a zlepsovany vsechny mistni a #celové komunikace ... aby byla zlepsena
prostupnost #zemim.“ Soud tudiz ptitakava vyjadreni odpurce, ze uvedenym postupem
nemohlo dojit k omezeni vlastnického prava navrhovatelt, nebot toto jiz bylo omezeno na
4 v v 4 / 4 ’
zakladé predchoziho Gzemniho planu.

Cast nivrhu pod body 22 a% 40 je oznalena jako Nivrhové body - privni hodnoceni a
judikatura.

K tomu soud uvadi, ze si je védom toho, ze Nejvyssi spravni soud vymezil postup soudu
pti rozhodovani o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho lasti takto:
wAlgoritmus soudniho prezkumu opatieni obecné povaby (§ 101d odst. 1 a 2 s. 7. s.) spocivd v
péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravnibo organu vydat opatieni obecné povahy;
za drubé, v prezkumu otdzky, zda spravni organ pri vyddvani opatteni obecné povaby
neprekrocil meze zikonem vymezené phsobnosti (jedndni ultra vires); za tieti, v prezkumu
otdazky, zda opatveni obecné povahy bylo vydino zikonem stanovenym postupem; za cturté, v
prezkumu obsabu opatveni obecné povaby z blediska rozporu opatieni obecné povahy (nebo jeho
dasti) se zakonem (materialni kritérium); za paté, v prezkumu obsabu vydaného opatreni obecné
povahy z blediska jeho proporcionality.“ (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98,
publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS).

Navrhovatelé se dovolavaji usneseni rozsiteneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. K zasadé subsidiarity
a minimalizace zasahu ovSem neni na misté se z tohoto usneseni omezit toliko na IV.
pravni vétu, ale je nutno pridat alespont V. a VL pravni vétu: V. Podminkou zikonnosti
uzemniho planu, kterou soud vzidy zkouma v 7izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s., je, Ze veskerd
omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji sistavné legitimni a o
zdakonné cile oprené diivody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpiisobi
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim
liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsabu). V. Za predpokladu dodrZeni zdsady
subsidiarity a minimalizace zdsabu miiZe vizemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim
vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkiim ¢ stavbim v iizemi regulovaném
timto planem, neptesabnou-li spravedlivon miru; takovd omezeni nevyZaduji soublasu
dotycného wvlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady. VI. Shledd-li soud v
prezkoumadavaném vizemnim planu dodrzZeni téchto zdsad, neni diivodem ke zruseni sizemniho
planu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav presiblo spravedlivou
miru; pripadnou nibradu za né nelze poskytnout v ramci procesu tvorby iizemniho planu (jeho
zmény).

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao
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1/2009-120, neantikvovalo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2
Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS: ,, Ve skutecnosti tedy vzdy jde o vyvazeni
zdjmil vlastniki dotéenych pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova
smyslu zdjem na harmonickém vyuZziti vizemi. Tato harmonie mize mit nescisiné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi vysledkem niceho jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovini szemnibo plinu, v niZz je wviile politické
jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a
to nikoli nevyznamné, poZzadavkem nevyboceni z wurcitych wvécnych (urbamistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zdkonnymi pravidly szemnibo
planovani. Uvnity téchto mantineld vsak zistivd wvcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak veceno - neni stkolem soudu stanovovat, jakym
zprisobem md byt urité vizemi vyuZito; jebo sikolem je sledovat, zda prislusnd politicka jednotka
(obec) se p7i tvorbé izemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kazdd varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde” do mantineli sizemniho planovani,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v szemnim
planovani a nedodrzenim zakonnych mantineli, avsak neni jeho itkolem sam vizemni pliny
dotvaret.“

4 4 4 v 4 v o / /e v 4 S vV Vv 7 V7 /
Navrhovatelé namitaji, ze neni verejny zajem na zmeénach, které jim znemoznuji radny
vykon vlastnického prava.

K pomérovani zajmu se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 10. 7. 2020, ¢.. 5
As 66/2019-41, takto: ,/29] Nejvyssi spravni soud predné uvddi, Ze obecné v procesu sizemniho
planovani dochdzi k viZeni vady zdjmii soukromych i vetejnych a vysledkem toho musi byt
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmii pred jinymi pri zachovini pravem predvidané
proporcionality a ochrany zikladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsaky. Rozhodnuti
o distribuci zdtéZe v ramci urcitého zemi p¥i zachovdni vyse zminénych zdsad je politickou
diskreci konkrétniho zastupitelského organu sizemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na
samospravu daného vizemnibo celkun. [...] [30] Jinymi slovy, prijetim dzemniho plinu ¢i jeho
zmény dochdzi prakticky vZdy k urcitému dotéeni na vlastnickém pravu soukromych osob,
nebot” vymezeni urcité plochy pro urcity ucel s sebou nese nemoznost zménit stavajici vyuZiti
nemovitosti pro jiny nes ihzemnim plinem planovany icel. Ukolem soudu v ramci prezkumu
zdsabu do prdv stéZovatele je proto, za splnéni dalsich podminek, zjistit, zda si porizovatel
vzemniho plinu nepocinal zjevné svévolné (i diskriminacné, zda iikoly a cile, které
prostrednictvim izemniho planu naplriuge, jsou legitimni a zikonné, a zda se v pripadé omezeni
vlastnickych prav jednd o omezeni v nezbytné nutné mive, vedouci rozumné k zamyslenému cili
a je Cinéno nejsetrnéjsim moznym zpiisobem.“

K tomu soud uvadi, Ze v UP Pila je zfetelné deklarovin vefejny zijem na zméné: novy
ptistup k ochrané Zivotniho prostredi, krajiny a pudy a potreba vytvotit ucelena centra v
ramci obce vCetné zastavéni proluk a respekt k realnému predpokladu potfeb obyvatel
obce na zastavéné plochy v zavislosti na ristu poCtu obyvatel v case. Pri splnéni podminek
zméné zatazeni pozemku nebrani ani to, ze vlastnik svij pozemek jiz nebude moci vyuzit
pro stavbu rodinného domu a ze dojde k vyraznému snizeni pozemkové renty, resp. ze
vlastnik nebude moci (v plném rozsahu) uskuteénit svij zamér na pozemku v ramci své
podnikatelské cinnosti vybudovat komplex rodinnych domu a tyto nasledné prodat.

Navrhovatelé namitaji poruseni princip proporcionality.

K prezkoumavani proporcionality reSeni se Nejvyssi spravni soud vyjadtil v rozsudku ze
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dne 18. 4. 2019, &.j. 9 As 65/2019-29, takto: /18] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu plyne, Ze zkoumat proporcionalitu veseni zakotveného v dzemnim planu miZe soud
pouze v pripadé, Ze se k ni jiz vyjadril odpurce v procesu pripravy vzemniho plainu na zakladé
podané namitky ¢i pripominky. Po soudu neni mozné pozadovat, aby provedl odbornou sivabu
ve sméru wvazeni dileZitych wverejnych zdjmii & vereinébo zdjmu a ochramy olastnictvi
navrhovateld, aniz by tuto vvabu pred nim provedl prislusny spravni organ. Nejvyssi spravni
soud by takovyto postup povazoval za rozporny s vstavni zdsadou délby moci, s pravem na
samosprdvn i s ochranou pravni jistoty dalsich #castnikii, kteri svd prava aktioné prosazovali jiz
v pribéhu  pripravy dzemné plinovaci dokumentace a nyni tuto szemné plinovaci
dokumentaci respektuji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢ j. 6 Ao
5/2011 - 43, ze dne 13. 5. 2014, ¢ j. 6 Aos 3/2013 - 29, ze dne 3. 12. 2014, ¢ j. 7 As 186/2014 -
48, ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 2 As 315/2015 - 113, ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018 - 39, nebo
ze dne 20. 9. 2018, ¢ j. 10 As 366/2017 - 60). [...] [21] [...] Pokud dotcend osoba dle § 52 odst. 2
stavebniho zikona podd proti navrbu vizemniho planu konkrétni namitky, v nichZ zpochybriuje
navrbované teseni s poukazem na zdsah do konkrétnich prav & chranénych zdjmii, je na
odpiirci, aby zdsab do téchto prav v rozhodnuti o namitkdch odiivodnil. Tyto divody musi byt
samy o sobé primérené (proporciondlni) zdsabu do prav, a to bez obledu na skutecnost, zda
dotcend osoba v ndmitkdch vyslovné pojem ,primérenost pouzila ¢i nikoliv. Stejné tak je
nepripustné, aby tyto divody byly vici dotcené osobé diskriminacni. Nejedna se pritom o
situaci, kdy by mél soud hodnotit otizky, ke kterym se odpiirce v procesu sizemnibo planu
nevyjadril. Odpiirce duvody funkinibo zavazeni pozemkii stéZovatelky v odivodnéni
rozhodnuti o namitkdch predestrel. Pravé ve vztabu k témto divodiim je tveba zkoumat, zda je
zvolené 7esent primérené a zda nedochazi ke svévolnym rozdiliim v zachdzeni se srovnatelnymi
pozemky v reseném tizemi.

K tomu soud uvadi, Ze neni pochyb o tom, ze pokud je konkrétni pozemek stavajicim
Gzemnim planem regulovan jako zastavitelna plocha a novym Gzemnim planem jako jina
nez zastavitelna plocha, jedna se o zasah do prav vlastnika dotéeného pozemku. Ve shodé
. ’ \4 / 4 v / /7 vV Ve v . v
s navrhovateli ma soud za to, ze takovy zasah by mél byt zasadné ¢inén jen v nezbytné
4 Vv Vv Vev/y o [} ’ * V_V /v ’ 71
nutné mire a nejsetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté k zamyslenému cili, a to
. . v 7 ° v / . ° . vv/
nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovule (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢,j. 1 Ao 4/2011-42). Proporcionalita v tomto smyslu
v . /v 4 Ve VvV . / ’ o Ve 4 o v / . o
predstavuje vazeni priméfenosti Uzemni regulace viéi pravim dotlenych subjektd.
V daném ptipadé ovSem odptrce duvody funkéniho zafazeni pozemkt navrhovatelt v
odivodnéni rozhodnuti o namitkach predestfel zptsobem dostateénym. Z téchto
odavodnéni je zfejmé, ze zajem, ktery je Gzemnim planem sledovan, prevazuje nad zajmem
dotéenych vlastnikd a zaroven takového zajmu neni mozno dosahnout jinym vhodnym
o . e v ° Ve /s ’ 7. v e .
zpusobem. Plochy, jejichz zplGsob vyuziti ma sledovat zajem vetejnosti, byly
proporcionalné vymezeny na pozemcich vice vlastnikd véetné pozemka obce. Pri
respektovani verejného zajmu bylo postupovano tak, aby bylo co nejméné zasazeno do
vlastnickych prav dotéenych subjekta. Hodnota pozemku nemohla byt jedinym kritériem
ke zméné jejich zatazeni. Snizeni pozemkové renty je nutnym nasledkem zmény zpusobu
Ve / o v 4 o \4 4 I 4
vyuziti pozemku. Je tfeba oponovat nazoru navrhovateld, ze nahrada za snizeni hodnoty
pozemkd je véci samotného tzemniho planu (viz § 102 stavebniho zakona).

Naproti tomu soud v tomto ohledu akceptuje vyjadreni odpurce, ze OOP je zpracovan na
zakladé cilt a ukolu Gzemniho planovani stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zakona, ve
kterych je kladen diraz na ochranu krajiny a nezastavéného uzemi se zachovanim principt
udrzitelného rozvoje a s ohledem na pottebu odstranéni urbanistickych zavad. Na zakladé
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vyvoje feseného izemi doslo mimo jiné k prehodnoceni urbanistické koncepce rozvoje
obce Pila. Byly stanoveny hlavni sméry rozvoje a priorit obce v rtznych oblastech.
V Gzemnim planu jsou zastavitelné (rozvojové) plochy vymezené vzdy v priméfené
velikosti a v navaznosti na stavajici urbanistickou strukturu a pouze v celkové rozloze,
ktera vychazi z vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného izemi a vyhodnoceni potteby
vymezeni zastavitelnych ploch.

Navrhovatelé namitaji poruseni principu legitimniho oéekavani.

K obsahu tohoto principu se Nejvyssi spravni soud vyjadtil napt. v rozsudku ze 27. 4.
2017, &j. 4 As 86/2016-42, v ném? uvedl, Ye ,je v judikatute soudsi Ceské republiky v Cele s
Ustavnim soudem uzndvin jako souldst souboru zikladnich principii demokratickébo pravnibo
stétu (1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), jakkoli jeho obsab a projevy - zejména v oboru priva
sistavnibo v jurisprudenci Ustavniho soudu - nelze oznadit za ustélené (blize viz LANGASEK,
T. Ochrana legitimniho olekdvini v judikature Ustavnibo soudu. In Shornik z konference PF
MU Dny prava 2008). Pro ucely posouzeni lze poznamenat, Ze tento princip je v oboru
spravnibo prdva iizce spojen s principy ochrany pravni jistoty, spravedlivosti a predvidatelnosti
aktii vereiné moci a divéry v né a s principem zikazu liboviile [srov. ndlez Ustavniho soudu sp.
zn. Pl US 12/14 ze dne 16. dervna 2015, N 109/77 SbNU 577;: 177/2015 Sb., podle kterého:
S[plro demokraticky pravni stdt je charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné
v tom, Ze pravni pravidla budou jasnd a presnd a budou zajistovat, Ze pravni vztahy a jejich
diisledky ziistanou pro adresaty pravidel predvidatelné. Zavazky a sliby, které na sebe stat vezme
vl jednotlivcim, by mély byt dodrZovany (princip legitimnibo oclekdvini).“]. V riiznych
obdobdch se uplatriuje ve spravnim pravu témér vsech clenskych zemi Evropské unie, napriklad
v podobé britského konceptu protection of procedural and substantive legitimate expectations &
némeckého Vertrauenschutz, a jakozto obecny pravni princip je vlastni téZ pravu Evropské unie
(srov. napr. CRAIG, P., DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases and Materials. Sixth Edition.
Oxford University Press 2015, s. 558, citujice SCHONBERG S. Legitimate Expectations in
Administrative Law. Oxford University Press 2000, LENAERTS and VAN NUFFEL:
Constitutional Law of the European Union. Sweet and Maxwell Ltd., 2005, str. 714, Wyatt and
Dashwood s European Union Law. Sweet and Maxwell Ltd., 2006, str. 244 a n.; viz téZ
komparationi zminka v nélezu Ustavnibo soudu sp. zn. PL. US 9/07 ze dne 1. dervence 2010, N
132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.). Ideovym zikladem konceptu ochrany legitimnibo ocekdvani je
presvédcent, Ze ti, kdo jednaji v opravnéné diivére v existujici pravo, resp. v prdavo, jak se jim s
priblédnutim k okolnostem a dobré vive obsahové jevi, by neméli byt zklamdni ve svych
olekdvdnich, Ze v souladu s pravem jednaji a Ze jejich jedndni také pravo demokratického
prdavniho statu nakonec poskytne svou ochranu. V nejtypictéjsi podobé se ochrana legitimniho
ocekdavini, ve vazbé na ochranu pravni jistory, v oboru spravniho prdva upind k vdzanosti
spravy vlastni ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich
pravidel, verejné deklarovanou politikou v mezich spravnibo wvdzeni, interni vykladovou i
aplikacni smérnici, anebo k zdvaznosti konkrétnibo a kvalifikovaného wjisténi o pravu i
procesnim  postupu, poskytnutého organem wvereiné moci adresdtu jeho spravy. V Ceskych
pravnich predpisech se vyslovné o ochrané legitimniho ocekdvani sice nehovord, tento princip je
vsak zdkladem nékterych specifickyjch forem Cinnosti verejné spravy, napr. v podobé institutu
zavazného posouzeni podle § 132 a ndsl. dariového ¥adu, a promitd se téZ do zdkladnich zdsad
Cinnosti spravnich orgdni (napy. povinnost setvit prava nabytd v dobré vite a opravnéné zdjmy
adresatii verejné spravy v § 2 odst. 3 spravniho ¥adu, povinnost dbdt o to, aby p¥i rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neodivodnéné rozdily v § 2 odst. 4
spravnibo 7adu, povinnost poskytnout primérené pouceni o pravech a povinnostech a uvédomit
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o ttkonech, které spravni organ hodla ucinit v § 4 odst. 2 a 3 spravniho ¥ddu a takto je v soudni
judikature nalézan a uplatviovan.”

I pokud by soud, tak jako navrhovatelé, v podstaté ztotoznil princip legitimniho odekavani
se zasadami subsidiarity a minimalizace zasahu, nemohl by navrhovatelim pfitakat v tom,
v v v / 4 4 \4 v . v 4 4 \4 4 /7 v .. 4
ze predmeétny zasah tim, ze predstavuje poruseni podminek, ze zasah ma Gstavné legitimni
4 4 /7 Vv / o v . Ve v v /4 v 4 . Ve v *V Vev/
a o zakonne cile opfeny duvod, Ze je ¢inén v nezbytné nutné mire, ze je Cinén nejsetrnéjsim
o o 4 * VvV _V v /v /4 ’1° 4 M Ve v M . M v _/
ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili a ze je ¢inén nediskriminacnim
zplsobem, a ze neni mozno ani vyloulit, ze je ¢inén za pouziti jisté miry libovile a ze
napadené OOP bylo ptijato pro né diskrimina¢nim zplsobem, atakuje jejich legitimni
v 4 4 4 b4 / Vv 4 4 M . .. 4 v 4 4 /7 . Vo 4 \4
ocekavani, nebot z vyse uvedeného vymezeni principu legitimniho ocekavani je ztejmé, ze
ani dosavadni zarazeni pozemkl do urcité plochy nemtze zalozit takovéto pravem
chranéné ocdekavani, nebot se nejedna o kvalifikovanou linnost vetejné spravy v podobé
4 4 / /7 ’ v * o vV * vV . . . ’
ustalené praxe, vykladu pravnich predpisu, verejné deklarovanou politiku, interni
/ Ve M v /7 v Ve 4 4 ‘L /4 *eV_V 4 ’ Ve 4
vykladovou ¢i aplika¢ni smérnici ¢i zavazné a kvalifikované ujisténi o pravu ¢i procesnim
postupu, kdy pro futuro nemuze dojit ke zméné.

Naproti tomu soud vtomto ohledu akceptuje vyjadieni odpirce, ze nikomu nemuze
v Ve *L." 4 v 4 4 4 v M Ve 4 / 4 4 / .
svédéit legitimni ocekavani, ze by jednou prijaty uzemni plan nemohl byt nikdy
v budoucnu ménén a ze by obec nikdy vice nemohla reagovat na zmény pomért v uzemi
i potfeb obyvatel ¢ na nedostatky stavajici Gpravy. OOP reaguje na novy pfistup k
ochrané zZivotniho prostredi, krajiny a pudy a na pottrebu vytvotit ucelena centra v ramci

v v v 4 M \4 4 4 v v
obce véetné zastavéni proluk a je zalozen na realném predpokladu potfeb obyvatel obce na
zastavéné plochy v zavislosti na rdstu poctu obyvatel v case. Oproti prechozimu
/. 4 4 4 i \4 v v 4 4 v
uzemnimu planu s nadhodnocenymi pozadavky byly zohlednény skutecné cile a potreby.
Byly tak modifikovany predpoklady, na nichz byl zalozen predchozi tzemni plan.
Z odtivodnéni OOP vyplyva, ze ke zménam doslo vymezenim novych zastavitelnych
v /7 IV 4 Ve / v /4 /. 4 Ve v 4
ploch, a to ve vazbé na vyhodnoceni Ucelného vyuziti zastavéného uzemi prfi soucasné
redukei zastavitelnych ploch vymezenych predchozi Gzemné planovaci dokumentaci.
Konkrétni zastavitelné plochy byly vymezeny tak, aby pfimo navazovaly na zastavéné
’ ’ ’ v Ve , e . , . e
Uzemi obce a zasadné se primykaly ke stavajicim komunikacim, bez ohledu na jejich
charakter.

Navrhovatelé namitaji poruseni principu kontinuity tzemniho planovani.

K tomu soud konstatuje, ze novy zemni plan by mél respektovat uréitou kontinuitu.
Zaroven je ovSem prilezitosti pro prehodnoceni dosavadniho stavu. Zmény v Gzemi
mohou byt pro nékteré dotCené osoby zménami k horsimu. Kdyby néco takového mélo
byt vyloudeno, musely by postupy v izemnim planovani byt nastaveny jinak. Omezeni
M /4 4 v s 4 4 M v/ * o V_V v/
vlastnického prava ke zruseni tzemniho planu nebo jeho Casti jesté nestadi. K tomu by
muselo pristoupit néco podstatné zavaznéjstho - a to exces v uzemnim planovani a/nebo
nedodrzeni zakonnych mantineld.

K patému kroku algoritmu se Nejvyssi spravai soud ve vztahu k Gzemnim planam vyjadril
v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011-42, takto: ,/31] Vysledek, novy izemni pldn,
vyjadiuje rovnovibu, kompromis mezi zajmy obce, stanovisky dotcenych organd, vlastniki
pozemkii a staveb i sousednich obci. Cilem je dosabnout obecné prospésného souladu verejnych a
soukromych zajmi pri harmonickém vyuZiti sizemi. Takovy kompromis miiZe nabyt celé ¥ady
podob a konkrétni volba vyuZiti urcitého vizems reflektuje i aktudlni politickou vili v orgdnech
obce. Ke stavajicimu zpisobu vyuZit{ dotéenych pozemkii musi organy samosprav z povalky véci
priblizet v souladu se zdsadon legitimniho ocekdvani, vzhledem k tizemnimu a spoleCenskému
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vyvoji vsak nelze ocekdvat absolutni neménnost poméri. [32] Nejvyssi spravni soud zaroveri
s odkazem na svou ustalenou judikaturu podotykd, Ze k otazce primérenosti v pdatém kroku
algoritmu je tveba k soudnimu prezkumu pristupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrZenlivosti a
posuzovat ji v kontextu prava obce na samospravu, coZ inherentné obsabuje i pravo usporidat
své sizemni poméry podle vlastnich predstav v zikonem vymezenych mantinelech. Uzemni
planovani vsak na drubé strané predstavuje natolik zdvazny zdsah do vlastnickych a jinych
majetkovych prav, Ze se Nejuyssi spravni soud nemiize zvict svého sikolu a je povinen bdit nad
zjevnymi excesy a extrémni zdsahy do vistavnich prav jednotlivce. Naplriuje tak svou prirozenou
roli ochrance prav v celém komplikovaném procesu a dbi na to, aby pripadny zisah byl v
souladu se zdsadou subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasahu.”

Ve vyrokové casti UP Pila se v kapitole 2 ,Zakladni koncepce rozvoje tizemi obce,

ochrany a rozvoje jeho hodnot“ uvadi: V zastavovini sizemi bude podporeno zintenzivnéni
/ v / / N / v ..

zdstavby kolem soucasné hlavni osy komunikace vedouci st¥edem obce z jibu na sever.

V odtivodnéni UP Pila se v kapitole 2.3 ,Vyhodnoceni souladu s cili a (koly tzemniho
planovani® uvadi: Uzemni plin koordinuje zdinry soukromé a vereiné predevsim ndvrbem jen
nejnutnéjsich zastavitelnych (rozvojovych) ploch v rozsabu umozriujicim vystavbu pro nezbytny
rozvoj obce, ktery vsak respektuje jedinecné prirodni hodnoty veseného vizemd.

V odivodnéni UP Pila se v kapitole 2.8.3 ,Urbanisticka koncepce, véetné urbanistické
kompozice, vymezeni ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti, zastavitelnych ploch, ploch
v ’ ’ ’ Ve 7 17 .. ’ v Ve ’ y;
prestavby a systému sidelni zelené“ uvadi: Urbanisticki koncepce navrZeného izemniho
/ / / o / / . - / v/ .. 4 o /]
planu se vyrovndvd s ristem a scelovinim jednotlivych diive nespojitych center pivodnibo

. , . Vé ’ Vo /. V7 . . /7 7
urbanismu obce. Za hlavni motiv koncepce svého navrbu uréuje paterni komunikaci osidleni
jizniho svabu, ¢imZ legitimizuje uvedeny prostor jako ,pater neboli zdkladni kostru obce

v M M / v - / o / / v / . */ 7/ / s/ /"
s ttemi obnisky blavnich verejnych prostord. Hlavni paterni komunikace s navazujici stavajici i
navrbovanou zdastavbou je doplnéna o plochy urcené k zastavéni, které principialné navazuji na
stavajici urbanistickou strukturu.

V odivodnéni UP Pila se v kapitole 2.8.6 ,Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch
srozdilnym zplUsobem vyuziti? uvadi: P#i predpokladu, Ze zikladni wrbanistickou
(prostorovou a kompozicni) hodnotou zastavéného sizemi Pila je nepravidelna linearni
(¥adkova) zdstavba, kterd je charakteristickd podélnym tvarem wvesnice, kde se zdstavba obvykle
pridriuge k trase komunikace, je v souladu s verejnym zajmem na ochrané a rozvoji prirodnich,
kulturnich a civilizacnich hodnot tizemi, vcetné urbanistického a architektonického dédictvi,
v toto konkrétnim iizemi vymezovat jen primérené velké zastavitelné plochy, které neznecitelni
a neohrozi tuto urbanistickou hodnotu.

Z uvedeného je zfejmé, ze Zastupitelstvo obce Pila stanovilo jako jednu z hlavnich zasad
Uzemniho planu, aby zastavitelné plochy, které se vymezuji jen v nejnutnéjsim rozsahu,
pfimo navazovaly na zastavéné Uzemi obce a zasadné se primykaly ke stavajicim
komunikacim.

Pfi Gvahach, zda by bylo mozno jako zastavitelné ponechat i pozemky navrhovateld, je si
treba uvédomit vyse uvedené limity soudniho prezkumu. V nasi zemi se vychazi z délby
M M v M v/ 4 . M /4 4 4 M v i v /
moci, tj. z toho, zZe je nezadouct, aby se jednotlivé sféry v ramci délby moci prekryvaly,
/ v . v Vv . . ; f
nezakonné do sebe zasahovaly apod. Jinak feceno, judikatura, ktera se touto otazkou
zabyva na trovni Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu fika, ze ve vztahu
k 4zemnim plantim je tu soudni ochrana, ale ta soudni ochrana je zejména ve vztahu
k excesim v izemnim planovani a nedodrzeni zakonnych mantinelt. V jinych pripadech
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by se méla soudni moc fidit urcitou zdrzenlivosti, tzn. neporuc¢nikovat, nezasahovat do

Vo /4 4 4 4 / ’ ’ o Ve Vv /4 4 4 .
verejné spravy nad miru, ktera vyplyva ze zakonu. Neprimérené zasahy soudni moci do
konkrétnich odivodnénych a zakonnych a vécné spravnych aktl Gzemni samospravy by

Ve v 4 / v 4 v M 4 v/ v v M
pritom byly porusenim ustavné zakotvené délby moci. V daném ptipadé se vlastné sporuje
konkrétni volba vyuziti uréitého dzemi. Soud tu vSak neptezkoumava, zda se doslo
k optimalnimu feSeni (uvnitf zakonnych mantinell). Aby bylo mozno shledat dtvodnost
navrhu, bylo by nutno konkrétné a presvédéivé tvrdit a prokazat, ze to, co bylo
pripraveno pofizovatelem a schvaleno zastupitelstvem obce, bylo skuteéné excesem a/nebo
nedodrzenim zakonnych mantinelt. Podle nazoru soudu vsak v mezich podaného navrhu
nic takového takto tvrzeno (natoz prokazano) nebylo, a proto se soud neztotoztuje s tim,
ze by tu doslo k rozporu napadeného OOP se soudni judikaturou stanovenymi kritérii
vhodnosti, potfebnosti, minimalizace zasahu a proporcionality v uzsim smyslu.

Pro Gplnost soud dodava, ze pti rozhodovani stavajici véci nelze brat v dvahu vyjadreni
o \4 4 v v 4 4 /7 /7 /

odpuirce, ze v budoucnu neni vylouceno, aby po zastavéni stavajicich proluk mohl byt
zménén Ucel vyuziti zbyvajici ¢asti pozemku navrhovatell a) az ) na zastavitelnou plochu,

v . . V. o/ 7 v M J 4 ./ Vv 4 o v 4
a ze jako zjednodusujici az liché je nutno odmitnout vyjadreni odpurce, ze navrhovatelé
nejsou nositeli ochrany vefejného zajmu a neni tak pro toto tizeni rozhodujici, zda v ramci
OOP dochazi ke vznik stfetu jednotlivych komponent vefejného zajmu.

Rozhodnut{ soudu

JelikoZ névrh na zru$eni &sti UP Pila nebyl shledan dévodnym, soud jej podle § 101d odst.
2 véty druhéss. t. s. zamitl.

Niklady ¥izeni

Nahrada naklada fizeni je upravena zejména v § 60 s. t. s. a subsidiarné v prislusnych
ustanovenich obcanského soudniho radu.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. Nestanovi-li tento zakon jinak, md iicastnik, ktery mél ve véci plny
vspéch, pravo na ndbradu nakladii vizeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti
vcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch jen Cistecny, priznd mu soud prdvo na
nahradu pomérné Casti nakladii.

V daném pfipadé soud navrh zamitl ve vztahu ke kazdému z navrhovatelt. Odpurce tedy
mél ve véci plny Gspéch ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvés. t.s.

Odptrce, zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Griinerem, uplatnil naklady ftizeni
v celkove vysi 26 242 K¢, skladajici se z 5 % Gkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
zastoupeni, jednani s pofizovatelem OOP, vyjadreni k navrhu na zruseni ¢asti OOP, dalsi
jednani s klientem presahujici 1 hodinu dne 9. 2. 2021, G¢ast na soudnim jednani dne 10. 2.
2021 od 13:00 do 14:35 hod. a vyhlaseni rozhodnuti téhoz dne od 15:15 do 15:50 hod.), z 6
rezijnich pausalt po 300 K¢, z promeskaného Casu 4 x 100 K¢, z cestovného K. Vary - Pila -

zpét ve vysi 378 K¢, z promeskaného ¢asu 8 x 100 K¢, z cestovného K. Vary - Plzen - zpét
ve vysi 1259,61 K¢ a z 21 % DPH z castky 21 687,61 K¢.

Pfi rozhodovani o nakladech fizeni vychazel soud zusneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢.
3228/2015 Sb. NSS: ,,Zalované spravni orginy maji pravo na nihradu iicelné vynaloZenych
nakladii presabujicich jejich béZnou iiredni innost. Prikladem miiZe byt ¥izeni o navrbu na
zruseni opatveni obecné povaby (nap?. sizemnibo plinu) vydaného malou obci, kterd
nedisponuje odbornym persondlem ani potrebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni
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sloZitého soudnibo ¥izeni. Odbornou agendu spojenou s porizenim dvizemnibo plinu zdikon
svéruje porizovateli [srov. § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a
stavebnim radu (stavebni zakon)], ktery vsak za vydany vizemni plan nenese odpovédnost, nebot’
odpiircem v Yizeni pred soudem je obec, jejiz zastupitelstvo opatieni obecné povaby vydalo (§
101a odst. 3 s. 7. s.). V takové situaci nelze naklady vynaloZené v ¥izeni pred soudem povaZovat
za soucdst béZné uredni ¢innosti odpiirce a ten md pravo na jejich nahradu v piné vysi (§ 60
odst. 1 s. 7. 5).“ Jelikoz odpirce je relativné malou obci bez pfislusného odborného
personalu, ma pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladli fizeni o zruseni ¢asti
predmétného izemniho planu.

Dutvodné vynalozené jsou ty vydaje Gcastnika fizeni, které jsou nezbytné k dosazeni
Gspéchu v fizeni. Soud shledal, Ze odpircem uplatnéné naklady byly nezbytné k spéchu
v fizeni, a proto mu je priznal v podstaté v jim pozadované celkové vysi 21 468,72 (bez
DPH), skladajici se z odmény advokata za pét tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), c), d) a g) advokatniho tarifu (= 15 500 K¢),
z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby v polovi¢ni vysi podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu (= 1 550 K¢), z nahrady hotovych vydajt
- vydajG na vnitrostatni po$tovné, mistni hovorné a prepravné za Sest ikont pravni sluzby
po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (= 7800 K¢), z nahrady hotovych
vydaji - cestovnich vydaji za cestu Karlovy Vary - Pila a zpét k jednani s klientem a
zaméreni situace v misté samém podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve spojeni s
pravnimi predpisy o cestovnich nahradach (377,93 K¢) a z nahrady za promeskany cas
straveny na této cesté podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu (400 K¢) a
z nahrady hotovych vydaji - cestovnich vydaja za cestu Karlovy Vary - Plzen a zpét k
jednani pred soudem dne 10. 2. 2021 podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve spojent s
pravaimi predpisy o cestovnich nahradach (7 040,79 K¢) a z nahrady za promeskany Cas
straveny na této cesté podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu (800 K¢).

V daném pripadé se jedna o velmi slozitou véc se sedmi navrhovateli. Soud proto jako
divodné vynalozené uznal Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu: 1)
prevzeti a p¥pravu zastoupeni, 2) jednani s pofizovatelem UP Pila, 3) vyjadteni k ndvrhu
na zahajeni fizeni, 4) dal$i poradu s klientem presahujici jednu hodinu dne 9. 2. 2021 a 5)
Gcast na jednani pred soudem dne 10. 2. 2021 od 13:00 do 14:35 hod. a Gkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu - Gc¢ast na vyhlasovani rozsudku dne 10. 2. 2021 od
15:15 do 15:50 hod. Celkova vzdalenost Karlovy Vary - Pila a zpét byla zastupcem
odptrce vycislena v akceptovatelné délce 60 km. Advokat uzil osobniho automobilu o
prumérné spotrebé 6,6 litru pohonné hmoty (motorova nafta) na 100 km. Cestovni vydaje
za uvedenou cestu jsou tak souctem nahrady za spotfebované pohonné hmoty: 6,6 litru x
0,60 km x 31,80 K¢ = 125,93 K¢ a zakladni nahrady (amortizace): 60 km x 4,20 K¢ = 252
K¢, tedy celkem 377,93 K& Cas straveny cestou do Pily a zpét byl zistupcem odptirce
uplatnén rovnéz v akceptovatelném rozsahu Ctyt palhodin. Celkova vzdalenost Karlovy
Vary - Plzen a zpét byla zastupcem odpurce vycislena v akceptovatelné délce 168 km.
Advokat uzil osobniho automobilu o primérné spotrebé 6,6 litru pohonné hmoty
(motorova nafta) na 100 km. Cestovni vydaje za uvedenou cestu jsou tak souctem nahrady
za spotfebované pohonné hmoty: 6,6 litru x 1,68 km x 27,20 K¢ = 301,59 K¢ a zakladni
nihrady (amortizace): 168 km x 4,40 K& = 739,20 K¢, tedy celkem 1 040,79 K¢&. Cas
straveny cestou do Plzné a zpét byl zastupcem odpurce uplatnén rovnéz v akceptovatelném
rozsahu osmi ptlhodin.

Jelikoz zastupce odpurce je platcem DPH, patti k nakladim fizeni rovnéz Castka, ktera
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odpovida prislusné sazbé dané, vypoctena z odmény za zastupovani a z priznanych nahrad
(4 508,43 K9).

Naklady fizeni vynalozené odpircem tedy predstavuji Castku 21 468,72 + 450843 =
25977,15 K¢ V fizeni ve spravnim soudnictvi mize navrh na zahajeni fizeni podat
spolecné vice osob. Vzhledem k tomu, ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu
verejnym subjektivnim pravim kazdé jednotlivé osoby, koncipuje soudni fad spravni
spoleCenstvi castnikt jako spolecenstvi samostatné. Kazdy ze spolecnych Gcéastnikl proto
jedna v fizeni sam za sebe a s GCinky jen pro svou osobu (§ 33 odst. 8 s. . s.). To plati i pro
manzele, tyka-li se navrh napf. nemovitosti v jejich spole¢ném jmeéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod ¢.
2266/2011 Sb. NSS). Z toho plyne, ze povinnost nahradit odptrci naklady fizeni nese
kazdy ze sedmi navrhovateld ve vysi jedné sedminy celkové ¢éastky, tj. 25977,15 : 7 =
3 711,02 K¢. Uvedeny podil se zaokrouhluje na celé koruny.

Nazor soudu na rozdéleni nahrady nakladd fizeni ma oporu i v odborné literature: ,Pri
pluralité vicastnikii ¥izeni (§ 33 odst. 8 SRS) na strané, kterd neméla ve véci iispéch, nesou tito
tcastnici povinnost k nabradé nakladii ¥izeni roonym dilem.“ (Lukas Potésil a kol.: Soudni
tad spravni. Komentar. 1. vyd. Praha: Leges 2014, str. 315).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo navrhovatelim uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena primérena lhita podle § 160
odst. 1 casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim
k moznostem tyto platby realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 10. inora 2021

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



