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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: H. E., narozeny X,
bytem X,
zastoupen advokatkou JUDr. Be. Kristynou Bernathovou,
sidlem Wolkerova 2007, 358 01 Kraslice,
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Plzetiského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodatstvi, sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzer,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2020, &. j. PK-DSH/10783/20,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Vyrokem A) rozhodnuti Méstského Gradu Klatovy, Odbor dopravy - dopravni Grad, ze
dne 9.9. 2020, ¢ j. OD/20790/20/Sej byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
silniéni zakon), kterého se dopustil nedbalostnim porusenim § 21 odst. 1 téhoz zakona tim,
ze dne 28.12.2019 kolem 17:40 hodin po silnici ¢. 1I/191, ve sméru od Janovic nad
Uhlavou na Klatovy ¥dil motorové vozidlo tovarni znatky Dacia Duster, SPZ X, a v km
53,271 pti odbolovani s timto vlevo na pozemni komunikaci vedouci do obce Novakovice,
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nedbal zvySené opatrnosti (tim, ze se bezprostredné pred vybocenim vlevo nepresvédcil o
situaci za sebou), v disledku ¢ehoz v levé poloviné vozovky, ve sméru jeho jizdy, doslo ke
stfetu s motorovym vozidlem tov. znaclky Citroen Xsara, SPZ X, tizenym V. T., ktery jej
v dobé jeho odboclovani jiz predjizdél. Po stietu vozidel vozidlo Citroen Xsara vyjelo vlevo
mimo vozovku do silni¢ntho prikopu. Vzhledem ke vzniku hmotné skody na uvedenych
vozidlech, ktera byla zptsobena v primé souvislosti s provozem automobilu Dacia Duster,
ktery byl v pohybu, tak zptsobil dopravni nehodu (dile jen pfedmétny prestupek). Za
predmétny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ soucasné s povinnosti
nahradit naklady rizeni ve vysi 6 000 K¢.

Proti vyse uvedenému rozhodnuti se zalobce odvolal, pfiemz argumentoval zejména
nespravné zjisténym skutkovym stavem, z néhoz bylo vychazeno; soudasné nesouhlasil
s vykladem dané pravni normy, jiz mél porusit, a také vyjadfil nesouhlas s vypracovanym
znaleckym posudkem. Zalovany nicméné neshledal Zadny z Zalobcem tvrzenych
nedostatkti divodnym a napadenym rozhodnutim odvolani zalobce ve vyroku L. dle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitl a vyrok A) rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

V Zalobé odmital Zalobce poruseni jakékoliv povinnosti z jeho strany, které by vedlo k
dopravni nehodé. Zejména zalobce poukazal na to, ze zapnul v dostatetném predstihu
odbodovaci svétla, pribrzdoval, radil se ke stfedovée dare a opakované kontroloval
v zrcatkach dopravni situaci za nim. To vse méla potvrdit nasledné i svédkyné ve sve
vypovédi. Ve vztahu k uvedenému dale zalobce poukazal na vypovédi druhého Gcastnika
nehody ze dne 28. 12. 2019 a 15. 7. 2020, jehoz vypovédi vykazovaly rozpory a Glelovost
(ohledné toho, kdy poprvé spatfil vozidlo zalobce. Dale zalobce namital, ze nehodovy déj
se stal jinak, nez jak jej zpracoval a nasledné vyhodnotil znalec. Dle Zalobce se udal
nehodovy déj tak, ze zapnul ukazatel zmény sméru jizdy a zacal pribrzdovat a radit se do
sttedu vozovky, zprava ho podjelo blize nezjisténé vozidlo, a v tu chvili do zalobce
naboural druhy Gcastnik nehody. Naproti tomu mél znalec pracovat s verzi, kdy nejprve
doslo k narazu a az poté k onomu podjeti zprava blize nezjisténym vozidlem. K tomuto
déji vsak dle zalobce dojit nemohlo, nebot pokud bylo vozidlo jim fizené po narazu
odhozeno zpét do pravého jizdniho pruhu, nemélo by blize nezjisténé vozidlo prostor k
tomu, aby zalobce podjelo zprava, naopak by fidi¢ nezjisténého vozidla musel reagovat na
prekazku v jizdé v podobé odmrsténého vozidla Dacia Duster. Znalecky posudek take
nereflektoval vypovéd' svédkyné. Navrh zalobce na doplnéni ¢i revizi znaleckého posudku
z diivodu jeho nedplnosti a nespravnosti Zalovany odmitl. Zalovany v tomto sméru uvedl,
ze skuteCnost, kde se nachazelo blize nezjisténé vozidlo v dobé stfetu, neméla zadny vliv na
nehodovy déj, tedy ani na zavéry znaleckého posudku. S timto zalobce nesouhlasil, nebot
byl presvédéen, ze tato skuteCnost méla mit zasadni vliv na reakci druhého Gcastnika
nehody, jelikoz tento mél reagovat na situaci pred sebou. Pokud druhy dlastnik nehody
nevidél, ze zalobce odbocuje vlevo, musel vsak zpozorovat brzdici vozidlo nachazejici se
mezi nimi, které podjizdélo zalobce zprava; nikdo jej tedy v tomto okamziku nesmél
predjizdét. Rovnéz zalobce poukazal na absenci vysvétleni toho, z ¢eho vychazi analyza
znalce stran tvrzeni o blize nezjisténém vozidle podjizdéjicim zalobce zprava, které mélo
opustit misto stretu dopravni nehody v dobé, kdy k ni doslo. V souvislosti s tim zalobce
poukazal na skutecnost, ze neni mozné vyloucit, ze toto auto se v dobé stfetu nachazelo
nejméné zcasti vpravo vedle vozidla zalobce, a tedy 1 v pripadé véasné reakce zalobce by
ten nemél kam uhnout smérem vpravo. Dale zalobce napadal tvrzeni tykajici se 2,5
vtefinoveho momentu, kdy mohl vidét vozidlo druhého Gcastnika nehody v levém pruhu.
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V tomto sméru povazoval zalobce 2,5 vtefiny jako nedostate¢né k adekvatni reakci, nebot
reakéni Cas fidice se pohybuje kolem 2 vtefin za bézné situace, ktera v momenté dopravni
nehody nebyla (pfedjizdéni zprava zleva, odbolovani vlevo, noéni hodina, tma). Dale
zalobce argumentoval tim, ze v okamziku, kdy dal znameni o zméné sméru jizdy, jej jiz
zadny 1idi¢ za nim nesmél zacit predjizdét. Pokud vsak predjizdét zacal a nasledné doslo ke
stfetu, je vinikem pravé ridi¢ predjizdéjictho vozidla. Jakékoli jiné posouzeni viny o
zpusobeni dopravni nehody je v rozporu s § 17 zakona o silnicnim provozu. Za nutné
povazoval zalobce poukazat i na skutecnost, ze druhy tclastnik nehody ptredjizdél dvé
vozidla v misté nebezpecné kiizovatky, pri¢emz vozidla pred nim prokazatelné brzdila,
doslo k manévru podjeti zprava, svitila brzdna svétla a levy ukazatel zmény sméru jizdy,
kdy 1 pfes vSechny uvedené signaly druhy tcastnik nehody na nic adekvatné nereagoval.
V této souvislosti Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu (déle jen US) ze dne 25. 10.
2016, sp. zn.: IV. US 3159/15, ktery se zabyval moznosti uplatnéni principu omezené
duvéry v dopravé. Rovnéz vyjadfil nesouhlas s zalovanym pouzitou judikaturou NSS,
konkrétné rozsudkem ze dne 14. 7. 2016, C. j. 2 As 66/2016-32. Z vyse uvedenych davoda
mél zalobce za prokazané, ze nebylo v jeho technickych moznostech, aby stfetu zabranil.
Tato skuteCnost vyznamnym zpusobem dle zalobce zpochybnila zavéry znaleckého
posudku a rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, nebot o zjisténém skutkovém stavu
jsou diivodné pochybnosti. Dle vSeho shora uvedeného byl zalobce presvédéen, ze zadny
dikaz vérohodné neprokazal jeho vinu; v takovém ptipadé mélo byt pfistoupeno k
aplikaci zasady in dubio pro reo. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni k Zalobé dne 19. 2. 2021 Zalovany pro podobnost Zalobnich nimitek s témi
odvolacimi odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se k nim jiz dostatecnym
a vylerpavajicim zpusobem vyporadal. Soulasné zopakoval, zZe neshledal zavéry
zpracovaného znaleckého posudku za mylné a povazoval zjistény skutkovy stav na zakladeé
provedeného dokazovani za zjistény bez jakychkoliv pochybnosti. Z vyse uvedenych
divodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

S ohledem na to, ze zalobce nesouhlasil, aby bylo ve véci rozhodnuto bez jednani, bylo

nafizeno ustni jednani, jehoz se z(castnili oba Gcastnici.

Dle § 21 odst. 1 silni¢nitho zakona ,,Pri odbocovini na kiiZovatce nebo na misto leZici mimo
/ . . / Ve 4 / / v v v */ Ve v / / /

pozemni komunikaci musi 1idic davat znameni o zméné sméru jizdy; pri odbocovani nesmi

obrozit ¥idice jedouci za nim a musi dbdt zvysené opatrnosti.“

Podanou zalobou se zalobce domahal z divoda shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2020, soud ale z nize uvedenych divodu neshledal
zalobu duvodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Soud ma v dané véci za prokazané, ze dne 28. 12. 2019 v 17:40 hodin ridil zalobce vozidlo
tovarni znacky Dacia, RZ: X, po hlavni komunikaci II. tfidy ¢. 191 ve sméru jizdy od obce
Janovice nad Uhlavou na obec Klatovy. U odbolky na obec Novikovice zadal odbotovat
vlevo, ato v dobé, kdy za nim jelo jiné osobni vozidlo, nezjisténé RZ ani typu, priemz
obé tato vozidla byla predjizdéna osobnim vozidlem tovarni znacky Citroen, RZ: X, které
fidil pan V. T. Nasledné v levém jizdnim pruhu doslo ke stretu vozidel Dacia a Citroen.
Dale ma soud za bez pochyb prokazané, ze obé vozidla se v dobé stretu pohybovala
predepsanou rychlosti (znalecky posudek). Za neprokazané povazuje poté soud tvrzeni
zalobce ohledné zapnuti signalizanich ukazateld zmény sméru jizdy, nezbytnych pro
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oznameni toho umyslu zalobce za nim jedoucim vozidlim. V tomto sméru povazuje za
neprukazné i tvrzeni spolujezdkyné zalobce, jejiz podani vysvétleni ze dne 9. 1. 2021
nekoresponduje s protokolem o jejim vyslechu jakozto svédka ze dne 19. 2. 2020. Nicméné
na tomto misté soud povazuje za vhodné poukazat na fakt, ze zalobcovo provinéni je
spatrovano predevsim ve druhé vété ust. § 21 odst. 1 silni¢niho zakona, tedy, ze nedbal

/v ’ . ’ ) ’ / v . . ,
zvysené pozornosti, které vedlo k nasledné dopravni nehodé, nikoliv v nezapnuti
signalizatniho ukazatelt zmény sméru jizdy. Jejich (ne)zapnuti zdstdva nezodpovézeno,
coz vSak nezbavuje zalobce povinnosti dbat zvySené opatrnosti. Ostatné tento fakt

Vv 4 v v 4 \4 v 4
(mysleno zapnuti ukazatele zmény sméry jizdy) byl vylozen ve prospéch druhého
Gcastnika dopravni nehody (in dubio pro reo), obdobné by se dalo vztdhnout i na ptipad
\4 v 4 4 \4 \ v v/ . 4 v ’ /v ’
zalobce, av$ak stim rozdilem, ze zalobce mél dal$i povinnost, a to pravé dbat zvysené
pozornosti.

Rozpory ve zjisténém stavu véci spatfuje zalobce ve vypovédich druhého Gcastnika
dopravni nehody. K uvedenym rozporum soud konstatuje, Ze tyto jsou z pohledu
rozhodnuti o odpovédnosti zalobce za predmétny prestupek irelevantni a soucasné se
s nimi dle nazoru soudu vyporadal zalovany dostate¢né na str. 7 napadeného rozhodnuti.
Zalobce v tomto sméru napadal predevs$im tvrzeni druhého Gcastnika nehody stran, kdy
7 Ve . vV (X3 . \ Vv 4 4 v
poprvé spatril vozidlo zalobce, resp. kdy zjistil, ze se na vozovce pred nim pohybuji dvé
vozidla. Z pohledu uréeni odpovédnosti zalobce za predmétny prestupek je vsak toto
zjisténi bezpfedmétné. Predmétem ftizeni je rozhodnuti o odpovédnosti zalobce za
predmétny prestupek, kterého se mél dopustit tim, ze nedbal zvySené opatrnosti prti
odbocdovani (§ 21 odst. 1 véta druha silni¢niho zdkona). To, zda a kdy druhy Gcastnik
nehody spatril vozidlo zalobce, je naopak rozhodné pro urceni odpovédnosti za prestupek
v/ 4 4 / /v 4 4
v fizeni vedeném s druhym dlastnikem dopravni nehody.

Dalsi rozpor ve zjisténém skutkovem stavu spatruje zalobce ve figurovani tretiho vozidla
neznamé RZ, kdy dle zalobce byla nespravné urcena doba, kdy mélo dojit k podjeti
zalobce timto vozidlem z pravé strany. V tomto sméru se soud ztotoznuje snazorem
zalovaného, ktery na str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl, ze role neznamého vozidla
v nehodovém déji byla pouze pozorovatelska a jinou funkci nepredstavuje. Je tak zcela
bezptredmétné pro prubéh nehodového déje, kdy a jak neznamé vozidlo podjelo vozidlo
zalobce zprava. Kdyby jej predjelo po narazu, neméla by tato skutecnost na nehodovy dé;
zadny vliv, stejné tak jako v pripadé, kdyby jej predjelo jesté pred narazem. Tvrzeni
zalobce, ohledné pripadného strzeni vozidla zpét do svého pruhu sméru jizdy a zptsobeni
nehody s timto tretim vozidlem se rovnéz nejevi jako realné, nebot by doslo k zcela
odlisné situaci a také po odhozeni vozidla zalobce k zadné takové nehodé nedoslo, tedy
tato tvrzeni jsou hypoteticka a jako takova nemaji jak zpochybnit zjistény rozhodny
skutkovy déj. Soud tudiz nepovazuje roli neznamého vozidla za jakkoliv smérodatnou pro
rozhodnuti o odpovédnosti za predmétny prestupek ¢i ovlivnéni nehodového déje (vyjma
vypovidaci hodnoty svédecké vypovédi posadky neznamého vozidla, tim ze vSak nebyla
zjisténa, nema neznameé vozidlo zadny vyznam pro rozhodnuti o odpovédnosti zalobce za
predmétny prestupek). Co se tyle zalobcem tvrzené netplnosti a nespravnosti znaleckého
posudku v tomto sméru, nepovazuje ani soud, stejné jako pred nim spravni organy, za
nezbytné znalecky posudek dopliiovat (i jej revidovat, nebot podstatné informace v ném
obsazené nebyly zpochybnény a jsou pouzitelné pro nasledné rozhodnuti o odpovédnosti
za prestupek. To, zda znalec pfi vypracovani znaleckého posudku vychazel z nespravné
zjisténého skutkového stavu stran doby podjeti zalobce neznamym vozidlem, neni dle
soudu rozhodné. I kdyby tomu bylo jinak, nez uvadi znalecky posudek, jak uz bylo
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feCeno, tato skutecnost nijak neovliviiuje ¢i nepozmeénuje zjistény rozhodny skutkovy stav
do té miry, aby tato skuteénost mohla ovlivnit odpovédnost zalobce za predmétny
prestupek tim, ze nedbal zvySené pozornosti.

K vypovédi spolujezdkyné zalobce p. H. soud pfipomina, ze tato pfi podani vysvétleni ze
dne 9. 1. 2021 negovala jakékoliv povédomi o tom, zda zalobce zapnul ukazatel zmény
sméru jizdy vlevo, avSak v protokolu o vyslechu svédka ze dne 19. 2. 2020 jiz tuto
skutednost tvrdi s presvédéenim, a to tak, ze slysela ,blikani“ zapnutého ukazatele sméru
jizdy. Tuto skuteCnost znalec nemohl jakkoliv ovérit, coz ostatné uvedl i ve znaleckém
posudku a tento zavér soud plné akceptuje a nepovazuje jej za chybny ¢i jinak zpUsobujict
netplnost znaleckého posudku. Soud k uvedenému dale konstatuje, ze nepovazuje
takovyto vyznamny obrat v nazoru spolujezdkyné za davéryhodny a soucasné jej
nepovazuje ani za prukazny, nebot nelze ovéfit, ze to, co spolujezdkyné slysela (zda-li néco
slysela), byl skute¢né zapnuty ukazatel sméru jizdy. V tomto sméru nelze ani ovérit, zda se
jednalo o ukazatel zmény sméru jizdy vlevo (i jiny zvukové podobny signal ve vozidlu.
Nad to soud pfipomina, ze zalobci neni kladeno za vinu nezapnuti ukazatele zmény sméru
jizdy, nybrz nedodrzeni povinnost dbat zvysené opatrnosti pti odbocovani.

Zalobce argumentoval také kratkym cCasovym usekem, ktery mél pro reakci na
predjizdéjici vozidlo druhého ucastnika nehody. V tomto sméru soud pripomina, ze dle
znaleckého posudku vyboéilo predjizdéjici vozidlo druhého dlastnika nehody do
. v Ve v . VY .. ’ ~
protisméru 2,5 vtefiny pred nehodou (soud zvolil nizsi hranici udavanou znalcem). Zalobce
zahajil odbodovani 0,5 vtetiny pred stretem vozidel. Z uvedenych zjisténi tedy vyplyva, ze
\4 v M i 4 v 4 Ve v IV Ver 7 i v J &5
zalobce mél minimalné celé 2 vtefiny na to zpozorovat predjizdéjici vozidlo, nez zahajil
odbocovani, priCemz to zahajil az v momenté, kdy se druhy Glastnik dopravni nehody jiz
nachazel vdruhém jizdnim pruhu a jal se predjizdét zalobce. Po zalobci nebylo
v 4 Ve / Ve / / v J &5 v/ Ve
vyzadovano, aby vykonal néjaky slozity proces, nybrz to, aby nezahjil zadnou ¢innost
vedouci k odbodeni, tj. ztstal necinny a napft. vozidlo zcela zastavil a zkontroloval situaci
za sebou o to peclivéji. Nehledé na to, ze zalobce by si musel byt védom predjizdéjiciho
vozidla ¢i alespon vyboceni predjizdéjictho vozidla do protisméru, pokud jak sam tvrdil,
v v v / /7 4 v 4 4 4 v / 4
tésné pred samotnym zahajenim odbocovani vlevo zkontroloval levé zpétné zrcatko, aby
zjistil, zda jej pravé zadné vozidlo nepfedjizdi a mize bezpecné odbocit. V tomto sméru
neshledal soud situaci na komunikaci v dobé odboceni za nijak neprehlednou ¢i slozitou.
V dobé nehody byla vozovka sucha; misto nehody se odehralo na delsim a rovném Gseku
silnice bez horizontu branicim ve vyhledu na dalsi vozidla v protisméru. Ackoliv se nehoda
udala v pozdéjsich hodinach, témét za tmy, nelze tuto skuteénost vykladat pouze
negativné, nebot vozidla jsou povinna mit rozsvicena Celni svétla, ktera je tak ¢ini lépe
viditelna. Zalobce tak mohl bezesporu zkontrolovat situaci vozidel jedoucich v protisméru
s delsim predstihem a vénovat tak vétsi pozornost vozidlam jedoucim za nim. Nutno také
v . P ’ v / . v v/ ;- / .
podotknout, ze v inkriminované dobé se nenachazelo v protisméru zadné jedouct vozidlo,
které by zalobce nutilo preskakovat o¢ima mezi situaci vpredu vozidla a za nim. V tomto
sméru spatfuje soud zasadni rozdil v zalobcem citovaném rozhodnuti NSS ze dne 14. 7.
2016, ¢. . 2 As 66/2016 - 32, jehoz zavéry tak nelze aplikovat bez vyhrad na tento pfipad.
K tomu soud povazuje za potrebné jesté dodat, ze NSS v shora uvedeném rozhodnuti dosel
k zavéru, ze je napadené rozhodnuti nutno zrusit z duvodu nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci, nikoliv z dGvodu nespravného posouzeni véci. Otazka, zda by tedy
byla vyvozena odpovédnost za prestupek po zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti, nebyla
zodpovézena a zavéry takto ucinéné tudiz soud nepovazuje za absolutni. Soud tudiz
nepovazuje argument zalobce uvedenym rozhodnutim za davodny, nebot ten mél dostatek
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Casu i moznosti predjizdéjici vozidlo zpozorovat a adekvatné na néj reagovat, a tim 1
predejit dopravni nehodé.

Dalsi argumentace zalobce spocivala ve snaze dovodit odpovédnost za dopravni nehodu ze
strany druhého uclastnika dopravni nehody a zbaveni se tak své vlastni odpovédnosti za
v v / v /4 i i Ve 4 4 v v/ v 4
predmétny prestupek. V té souvislosti soud pripomina, ze v pripadé dopravnich nehod se
prihlizi k zasadé individualniho posouzeni odpovédnosti za prestupek. Tedy se zkouma,
zda kazdy zGcastniki dopravni nehody neporusil néjakou mu zakonem ulozenou
povinnost, ktera poté v primé souvislosti s tim vedla k dopravni nehodé, tzv. pri¢inna
souvislost. Je tedy zpohledu urceni odpovédnosti za predmétny prestupek zalobce
/ Vel 1° R , ’ Ve . / v
nepodstatné, porusil-li druhy Gcastnik dopravni nehody néjakou jemu zdkonem ulozenou
i v/ v /. Ve /4 7/ 4 v IV v i 4 4 ./
povinnost (v tomto pripadé v Uvahu prichazejici zakaz predjizdét vozidla, ktera davaji
M /4 v v v 4 4 v/ v V) 4 \4 M
signal o zméné sméru jizdy). V daném pripadé bylo pouze zjistovano, zda zalobce splnil
. 4 v /4 i i /4 v 4 M V. _/ /4
jemu zakonem ulozené povinnosti, konkrétné plynouct z § 21 odst. 1 silni¢niho zakona.
Z dikce uvedeného ustanoveni vyplyvaji zalobci dvé povinnosti. Prvni je dat vcas védét
vozidlum jedoucim za svym vozidlem imysl zménit smér jizdy, a to zapnutim smérového
ukazatele. Druha povinnost je projevem principu omezené duvéry a takeé snahou zajistit
vyssi bezpecnost na komunikacich a predchazeni nechténym nehodam. Druha povinnost
tedy spociva ve zvySené opatrnosti a kontrole situace na vozovce pred zahajenim zmény
v 4 eV V7 4 o v 4 4 4
sméru jizdy. Soud jiz dfive poukazal na neprtkaznost splnéni prvni z podminek, a to
4 v ./ 4 4 4 v 4 4 M 4 i o o°* /
zapnuti ukazatele sméru jizdy a tim dani na védomi za nim jedoucim vozidlim svij Gmysl
zmény smeéru jizdy vlevo. Tento fakt zalobci vSak neni kladen k tizi. Povinnosti, kterou
mél zalobce zanedbat, byla zvySena opatrnost a kontrola situace na vozovce pred
zahajenim zmény sméru jizdy. Ackoliv zalobce tvrdil kontrolu levého zpétného zrcatka, a
to i tésné pred zahijenim odbocovani, dosel znalec k nazoru, s ohledem na 2,5 vtefinovy
Casovy usek, po ktery se vozidlo druhého Gcastnika nehody jiz nachazelo v protisméru, ze
7 . . /7 \4 4 bl /4 v/ v M
tato tvrzeni nejsou z technického pohledu mozna, nebot v takovém ptipadé by si musel
zalobce vozidla druhého Gcastnika dopravni nehody vsimnout. Zalobce vsak dosud tvrdi,
ze jej nevidél, coz s ohledem na existenci tzv. ,slepého bodu“ je mozné, nikoliv vsak
omluvitelné z pohledu povinnosti dbat zvysené opatrnosti. Soud se vtomto pripadé
priklani k tvrzeni znalce a soucasné povazuje argumentaci zalobce o zavinéni dopravni
nehody vyhradné ridicem druhého vozidla za lichou.

Soucasné soud povazuje za nutné vyjadrit se k zalobcem citované judikatufe, kterou
v v/ V17 v/ v . / / “ v
povazuje pro tento pripad za nepfiléhavou. V pripadé citovaného Nalezu US povazuje za
divod pro takovy zavér zejména odlisny skutkovy i pravni déj pfipadu. V citovaném

/7 T v v 7 7 . 1V 7 Vo qeV QVes 7
usneseni US doslo k poruseni vice pravidel silni¢niho provozu ze strany predjizdéjiciho
vozidla, kdy US rozhodl, ze odbocujici vozidlo nemohlo takovou situaci, kdy ridié

v IV ver 7 M v/ 4 i i *v._/ v 4 M
predjizdéjictho vozidla porusi vice pravidel silnicnitho provozu, predvidat, a to ani
s prihlédnutim k principu omezené duvéry. V aktualnim pfipadé vsak k takové situaci
v bl v IV ver /7 M v v/ / M i *v_/
nedoslo, nebot predjizdéjici vozidlo prokazatelné zadné pravidlo silnicniho provozu

Ve v IV v v v / VIV 4 4 v v
neporusilo - predjizdélo na preruSované lare; nebylo prokazano, ze by zalobce zapnul
ukazatel sméru jizdy vlevo a dal tak na védomi umysl zmény sméru jizdy, nebyla porusena
max. povolena rychlost. Je tedy prima faciere ztejmé, ze tyto dva pripady nelze srovnavat ¢i
vyvozovat zavery platné pro oba pripady v tomto sméru.

Co se tyce namitky stran zavinéni, v této souvislosti soud poukazuje na znéni § 15 odst. 1
4 v . v v . . ’ v v .
zakona o odpovédnosti za prestupek K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZaduje
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zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon wvyslovné, Ze je tieba s#imysiného
zavinént.”
V daném pripadé se mél dopustit zalobce spachani pfedmétného prestupku ve formé
« v 7 v ’ . ’ RV . .
zavinéni nevédomé nedbalosti. Uvedena forma zavinéni klade povinnost posoudit, zda
v v v \4 / M 4 4 V.. v M /3 4 v /
zalobce nevédél otom, Ze svym jednidnim porusuje nebo ohrozuje zijem chranény
zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl (§ 15
odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupek). Formou zavinéni a jejim
4 4 4 / 4 4 4 v /4 4 VeV \4
prokazanim se zabyval spravni organ I. stupné na str. 13 svého rozhodnuti, pfi¢emz soud
se s timto odavodnénim plné ztotoziuje a odkazuje na néj.

Soucasné soud odkazuje na tvrzeni zalobce v podané zalobé, kde uvedl, ze ,Zalobce mohl
zcela pochopitelné predpoklddat, Ze vozidla jedouci za nim o jeho dmyslu odbocit vlevo vi a
budou na néj adekvdtné reagovar”. Z citovaného nabyl soud dojmu, ze zalobce predpokladal
a spoléhal na to, Ze jej nikdo nebude predjizdét, avsak pravé pro tento ptipad ust. § 21 odst.
1 silniéntho zakona uklada odbocujicimu ridiéi povinnost dbat zvySené pozornosti - projev
omezené duvéry, nebot ridi¢i jedouci za zalobcem nemusi vzdy postiehnout rozsvicené
smérovky ¢i pomalou jizdu a razeni se ke stredu silni¢niho pruhu, stejné tak si nemusi tyto
jednotlive signaly (vyjma zapnutého ukazatele sméru jizdy) vykladat spravanym zpasobem.
Zalobce byl pro tento ptipad povinen dbit zvy$ené opatrnosti, coZ jak vyplyva z vyse
uvedené argumentace soudu, neucinil.

Zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti vyzaduje kumulativni naplnéni dvou znaku (viz
rozhodnuti NSS ze dne 7.8.2008 ¢.j. 1 As 56/2008-66). Prvnim z nich je, ze pachatel
prestupku nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem. Prvni znak ma soud za splnény, nebot zalobce uvedl, ze predjizdéjici vozidlo
nevidél, soucasné neni divod se domnivat, ze tomu tak nebylo. Druhym znakem je
skutednost, ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét
mél a mohl. V ramci naplnéni tohoto druhého znaku nevédomé nedbalosti se tedy vychazi
z moznosti znalosti, ktera se zkouma na zakladé objektivnich okolnosti spojenych se
skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele. Kritériem nedbalosti v obou
jejich formach je zachovavani potrebné miry opatrnosti pachatelem. Mira opatrnosti je
dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pfi predvidani zpusobeni poruchy
nebo ohrozeni zijmu chranéného zakonem (rozhodnuti NSS ze dne 29.1.2009
¢.j. 9 As 13/2008-53). Co se tyce objektivni miry potrebné opatrnosti, ta se zada zpravidla
od kazdého ve stejné mire. Jestlize neni objektivni kritérium upraveno zvlastnimi pravnimi
nebo bezpeCnostnimi predpisy ¢i uznavanymi pravidly, je nutno vyzadovat takovou
opatrnost, jaka je primérena okolnostem a situaci, kterou pachatel svym jednanim sam
vyvolal - v daném ptipadé zvysena opatrnost (§ 21 odst. 1 véta druha silniéntho zakona).
Tuto povinnost v daném pfipadé predstavuje povinnost sledovat provoz na pozemnich
komunikacich a dbat zvySené pozornosti pti odboCovani. Pro konstatovani nevédomé
nedbalosti vSak must byt splnéno i subjektivni kritérium nedbalosti, které spociva v mire
opatrnosti, kterou je schopen vynalozit pachatel v konkrétnim pfipadé. Pfi posuzovani
subjektivni miry opatrnosti je tfeba zvazovat jednak vlastnosti, zkuSenosti, znalosti a
okamzity stav pachatele a jednak okolnosti konkrétniho pripadu, at uz existuji nezavisle na
pachateli, nebo jsou jim vyvolané (viz téz citovany rozsudek NSS ¢.j. 1 As 56/2008-66) -
tuto povinnost v daném pripadé predstavuje moznost zalobce sam vyhodnotit situaci a také
okolnosti pripadu, zejména zda mohl vcas prfi zvySené pozornosti registrovat predjizdéjici
vozidlo, coz dle znaleckého posudku a spravnich organt mohl a mél.
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Plati takeé, Ze mezi porusenim potfebné miry opatrnosti a zpusobenym nasledkem must
existovat pri¢inny vztah. Ma-li jit o nedbalost, je tfeba, aby si pachatel mohl dany pfic¢inny
vztah predstavit. Za nepfedvidatelny pricinny pribéh pachatel neodpovida. Porusi-li osoba
Vv 4 Vv . . ’ v ’ ’ v 4 ’ . 4 / 4
(napf. dopravni) predpisy, nicméné konkrétni poruseni nema vliv na spachany nasledek
(nehoda je zpusobena jinymi okolnostmi), nenastava prestupkova odpovédnost ani
nedbalostni. V daném pripadé vsak neni pochyb, ze k dopravni nehodé vedlo pravé jednani
zalobce, ktery se se zvySenou opatrnosti nepresveéd¢il o situaci na silnici za jeho vozidlem,
nez zapocal odbolovat. Toto poruseni bylo v ptimé souvislosti s porusenim zikonem
stanoveného chranéného zajmu, aby odbocujici vozidla slepé a bez vyhrad neduvérovala
4 /v /7 o . Vv ’ v/ . o .. / V/Ve
ostatnim ucastnikum silni¢niho provozu, kteri mohou izdavodu jinych pricin
v ’ v ’ . ’ . VS v ey v . v
nepostrehnout umysl pred nim jedoucich vozidel zménit smér jizdy, a¢ o tom dali véas
v v 4 v ./ 4 4 . v 4 /4
védét zapnutim ukazatele sméru jizdy. S ohledem na uvedené ma soud jasné za prokazane,
ze zalobce se predmétného prestupku dopustil, kdyz nedbal zvysené opatrnosti a zapocal
odbocovat vlevo, aniz by se zvySenou opatrnosti zkontroloval, zda je to bezpecné mozné.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L. rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikld priznana

(vyrok II. rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 17. kvétna 2021

Mgr. Jaroslava Krivankova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



