II.

& 5. 51 Az 2/2021-43

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kuchlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobkyneé: W. L.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v Fzeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.3.2021, ¢. OAM-206/ZA-
ZA11-K09-R2-2016, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
Rizeni se zastavuje.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 12. 4. 2021

domahala pfezkoumani a zruseni vy$e uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
¥zeni o jeji Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi Ceské republiky zastaveno
podle § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o azylu®).

. Zalovany spravni organ fizeni zastavil, nebot nemohl zjistit misto pobytu zalobkyné. Jak

je ztejmé z odivodnéni jeho rozhodnuti a predlozeného spravniho spisu, posledni pobyt
zalobkyné evidoval na privatni adrese. Na této adrese byla cizineckou policii provedena
pobytova kontrola dne 4. 2. 2021v dobé kontroly nebyla zalobkyné na uvedené adrese
zastizena. Setfenim na misté bylo zji$téno, Ze na uvedené adrese pobyvajl ]1ne osoby
Cinské statni prlslusnostl zalobkyné se v$ak jiz na této adrese nezdrzuje a jeji soucasny
pobyt neni pracovnikim pobytovych agend Krajského reditelstvi  policie
Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké policie, znam. K dotazu spravaiho organu
mu aktualni adresu pobytu zalobkyné nesdélila ani jeji zastupkyné.

. 'V zalobé podané zdejsimu soudu zastupkyné zalobkyné uvedla jako misto jejitho pobytu

rovnéz adresu. Zastupkyné zalobkyné k zalobé nedolozila plnou moc k zastupovani.
Krajsky soud ji proto vyzval dne 16. 4. 2021 k predlozeni plné moci k zastupovani a
soucasné se ji vzhledem ke shorauvedenym skute¢nostem dotizal na aktualni misto
pobytu zalobkyné. K dolozeni plné moci zastupkyné zalobkyné odkazala na obsah
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spravniho spisu, v némz méla byt plna moci i pro zastupovani v soudnim rizeni zalozena,
k aktualnimu mistu pobytu zalobkyné se nijak nevyjadrila.

4. Krajsky soud vyhovél pozadavku zastupkyné zalobkyné a vyckal zaslani spravniho spisu.
Ten obdrzel dne 18. 5. 2021 a plna moc pro zastupovani zalobkyné i v soudnim fizeni
zastupkyni (tj. Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.) v ném byla zalozena. Soucasné
krajsky soud sam provedl Setfeni ohledné mista pobytu zalobkyné. K jeho dotazu Sprava
uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra pripisem ze dne 26. 4. 2021 sdélila, ze
zalobkyné byla ubytovana v zafizeni Spravy uprchlickych zafizeni MV, a to
v pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici v obdobi od 3. 3. 2016 do 10. 6. 2019. Dne 10.
6. 2019 odesla zalobkyné z uvedeného zarizeni na ubytovani v soukromi na adrese (jde o
preklep, spravné ma jit o adresu - jak plyne z eviden¢ni karty zadatele na ¢. 1. 11 p. v.
soudniho spisu). Dal$imi informacemi Sprava uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra
nedisponuje. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, pfipisem ze dne 27.
4. 2021 sdélilo, ze nedisponuje informaci, kde je zalobkyné aktualné hlasena k pobytu,
pfitem? Ye dle elektronické evidence MV CR byla k pobytu naposledy hla$ena na adrese
a to do 31. 3. 2021. Reditelstvi sluzby cizinecké policie piipisem ze dne 28. 4. 2021 sdélilo,
ze posledni nahlasena adresa pobytu, kterou eviduje, je adresa, a to od 10. 6. 2019 do
31. 3. 2021, a ze soucasné misto pobytu mu neni znamo.

5. Podle § 47 pism. ¢) s. . s. soud Fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.

6. Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

7. K podminkam postupu dle zminénych ustanoventi se vyjadril Nejvyssi spravai soud napf.
v rozsudku ze dne 14. 8. 2009, ¢j. 8 Azs 21/2009-91, v némz konstatoval, ze vychazi-li
soud ve svém rozhodnuti z toho, ze Gcastnik fizeni je neznamého pobytu, musi byt
ovéreni této skutelnosti primérené aktualni. V rozsudku ze dne 26.5.2005, ¢j. 7 Azs
271/2004-58, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze , ... nemozZnost zjistit misto pobytu Zadatele o
udéleni azylu je ddana jen tam, kde soud vyvijel poZadované usili ke zjisténi mista pobytu
Zadatele a pes toto dsili a pripadné dalsi patrani v prislusmyjch evidencich pobyt Zadatele nebyl
zjistén a zistal zcela nezndamy. Pokud i pres toto usili zistane pobyt stéZovatele nezjistén a
zcela neznamy, lze Yizeni zastavit.”

8. Krajsky soud v dané véci provedenymi dotazy za ucelem zjisténi mista pobytu zalobkyné
vyuzil vSechny dostupné moznosti. Pfesto se soucasné misto jejiho pobytu zjistit
nepodafilo. Poslednim znaimym mistem pobytu zalobkyné bylo na adrese, kde vsak, jak
je shora uvedeno, nepobyva. Aktualni misto pobytu zalobkyné neni znamo zalovanému,
Spravé uprchlickych zafizeni MV, ani Reditelstvi sluzby cizinecké policie a ani jeji
zastupkyné k dotazu soudu misto jejiho pobytu nesdélila.

9. Ze shora uvedenych divodt krajsky soud rozhodl o zastaveni fizeni dle ustanoveni
§ 47 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu.

10.Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t.s., podle néjz zadny

z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni o zalobé zastaveno.

11.Pro Gplnost nutno dodat, ze zalobkyné k zalobé ptipojila i navrh na ptiznani odkladného
Géinku. O tomto navrhu krajsky soud jiz nerozhodoval, jelikoz odkladny Gcinek ptsobi
jen do skonceni fizeni pred soudem a soud rozhodl o samotné zalobé bez zbyte¢ného
odkladu po obdrzeni plné moci zastupce zalobkyné, nezbytném pouceni Géastnikd fizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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a obstarani si podkladd nutnych pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném ucinku by
tak skondenim tizeni o zalobé pozbylo smyslu. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
nedisponoval - do predlozeni spravniho spisu dne 18. 5. 2021 - plnou moci deklarujici
zmocnéni zastupkyné k jednani za zalobkyni, nerozhodoval o pfiznani odkladného
Ucinku drive.

Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 20. kvétna 2021

JUDr. Martina Kéchlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



