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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: T.B.
zastoupen Mgr. Zdenikem Burdou, advokatem
se sidlem Lekninova 3033/7, 106 00 Praha 10 - Zabéhlice

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. kvétna 2020, ¢. j. KUKHK-
13981/DS/2020/K;,

takto:
Zaloba se zamita.
Navrh na moderaci spravniho trestu se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti

Méstského tradu Dvir Kralové nad Labem ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. MUD-ODDP/24035-
2020/hrk 22515-2019, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k), zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ 1 v 7 « ’ v
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél
dopustit z nedbalosti tim, ze dne 18. 5. 2019 v 15.43 hodin, na silnici ¢. I/37 pred Cerpaci
stanici PapOil v obci Kuks, ve sméru jizdy z obce Jaromér na obec Choustnikovo
Hradisté, se jako fidi¢ osobniho motorového vozidla Hyundai SantaFe, registracni
znacky X, nefidil dopravnimi znalkami. Na pozemni komunikaci nerespektoval
’ v v S ’ VvV 7 V7 « v v ’
vodorovnou dopravni znacku ¢. V13 - ,Sikmé rovnobézné cary“ a s pfredmétnym
vozidlem zacal pfes tuto dopravni znacku predjizdét osobni motorové vozidlo Opel
Zafira, registracni znacky X. Dale pokracoval v predjizdéni vlevo v navazujicim
odbolovacim jizdnim pruhu vyznacenym vodorovnou dopravni znackou ¢. V 9a -
LSmérové Sipky“ s vyznaCenym smérem odbocleni vlevo, aniz by z komunikace
odbocoval, kdy pfi jizdé v tomto jizdnim pruhu nerespektoval svislou dopravni znacku ¢.
A 11 - ,Prechod pro chodce® doplnénou na komunikaci vodorovnou dopravni znackou
¢V 7a - ,Prechod pro chodce®. Na prechodu pro chodce predjel vlevo motocykl, ktery
M v / 4 4 v a4 v / 4 v
jel vedle ného v pravém jizdnim pruhu ve sméru své jizdy a pred ktery se nasledné, po
projeti kfizovatkou a prejetim vodorovné dopravni znacky ¢. V 13 - ,Sikmé rovnobézné
ary“, obvinény se svym vozidlem zaradil, tedy predjizdél vozidla v ptipadé, kdy je to
obecnou a mistni upravou (dopravnimi znackami) provozu na pozemnich komunikacich
zakazano. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici
4 v/ 4 v / M vV 7/ o 4 4 i 4
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict od pravai moci rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného

rozhodnuti. Duvody k jejimu podani vymezil nasledujicim zpisobem. Ma za to, ze fizeni
v 4 4 4 v v / 4 4 v /
pred spravnim organem I. stupné a zalovanym vedlo k vydani nepfezkoumatelnych
rozhodnuti. Rizeni pfed spravnimi organy dale trpélo vadami - spravni organy totiz
nerespektovaly pfislusna ustanoveni o fizeni pred spravnimi organy. Je rovnéz toho
nazoru, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nezakonné a zasahuje do Ustavné
v / 4 4 4 v v i v 4 4 4

zarucenych zakladnich prav a svobod a konecné doplnil, ze spravni organy rozhodly na
zakladé nespravného skutkového zjisténi a dovodily nespravnou pravni kvalifikaci
v projednavane véci.

. Zalobce v tomto sméru odkazal na ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu,
z néhoz se podava, ze: ,V obci na pozemni komunikaci o dvou nebo vice jizdnich pruzich
v / . Vv */ / Ve 4 Ve M v/ */ v
vyznacenych na vozovce v jednom sméru jizdy smi 7idi¢ motorového vozidla uzivat k jizdé
kteréhokoliv jizdniho prubu; pritom se nepovazuje za predjizdént, jedou-li vozidla v jednom z
jizdnich prubii rychleji nez vozidla v jiném jizdnim prubu.“ Nesouhlasil proto se zavéry
4 4 4 o \4 *V/ */ v 4 Ve M 4 4
spravnich organu a dodal, ze rychlejsi jizda v odbocovacim a pripojovacim pruhu neni,
dle zdkona, povazovana za predjizdéni. Vozidlo zalobce se nezatadilo a ani nepokouselo
zafadit z odbocovaciho pruhu zpét do pruhu pribézného. Zalobce je toho nazoru, ze tim
byla potvrzena absence imyslu predjizdét.

. Nasledné upozornil na to, ze: ,,Pokud doslo k moznému dopravnimu prestupku vozidla
pana B., tak teprve mozZnd tim, Ze vozidlo pana B. nakonec skutecné neodbocilo, ale
pokracovalo rovné pres kriZovatku a najelo do vodorovného znaceni V13 na vozovce.“ V tu
chvili bylo mozné uvazovat o urlitém poruseni pravnich pfedpist, ovSem jinak pravné
kvalifikovanym, nez tak, jak je skutkové i pravné vymezily spravni organy. Doplnil, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ovsem ustanoveni § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu se na dany pripad
nevztahuje.

5. Ve vztahu ke skutkovému stavu véci jesté dodal, Ze z jim dolozenych fotografii plyne, ze
motocykl byl minut jesté pfed prechodem pro chodce. Vozidlo jej minulo pfiblizné ve
vzdalenosti cca 30 m pred prechodem. Situace v dopravé pritom byla klidna. Byt se tak
z videozaznamu dolozeného svédkem (viz jesté nize) mohlo zdat, ze vozidlo zalobce jelo
»divoce®, slo o optické vlastnosti a Ghel kamery, nikoliv o samotnou jizdu. Ta probihala
v souladu s pravnimi predpisy a rovnéz nebyla ohrozena jak protijedouci, tak soubézna
vozidla. Zalobce m4 za to, Ze mezi jim a svédkem udalosti doslo k patrnému rozporu ve
vnimani té stejné situace z ruzaych Ghli a typu zarizeni.

6. Zalobce zduraznil, ze dle dikce zakona se nejednalo v tomto pfipadé o predjizdéni a
minuti motocyklu se neodehralo ani na pfechodu - navic se jednalo o motocykl bez
v/ / ’ ~ o 1V v v / . / ’ /
pridavného voziku. Zalobce zduraznil, ze v tomto sméru se zalovany ani spravni organ L
stupné s predestrenymi namitkami néjak nevyporadali, proto shledal napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnym.

7. Nasledné rozdélil své namitky a argumentaci predestrenou vyse do okruht, v nichz blize
rozvedl vyse uvedene.

8. ,Namitky stran svédecké vypovédi svédka J. S.*

9. Zalobce konstatoval, ¥e do¥lo k poruseni ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o Policii CR).
Ma totiz za to, ze svédek nemél duvod a opravnéni vystupovat jako udajny policista ve
vykonu, jelikoz se nejednalo o ohrozeni zivota, zdravi nebo svobody, osob a majetku.
Navic naznal, Ze jeho vypovéd byla velmi nevérohodna a rozporuplna.

10.Doplnil, ze je v prubéhu jizdy 1 jako spolujezdec zvykly neustale sledovat provoz za
sebou. Jiz jen proto, ze je majitelem predmétného vozidla, tak aktivné sledoval prabéh
celé cesty. Je si jist, ze svédek nemél kontinualni kontakt s timto vozidlem.

11.Zalobci nenf také jasné, pro¢ mél natizeno zaplatit 1.000 K¢ jako nahradu nakladd ¥zeni.
Poukazal na to, ze svédek byl dne 2. 12. 2019 (v den vyslechu) ve sluzebni dobé a
nevznikly mu zadné osobni naklady.

12.,Vady fizeni - podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem 1. stupné a
2. stupné®

13.Zalobce dale naznal, e mu nebylo umo#néno, aby se seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen , spravni ad“). K této problematice odkizal na
komentafovou literaturu, bohatou judikaturu krajskych soudt, Nejvyssiho spravniho
soudu i Ustavniho soudu.

14.Je toho nazoru, Ze spravni organ se v jeho ptipadé dopustil nékolika zavaznych vad tizeni
a poruseni pravnich predpist. ,,Vislovné nevyzval dotéenou osobu jako ticastnika 7izent,
aby se vyjadril k pokladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho 7adu — usneseni ve
smyslu § 36 odst. 1 spravnibo ¥ddu, ve kterém je uvedeno, do kdy lze navrbovat ditkazy a cinit
jiné ndvrby, nelze v Zadném pripadé poklidat za vyzvu k vyjadieni se k podkladiim
rozhodnuti. Dotcené osobé nedal ve smyslu judikatury na védoms, k jakému datu hodla vydat

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti ve véci a vyrozuméni v intencich vyse uvedeného navic nemél zaslat pri zahdjeni
spravnibo Tizent, ale pred vydanim samotného rozhodnuti.“

oo . v e
»K pravni kvalifikaci spravniho orginu namitime, Ze je zcela nespravni“

Zalobce znovu zopakoval, Ze se dle zikona nedalo hovofit o predjizdéni, jelikoZ fidi¢
vozidla zalobce jel s timto v odbocovacim pruhu. Nadto rychlejsi jizda v odbocovacim
pruhu neni povazovana za predjizdéni. Z fotografii, které zalobce predlozil, navic
vyplynulo, ze predmétné vozidlo motocykl minulo jesté pfed prechodem pro chodce.
Z fotografii bylo dale mozno naznat, ze jiz dlouhou dobu pfed timto manévrem méla
posadka vozidla zalobce plné otevren vyhled do prostoru, kde se zadné jiné vozidlo
nenachazelo.

17.Tedy se nejednalo o predjizdéni na prechodu nebo bezprostredné pred nim. Tvirce

18.
19.

20.

21.

22.
23.

24.

zakona pripousti predjizdéni kola, mopedu a motocyklu bez postranniho voziku i tam
(kfizovatka), kde je jinak vozidlim toto zakazano.

»=Namitame, Ze sankce je zcela nepfimérena (i kdyz popirame vinu) a likvidaéni®

V tomto sméru Zalobce odk4zal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4503/12 ze
dne 11. 6. 2014, dle néhoz plati, ze: ,Nedostatecné odiivodnéné a nedostatecné ospravedinéné
rozhodnuti o udéleni prisnéjsiho drubu trestu je proto porusenim zakonné povinnosti uklddat
primérené trestni sankce. V' zdvaznéjsich pripadech miize byt i porusenim iistavni povinnosti
zdkonnosti trestu a zdsahem do dstavnibo prikazu ,nulla poena sine lege® (vSechna
rozhodnuti Ustavniho soudu citovan4 v tomto rozsudku jsou vetejné dostupna na: www.
nalus.cz)

Zalobce sdélil, ze v okamziku zastaveni hlidkou policie na hranici mésta Trutnov si byl
védom toho, ze mu bude udélena urcita sankce, nebyl si vSak védom jeji vyse. Tu proto

4 v M M i v 7/ Ve VvV v/ 4 i v 4
nyni povazuje za likvidaéni a nepfimérenou vzhledem k ptipadnym provinénim.
Navrzena sankce je dle jeho nazoru nepfimérena i vzhledem ke spolecenské
nebezpecnosti pochybeni.

Zalobce ma za to, ze vySe jemu udélené pokuty jej ve vztahu k jeho povolani a osobnim

VvV o M . . 4 4 Vv 4 4 M . . V/V 4
pomérum doslova likviduje. Poukazal ziroven na aktualni situaci spojenou s Sirenim
nemoci COVID-19. I presto, ze dochazi k uvolnéni rady omezeni, otazka letecke
dopravy je zasazena fatalné. Zalobce je pilotem a konstatoval, Ze mobilita leteckého
personalu je stale zasadnim zpusobem omezena. I tyto skutecnosti se mély promitnout
v Gvahach ohledné udéleni sankce. Zejména pak ve vztahu k udélenému zakazu cinnosti

V7 N4 4 v/ 4 v / M vV / o 4 4
spoCivajicimu v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésici od pravni
moci rozhodnuti.

»Zavérem chceme namitat, Ze Skutek se nestal a neni prestupkem.“

Zalobce v tomto sméru poukézal na fotografie, které predlozil. Doplnil, Ze jeho vozidlem
nebyl nikdo ohroZen a omezen, nedoslo k zadnému nebezpeénému manévru a naznal, ze
v dané situaci bylo na misté vzit v potaz i tzv. human faktor - to, ze clovék ¢ini v dané
situaci okamZita rozhodnuti. Zalobce je toho nazoru, e ze viech dodanych obrazovych
dokladd (video, fotografie) je patrno, Ze jeho tvrzeni jsou opravnéna.

Spravni organ L stupné nespravné vyhodnotil povahu a zavaznost jednani pii ukladani
sankce. Nepfihlédl ani k dosavadni bezthonnosti zalobce. Ten je drzitelem fidi¢ského
opravnéni 38 let. Ro¢né najezdi kolem 40.000 km. Za svoji dosavadni fidi¢ské praxe

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nezpusobil jedinou dopravni nehodu, a pokud byl pokutovan, tak pouze za banalni a
bézné dopravni prestupky jako mirné prekroceni rychlosti ¢i parkovani. Vsechny jim

v v / v ’ . v 7/ / ’ / ~ v v
predestrené faktory mél vzit prvoinstanéni spravni organ v potaz. Zalobce uzavrel, ze dle
jeho nazoru by byl adekvatni pouze financni trest, nikoliv trest zdkazu ¢innosti, ktery
zpusobi ztratu jeho mobility.

25.V zavéru zaloby opétovné shrnul, Ze se nedopustil zadného protipravniho jednani, které
je uvedeno v rozhodnuti. Skutek se nestal, tak jak je popisovan v ptikazu a nelze jej také
kvalifikovat jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim
provozu. V dalsich bodech odkazal na znéni odvolani, které podaval proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

26.Navrhl proto zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho
4 4 4 M4 v 4 v | \4 /4 v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

27 Krajsky soud dopliuje, ze zalobce pozadal opakované o priznani odkladného uéinku
zaloby, kterému bylo usnesenim ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 30 A 55/2020 - 74, vyhovéno.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

28.Zalovany ve svém vyjadeni ze dne 26. 5. 2020 pln¢ odkazal na Zalované rozhodnuti,
v némyz se, dle jeho nazoru, véci podrobné zabyval.

29.Nasledné shrnul skutkovy stav projednavané véci, pri¢emz upozornil na skutecnost, ze
4 * /7 4 M 4 4 / vV / v 4
v ramci ustntho jednani (které zalovany v podrobnostech popsal) byl Zalobce seznamen
s podklady pro vydani rozhodnuti, coz ten rovnéz stvrdil svym podpisem. K tomuto
odkazal na znéni protokolu o Gstnim jednani ze dne 2. 12. 2020, ktery je zalozeny na ¢. 1.
25 spravniho spisu.

30.Zalovany ma za to, ze na podkladé spravniho spisu bylo jednozna¢né prokazano, ze se
v M v o J i v i /
zalobce dopustil prestupku, které jsou mu kladeny za vinu. Zopakoval, ze ve spisovem
materialu je zalozen videozdznam, ze kterého je zcela jednoznacné seznatelné jeho
. 4 4 vV IV v 7 /4 4 v v
jednani - predjizdéci manévr v misté prestupku.

31.Doplnil, ze videozaznam predlozeny zalobcem byl proveden jako dukaz v ramci astniho
jednani dne 2. 12. 2019. Zalobce dle svého nazoru popisuje pribéh manévru v rozporu s
jednanim, jak bylo relevantné zachyceno. Videozaznam, ktery byl predan svédkem hlidce
Policie CR pti zastaveni vozidla v Trutnové dne 18. 5. 2019, potvrzuje vyse predestfené
zavéry a zalovany o jeho obsahu nema zadnych pochyb. Vysvétlil, ze se jedna o zaznam
bez Gprav, ktery byl predan bezprosttedné a jeho vypovidajici hodnota je proto
nepochybna. Shrnul, e svédek oznimil prestupek Policii CR a hlidka Zalobce v obci
Trutnov zastavila a sepsala oznameni prestupku, které zZalobce svym podpisem stvrdil.

32.K osobé svédka zalovany dodal, Ze ten, byt je povolanim policista, ve svém volném case
oznamil prestupek, ktery téz zadokumentoval. Tento postup neni zakonem ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,
zakon o odpovédnosti®), vyloulen (viz jeho ustanoveni § 73 a nasl.).

33.Zalovany uzaviel, ze posoudil vSechny relevantni skutecnosti, véetné posouzeni
’ \4 M . 4 4 4 4 4 M v v ’ /4 4 N4
zavaznosti jednani. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zjisténym a ni¢im nevyvracenym skuteCnostem. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Jednani pred krajskym soudem

34. K jednani soudu dne 27. 4. 2021 se strana zalovana nedostavila, z jednani se ovsem fadné
omluvila a souhlasila stim, aby bylo jednano v jeji nepfitomnosti. Zalobce pred
zahajenim jednani omluvil netcast svého pravniho zastupce a dodal, ze pfi tomto jednani
bude jednat sam dle instrukei, které od svého pravniho zastupce obdrzel. Bylo vsak

.. v v v 4 4 4 4 v/ / 4 /
postaveno na jisto, ze predmétné zastoupeni stale trva. Soud neshledal zadné zakonné
prekazky, které by branily tomu, aby bylo ve véci zalobce jednano.

35.Po zahajeni jednani odkazal zalobce na obsah zaloby na ¢. 1. 3-8. Nad ramec jejiho obsahu
upozornil na to, ze spravni organ nebral fotografie z mista prestupkového jednani, které
v o v 4 4 v/ 4 v Ve 4 i v 7/ 4 4 4
zalobce v prubéhu spravniho fizeni predlozil, za relevantni. Prvoinstancni spravni organ
mél naznat, ze tyto fotografie byly totiz upraveny, nebo zmanipulovany, nebral je proto
v potaz. V tomto shledal zalobce zavaznou vadu dokazovani. Spravni organ mél tyto jim
predlozené diukazy proveést. Nadto spravni organ nikde nedolozil, ze by se mélo jednat o
Udajné podvrzené diukazy.

36.Zalobce dle zdtiraznil, Ze trest zikazu Hzeni povaZuje za zcela nepfiméfeny, a nemél byt
proto vubec ukladan. Stanovena sankce je pro néj z hlediska profese (dojizdi do zahranici)
zcela likvidaéni. Ve vztahu ktrestu shledal rozhodnuti obou stupnt nedostateéné
oduvodnéna a neospravedlnéna. Upozornil, ze v nich dale nalezl skutkové rozpory,
nebot se v jeho pripadé nejednalo o predjizdéni. Samotné predjizdéni nebylo, dle jeho
nazoru, ve spravnim rizeni dostate¢né prokazano. Spravni organy mély postupovat de
zasady in dubio pro reo.

37.Nasledné bylo zalobcem podotknuto, ze mu nebylo umoznéno ze strany spravnich
organu vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti a rovnéz nebyly vyporadany
v/ v v */ 4 4 i o v 4 4 v/ 4 v \4 4 4
fadné vSechny jim vznesené namitky v prubéhu spravniho fizeni. Uzavrel, Ze spravni
organ chybné pravné kvalifikoval jeho jednani - neslo vibec o prestupek jako takovy.

38.Poteé, co soud zopakoval podstatu projednavané véci, provedl tyto dikazy: zaznam

v/ / \4 v 4 4 M 4 v/ / v v
porizeny zalobcem (¢. 1. 19 spravniho spisu) a zaznam porizeny svédkem (C. 1. 4

/ ’ . ~ Ve o N v, Ja e /
spravniho spisu). Zalobce netrval na tom, aby pti jednani byl prehravan i videozaznam

z prubéhu silnicni kontroly, kdy byl zastaven a kontrolovan zasahujicimi policisty.

39.Soudce poté precetl rovnéz vyjadreni zalovaného k zalobé na ¢. 1. 39-40.

40.Zalobce v zavéru jednani pred krajskym soudem shrnul, e se nedopustil Zadného
protipravniho jednani, které je uvedeno v rozhodnuti. Ma za to, ze skutek se nestal tak,
jak je popisovan v prikazu a skutek nelze rovnéz kvalifikovat jako prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu. Navrhl proto, aby soud zrusil jak
rozhodnuti zalovaného, tak jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L stupné, a
aby nasledné soud bud’ vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, nebo aby sam rozhodl o
upusténi od ulozeni trestu zakazu ¢innosti tizeni motorového vozidla.

41.Zalobce je$té dodal, Ze pokud by soud dospél k zavéru, Ze se daného prestupku dopustil,
chtél by jej pozadat, je-li to mozné, aby mu misto trestu zakazu ¢innosti byl ulozen trest
penézity, pripadné aby mu bylo ponechano opravnéni tidit motocykl. Naklady ftizeni
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neuplatiioval a ve vztahu ke svému pravnimu zastupci konstatoval, Ze ten je pripadné
uplatni do 5 dnti od jednani.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

42.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen “s. t. s”). O véci usoudil nasledovne.

43.Ze spisu spravniho organu prvntho stupné ¢. j. MUDK - ODP/48784-2020/hrk 22515-
2019 krajsky soud zjistil, ze spravni organ mél za prokazané, ze zalobce dne 18. 5. 2019 v
15.43 hodin, na silnici ¢. I/37 pred Cerpact stanici PapOil v obci Kuks, ve sméru jizdy z
obce Jaromér na obec Choustnikovo Hradisté, se jako ridi¢ osobniho motorového
vozidla Hyundai SantaFe, registracni znacky X, nefidil dopravnimi znackami, kdy na
pozemni komunikaci nerespektoval vodorovnou dopravni znatku & V13 - ,Sikmé
rovnobézné ¢ary“ a s vozidlem pres tuto dopravni znacku zacdal vlevo predjizdét osobni
motorové vozidlo Opel Zafira, registracni znacky X. Dale pokracoval v predjizdéni vlevo
v navazujicim odbocovacim jizdnim pruhu vyzna¢enym vodorovnou dopravni znackou
¢. V 9a - ,Smérové sipky“ s vyzna¢enym smérem odbodeni vlevo, aniz by z komunikace
odbocloval. Pri jizdé v tomto jizdnim pruhu nerespektoval svislou dopravni znacku ¢ A
11 - ,Prechod pro chodce” doplnénou na komunikaci vodorovnou dopravni znackou ¢.
V 7a - ,Prechod pro chodce® a na prechodu pro chodce predjel vlevo motocykl, ktery jel
vedle ného v pravém jizdnim pruhu ve sméru své jizdy a pred ktery se nasledné, po
projeti k¥iZovatkou a ptejetim vodorovné dopravni znacky & V 13 - ,Sikmé rovnobéZné
cary“, se svym vozidlem zaradil. Tedy predjizdél vozidla v pfipadé, kdy je to obecnou a
mistni Gpravou (dopravnimi znackami) provozu na pozemnich komunikacich zakazano.

44.Své zavéry naznal z ozndmeni prestupku vydaného Policii Ceské republiky ze dne 13. 6.
2019, pisemného oznameni prestupku sepsaného na misté spachani prestupku a
podepsaného zalobcem ze dne 18. 5. 2019 a Uredniho zaznamu ze dne 21. 5. 2019. Ve
spravnim spisu se dale nachazeji dva CD nosice.

45.Prvni z nich obsahuje videozaznam z vozidla svédka predmétné udalosti. Na zaznamu je
zachyceno, jak vozidlo zalobce vybocilo ze svého pruhu a objelo vozidlo svedka 1
motocykl ptes vodorovnou dopravni znalku & V13 - ,Sikmé rovnobézné ¢ary“ a rovné
prejelo pres prechod pro chodce. Thned po tomto manévru se v protijedoucim pruhu
vozovky objevilo nékolik vozidel. Stejné informace obsahuje i Gfedni zaznam o podani
vysvétleni ze dne 30. 5. 2019, vnémz svédek vysvétlil, co jej vedlo k predani
videozaznamu, ktery dne 18. 5. 2019 nahral z palubni desky jeho vozidla.

46.Na videozaznamu hlidky vystoupil zalobce z predmétného vozidla, a to z mista tidile.
Na zaznam konstatoval, Ze dopravni prosttedky pied nim zalaly ,splné bezdiivodné
brzdit®, a proto: ,,se za nimi nedalo jet*.

47.Dne 24. 9. 2019 byl vydan pfikaz, jimz byl zalobce uznan vinnym ze shora citovanych
provinéni. Byla mu rovnéz ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz dinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na domu 6 mésici, ode dne nabyti pravni moci
piikazu. Zalobce proti nému podal dne 14. 10. 2019 odpor. Mél za to, e prestupek se
nestal a v celé zilezitosti hraly roli dal$i faktory, ty nasledné popsal pravni zastupce
v doplnéni k odporu ztéhoz dne (viz ¢ 1. 14 spravniho spisu). Doplnil rovnéz CD
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obsahujici video zaznam jeho jizdy z Jaromére a posléze fotografie obrazovky zachycujici
skutecnosti do okamziku, ktery je zalobci kladen za vinu.

48.Zalobce byl nasledné predvolan k Gstnimu jednani ve véci, které se konalo dne 2. 12. 2019
ve 14: 00 hod. Byl také poucen, ze spravni organ L. stupné bude mit po tomto dstnim
jednani ve véci shromazdény vsechny podklady pro to, aby mohl o predmétné véci
rozhodnout. V tomto sméru byl dale zalobce upozornén, ze ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu mu nalezi pravo vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Pokud se vsak z Gstniho jednani fadné neomluvi, bude mit spravni organ za to, ze se
vzdal 1 tohoto prava. K dstnimu jednani byl predvolan i svédek, jehoz video a nahlaseni
prestupkového jednani vedlo k zahajeni fizeni o prestupku se zalobcem.

49.Ustni jednani probéhlo dne 2. 12. 2019 ve 14:00 hod., o ¢em? svéddi protokol na ¢&. 1. 23
spravniho spisu. Zalobce byl p¥tomen a nezidal zopakovani obvinéni. Spravni orgin
nasledné provedl dokazovani vyse zminénymi dokumenty a vSemi videozaznamy
(svédka, policie i zalobce) - tedy provedl dokazovani podklady zalozenymi na ¢. 1. 3, 4, 5
a 19 spravntho spisu. Nasledné byl vyslechnut svédek. Ten konstatoval, ze vozidlem
zalobce nebyl zpocatku nijak ohrozovan a dokud nezacalo jeho vozidlo predjizdeét,
umysly zalobce nebyly svédku znamy. Mél za to, ze jeho motiv (k oznameni
prestupkového jednani) neni predmétem fizeni o projednavaném prestupku. Doplnil, ze
z pohybu vozidla bylo evidentni, ze nechce odbocovat vlevo, ale predjizdét, jelikoz
zvysovalo svou rychlost. Svédek nevidél tidice, avsak potvrdil, Ze na vozidle spolujezdce
byla Zena. Vozidlo svédka jelo po incidentu za vozidlem zalobce, které v prubéhu jizdy
(a2 do zastaveni Policii CR) nikde nezastavovalo. Po vyslechu svédka Zalobce stvrdil
svym podpisem, ze byl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, bylo mu umoznéno
nahlizet do spisového materialu a rovnéz mu byly dne 10. 10. 2019 poskytnuty kopie
urditych jeho &sti. Zalobce se zavizal poskytnout dal$i vyjadreni k véci (zistupcem
zalobce) do deseti dnti od tohoto ustniho jednani ve véci. Vzal také na védomi, ze
rozhodnuti nebude vyhlasovano astné, ale bude mu doruceno do datové schranky
zmocnénce.

50. Zastupce zalobce se k predmétné véci vyjadril dne 11. 12 2019. Namitl, ze svédek, jakozto
policista nemél vystupovat jako policista ve vykonu sluzby (ve smyslu ustanoveni § 10
odst. 2 zékona o Policii CR). Déle zopakoval, Ze se nedopustil Z4dného protipravniho
jednani, skutek se také nestal tak, jak je popisovan v ptikazu a nebylo mozno jej
kvalifikovat jako prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o
silni¢nim provozu. Vysvétlil, ze na videozaznamu, ktery pfilozil, byla vykreslena klidna
jizda vozidla zalobce a dal$i okolnosti, které vykresluji okolnosti jizdy pred mistem u
benzinové stanice PapOil. Doplnil, Ze ve vozidel jela posidka s malym ditétem a ta se
chystala odbodit pravé na benzinovou stanici. Ridi¢ vozidla vénoval vice pozornosti
vlastni jizdé, a proto minul odbocovaci pruh, ktery k pumpé vede. Vznikla tak
neptjemna a zmate¢na situace, kterou se ¥idi¢ vozidla rozhodl vytesit akceleraci. Zalobce
nema za to, ze by doslo k poruseni ustanoveni § 17 odst. 5) pism. d) zakona o silni¢nim
provozu. Sankci dale shledal zcela nepfimétenou. Byl prfipraven nést bfemeno pokuty,
ovSem ne takové, kterda mu byla nakonec udélena. Ma za to, Ze nebyl naplnén znak
spoleCenské skodlivosti. Uzavtel, ze predmétné vozidlo az do okamziku pfejeti priéné
Cary pro odbodeni neporusovalo zadna pravidla silni¢niho provozu.

51.Dne 18. 3. 2020 bylo vydano prvoinstancni spravni rozhodnuti a zalobce byl shledan
vinnym z projednavaného prestupku (vymezeného vyse). Spravni organ I stupné
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v odivodnéni shrnul podklady, z nichz vychazel pti rozhodovani v predmétné véci, a
které byly rovnéz provedeny jako dikaz ptfi Gstnim jednani. Vyslovné uvedl, Ze bral
v potaz i videozaznam na DVD-R z pfedni kamery vozidla Hyundai Zalobce ze dne 18. 5.
2019 (list. ¢. 19 spravniho spisu). Shrnul obsah dikaznich materiald, 1 zakonnou Gpravu

Vel 7/ . 7 ’ i \ . 7 . v 4 v
priléhavou k projednavanému prestupku. Vénoval se i otazce zavinéni, osobé pachatele

A v A / . 4 ’ Vo e /v V. 1° v
prestupku - zalobce a materialnimu znaku projednavané véci. V zavéru vysvétlil, pro¢
ulozil sankci shora citovanou.

52.Zalobce podal dne 1. 4. 2020 proti rozhodnuti spravniho orginu I stupné odvolani.
V ném predestiel shodnou argumentaci, kterou uplatnoval jiz v prabéhu fizeni pred
pravnim organem L. stupné a rovnéz v zalobé, krajsky soud proto vtomto sméru
odkazuje jiZ na shora uvedené. Zalobce nadto upozornil, Ze je mimo¥adn4 situace, kdy je
trest odebrani ridiéského prukazu nepfiméfeny a ma odlisné dusledky, nez za
normalniho stavu.

53.0 odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim. Prvoinstancéni
rozhodnuti spravniho organu bylo potvrzeno a odvolani zalobce zamitnuto.

54.Krajsky soud po peclivém zvazeni véci konstatuje, Ze Zaloba neni divodna.

55.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

56.Dale pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 . j. 7 Afs 104/2004-54, nebo napf. rozsudek téhoz
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42. ,Soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebiral by roli advokdta (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssibo spravnibo soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2.
2012, ¢ 5. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
7. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, . j. 7 As
17/2008-60) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2019, ¢&. j. 7 Afs
158/2019-37). Byt se vtomto ptipadé jednalo o jednani pred Nejvy$sim spravnim
soudem, lze vSak konstatovat, ze tato problematika se vztahuje i k rozhodovani pred
soudem krajskym (veskera judikatura Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto
rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz).

57.Vzhledem ke shora uvedenému se krajsky soud nejprve zaméfil na namitanou
v \4 4 4 4 . 4 v/ v 4
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti. Vychazel z premisy, ze pouze v pripadé, ze
rozhodnuti bude shledano prezkoumatelnym, je mozné zabyvat se otazkou pfipadnych
pochybnosti o aplikované zakonné Gpraveé.
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58.Na uvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznanym a srozumitelnym

o Vv 4 4 /4 ./ v v / v o oV 4 v
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek diavoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4.2007, ¢. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami Gcastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkum zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti miri ze

/ M4 v Vev/ 4 4 4 4 o 4 4 / i
své podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni spravnich organd, kdy rozhodnuti trpi takovymi
nedostatky, jez neumoznuji seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho diavody, tedy

v v v 4 v 4 4 4 v/ 4 v/ /
vécné ho prezkoumat. To znamena, ze se spravni organy v rizeni naptiklad nezabyvaly

v i v M / M 4 4 4 M vVv/
vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

59.Tak tomu ale v pfipadé zalobce nebylo. Spravni organy se véci vénovaly dostatecné.
V odtvodnénich obou rozhodnuti je reagovano na vsechny jim vznesené namitky.
Opomenuta nezustala ani problematika tzv. spolecenskeé skodlivosti prestupku, které se
vénoval zejména prvoinstancni spravni organ. Nadepsany soud doplinuje, ze podle
konstantni judikatury tvori pfi soudnim pfezkumu napadeného rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu ve spravnim rizeni jeden celek, navzajem se argumentacné doplnuj,
takze nepfezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne
31. 10. 2014, & j. 6 As 161/2013 - 25). Zalovany v napadeném rozhodnuti peélivé shrnul
skutkovy stav a vysvétlil, ze kterych nespornych skute¢nosti a vyjadreni vychazel a proc.
Jeho argumentace vyplyva z podkladu, které byly zalozeny ve spravnim spisu a obsahuje
vSechny nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 68 a § 69 spravniho fadu. Obé rozhodnuti
jako celek pokryla svou argumentaci vsechny namitky zalobce a to vCetné otazky
formalniho 1 materialniho znaku prestupkového jednani a problematiky skutkovych
zjisténi. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu nadto nenaznal, ze by spravni organy
nevénovaly pozornost nékteré z zalobcem predesttenych namitek, které uplatnil ve
spravnim fizeni ani v jim podaném odvolani. Dluzno dodat, ze Zalobce v podané Zalobé
pouze zcela obecné podotkl, ze: ,Zalobce ve zbytku odkazuje na své odvolani proti
rozhodnuti spravniho orginu 1 stupné, nebot’ spravni orgin 2 stupné ses jeho namitkamsi
uvedenymi v jeho odvolani nevyporidal.“ Krajsky soud stimto tvrzenim zalobce
nesouhlasi (jak vysvétlil shora) a dale predesila, ze se vznesenym namitkam bude dale
v Gplnosti vénovat v oddvodnéni tohoto rozsudku.

60. Nelze ptitom bez dalstho naznat neprezkoumatelnost pouze z toho dtvodu, ze zalobci se
takto podana argumentace nejevi jako dostate¢na. Soud v tomto sméru rovnéz poukazuje
na skutecnost, ze zalobce otazku nepiezkoumatelnosti namitl pouze zcela vagné, sam
v podané zalobé nespecifikoval, jakymi konkrétnimi vadami ve vztahu k mozné

v . . v 7 ’ ’ . v S, ’ v
neprezkoumatelnosti prvoinstan¢ni rozhodnuti trpi. Uvedl toliko, ze: ,Rizeni pred
spravnim organem 1. a 2. stupné trpi vadami predstavujicimi neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodii a skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén, divody pro obnovu Yizeni dany
jsou.“. Vzhledem k tomu, ze skutkové je posuzovana véc pomérné jednoducha, rozsah
Gvah spravnich organt se proto mohl omezit pouze na posouzeni otazky, zda jednani
Vv . . Y3 v \ 4 . Vv 4 4
zalobce naplnilo skutkovou podstatu projednavaného prestupku, otazky zavineéni a dale
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v/ \4 v/ 4 / M 4 M i eV
se musely vyporadat szalobcem v fizeni vznesenymi namitkami. Jak bylo jiz
konstatovano vyse, ve vztahu k témto vaham spravnich organu neshledal krajsky soud
nic neprezkoumatelného.

Pfedmétem soudniho pfezkumu jsou rozhodnuti, kterymi spravni organy shledaly
zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o
silniénim provozu, ktery stanovuje, Ze: ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v
provozu na pozemnich komunikacich, pri ¥izeni vozidla, predjizdi vozidlo v pFipadech, kdy je
to  obecnow,  mistni  nebo  prechodnou  dpravou  provozu  na pozemnich
komunikacich zakdzino“ a § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zikona, ktery uvadi, Ze: ,Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II
tohoto zakona.

Zalobci je kladeno za vinu, ze pti fizeni motorového vozidla nerespektoval vodorovnou
dopravni znacku ¢. V13 - ,Sikmé rovnobézné dlary“, predjizdél v navazujicim
odbolovacim jizdnim pruhu vyznacenym vodorovnou dopravni znackou ¢. V 9a -
LSmérove Sipky“ s vyznalenym smérem odbocleni vlevo a pfi jizdé v tomto jizdnim
. /’ v Vv Vv «© v
pruhu nerespektoval svislou dopravni znacku ¢. A 11 - ,Prechod pro chodce“ doplnénou
na komunikaci vodorovnou dopravni znackou ¢. V 7a - ,Prechod pro chodce®. V misté
prechodu pro chodce predjel vlevo motocykl, ktery jel vedle ného v pravém jizdnim
v 4 v / 4 v . 4 VeV v o 4
pruhu ve sméru své jizdy a pred ktery se nasledné, po projeti ktizovatkou a prejetim
’ ’ v v S ’ VV 7 V7 « ’ .
vodorovné dopravni znacky ¢ V 13 - ,Sikmé rovnobézné dary“, se svym vozidlem
zafadil, tedy predjizdél vozidla v pripadé, kdy je to obecnou a mistni upravou
(dopravnimi znac¢kami) provozu na pozemnich komunikacich zakazano.

Krajsky soud jiz v tvodu upozornuje, ze z podklada zalozenych ve spravaim spisu, které
byly zaroven provedeny jako dikaz pfi ustnim jednani vedeném pred spravnim organem
I. stupné, vyplynulo, ze dne 18. 5. 2019 v 15.43 hodin, na silnici ¢. 1I/37, na Grovni
autobusové zastavky, pobliz Cerpaci stanice PapOil v obci Kuks, ve sméru jizdy na
Trutnov vozidlo zalobce (Hyundai SantaFe, registra¢ni znacky X) nerespektovalo
/ v v S ’ vV 7 V7 « Vev v v /v {V

vodorovnou dopravni znacku ¢. V13 - ,Sikmé rovnobézné cary“, priCemz predjizdélo v
navazujicim odbocovacim jizdnim pruhu vyznacenym vodorovnou dopravni znackou ¢.
V 9a - ,Smérové Sipky“ s vyznalenym smérem odboceni vlevo, aniz by z komunikace
odboclovalo a zaroven pfi jizdé v tomto jizdnim pruhu nerespektovalo svislou dopravni
znacku ¢. A 11 - ,Prechod pro chodce® doplnénou na komunikaci vodorovnou dopravni
znatkou ¢. V 7a - ,Prechod pro chodce“. Tento skutkovy stav vyplynul nejen
z oznameni prestupku ze dne 18. 5. 2019, které zalobce vlastnoru¢né podepsal (a tento

odpis zalobce nadto nerozporuje), ale rovnéz z Gredntho zaznamu ze dne 21. 5. 2019 a
poap poruy

v/ /. . 4 o *Vv/
prilohovych videozaznama na dvou nosicich CD.

64. Na jednom nosiéi je zachycen cely manévr vozidla zalobce, ktery byl nahravan osobou

svédka, jenz sedél v dalsim vozidle a byl Glastnikem této dopravni situace. Na tomto
disku CD je ztetelné vidét vozidlo zalobce, které najelo nejprve na Sikmé rovnobézné
¢ary (vodorovnou dopravni znalku ¢ V13 -  Sikmé rovnobézné lary®) jesté pred
vyznaenym pruhem pro odboc¢ovani vlevo, v tomto pruhu nesnizilo ani na vtefinu svou
rychlost, naopak jiz od prejizdéni vodorovné dopravni znacky ¢ V13 - ,Sikmé
VV 7 V7 « v v 7 Vv . ’.

rovnobézné cary“ svou rychlost postupné zvysovalo. V misté, kde vozidlo mijelo
motocykl, se nachazel prechod pro chodce. Dluzno dodat, Ze po celou dobu jizdy vozidlo
v ’ v v v 7 . . v ,

zalobce nedalo znameni o zméné sméru jizdy vozidla, tedy nebylo nejen zretelne, zda
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odbocluje vlevo, ale ani to, zda se zarazuje pred predmétny motocykl. Jizda vozidla
zalobce byla zachycena zcela presné, a to bez jakychkoliv prvka, které by danou situaci
mohly zkreslit, ¢i ji néjakym zpasobem zpochybnit. O tom, ze se skutecné jednalo o
bezohledné predjizdéni, svéd¢i dale informace, které jsou zaznamenany na druhém nosiéi
CD. Zde je zachycen zalobce, ktery vystupuje ze svého vozidla - z mista fidice,
bezprostredné po zastaveni hlidkou Policie CR, a v prubéhu této kontroly dokonce
sdelil, ze: ,,,,se za nimi nedalo jet (pozn. minéno za vozidly a motocyklem). Krajsky soud
upozornuje, ze shodny skutkovy stav byl vymezen i v oznameni o prestupku, se kterym
\4 4 i M vV / i i / /
se zalobce seznamil a jeho obsah rovnéz svym podpisem stvrdil. Nadepsany soud také
podotyka, ze nastinéné skutkové okolnosti je tfeba posuzovat jako jeden celek. Na
zakladé shora predesttenych informaci bylo postaveno najisto, ze zalobce v dobé
/ . . v/ 1* ) v oo. . ’
manévru nejen vozidlo ridil, ale zaroven jednal tak, jak bylo vymezeno ve vyroku
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, potazmo rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
nadto podotyka, ze zalobce predjizdél nejen motocykl, ale i vozidlo svédka. Pokud nyni
namita opak, oslabuji tato tvrzeni jeho celkovou vérohodnost. A to i ve vztahu k tvrzeni,
v / M v v /. / Vv 4 i *v_ 7/ v IV v
ze udajné nemél v umyslu lastniky silni¢niho provozu predjizdét.

65.Nadepsany soud upozornuje, ze skutkova zjisténi, ktera byla vymezena shora, jsou
zalozena ve spravnim spisu a vzajemné tvori retézec doplnujicich se udalosti, jez na sebe
logicky navazuji a podporuji se. Zjistény skutkovy stav dopliuje a dokresluje rovnéz
vypovéd svédka celé udalosti. Ten konstatoval, ze vozidlem zalobce nebyl zpocatku nijak
ohrozovan a dokud jej nezacalo vozidlo zalobce predjizdét, tmysly zalobce mu nebyly
znamy. Doplnil, Ze z pohybu vozidla bylo evidentni, ze to nechce odbocovat vlevo, ale
predjizdét, jelikoz zvySovalo svou rychlost. Svédek nevidél ridide, avsak potvrdil, ze na
misté spolujezdce byla zena. Vozidlo svédka jelo po incidentu za vozidlem zalobce, které
v pritbéhu jizdy (aZ do zastaveni Policii CR) nikde nezastavovalo.

66.Krajsky soud upozornuje, ze pro danou véc je pritom zcela irelevantni, zda je osoba
v b Ve i i Vv v 4 . . 4 7. 4 4 ’ 4
svédka policista ¢i nikoliv nebo komu presné oznamila protipravni jednani. Oznameni
prestupku z jeho strany slouzilo ve spravnim fizeni pouze jako podnét k zahajeni
spravniho fizeni z Ufedni povinnosti. Rizeni bylo se zalobcem zahajeno az na zakladé
oznameni prestupku, které bylo se zalobcem sepsano dne 18. 5. 2019 v Trutnoveé
(zalozeno na str. 3 spravniho spisu). Zalobce se dale myli v tom, ze spravni poplatek ve
vyst 1000 K¢ byl zaplacen jako svédecné. Pokud by si precetl ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
4 AR /. 4 s/ Ve v/ /7 V7 4 o V/ 4 v 4 Vev/y
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, peclivéji, naznal by, ze: ,,Pausdlni castka nakladii spravnibo ¥izeni, které icastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K& Soud podotyka, ze odkaz na toto
ustanoveni byl fadné uveden jiz ve vyroku prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti.
Vsechny namitky zalobce, které se vztahovaly k osobé svédka a nakladm fizeni,
v/ /4 4 4 4 ’ o b
nezavdaly pochyb o radném procesnim postupu spravnich organt. Soud nemohl jinak,
nez vyhodnotit tyto namitky jako nedtvodné.

67.Dtkazni material, ktery dolozil zalobce, rovnéz vykresloval jizdu jeho motorového
vozidla ze dne 18. 5. 2019. Videozaznam se vsak zastavil jesté pred tim, nez mélo
k projednavanému incidentu dojit. Posléze byly Zalobcem doplnény pouze fotografie
, . . ;v IR . .y /
z mista incidentu, které vSak nemohou zvratit uvahy o stylu jeho jizdy a udalostech,
které byly vysvétleny shora. V tomto duchu se této namitce vénoval i spravni organ L
v ’ . o v /7 . v/ 4 4
stupné, ktery ji bral vpotaz. V odiavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti posléze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



13 30 A 55/2020

vysvétlil, jaké informace dukaz predlozeny zalobcem poskytl a jaké vsak nikoliv a proc
(viz str. 5 rozhodnuti spravaiho organu L stupné). Dluzno dodat, ze poskytnuty dikazni
material byl fadnym zplsobem proveden jako dikaz nejen ve spravnim fizeni, ale 1
v fizeni pred nadepsanym soudem. Krajsky soud ma za to, ze spravni organy se
problematice predlozeného dikazniho materialu vénovaly dostate¢né. Namitky zalobce
v tomto sméru nemohou obstat.

68.Nelze dat dale zalobci za pravdu v tom, ze by spravni organy nerespektovaly prislusna
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, zejména pak ze mély porusit ustanoveni § 36
odst. 3 spravatho fadu. Krajsky soud predné poukazuje na to, ze spravni spis obsahuje
dokument ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. MUDK- ODP/87529-2019/hrk 22515-2019, jimz
4 4 4 vV Vv v /4 v 4 o o v i A Ve
spravni organ L. stupné zalobce vyrozumél o provadéni diikazi a o moznosti vyjadtit se k
podkladiim pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Nebyl tak vyzvan a
v v v /. 7 V7 4 Ve v /4 4 M 4 4 v v /
upozornén bezprostredné po zahajeni fizeni, ale pti predvolani k jednani v predmétné
véci. Pisemna forma jeho obeznameni ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu
byla dodrzena. Vyrozuméni dale obsahovalo informaci o tom, ze po provedeném Gstnim
M 4 4 4 4 VO v/, vV v/ v / v 4
jednani bude vydano rozhodnuti ve véci. Pripis zahrnoval rovnéz ptislusné poudeni.
Smyslem prava byt pred vydanim meritorniho rozhodnuti seznamen s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim je ,umoznit dcastniku vizeni, aby wve fizi ,pred
vydanim rozhodnuti mobl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni ndvrhy tak, aby
rozhodnuti skutecné vychdazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci. Uclastnik tizeni si sim
nemauizZe ucinit pravné relevantni visudek o tom, kdy je shromazdovini podkladii rozhodnuti
ukonceno; z vyzvy spravnibo orginu k sezndmeni musi byt zrejmé, Ze shromazZdovini
podkladii bylo ukonceno.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. ;.
7 A 112/2002 - 36). Z formulace vyrozuméni ,,po provedeném istnim jednini bude vydino
rozhodnuti ve wvéci“ ptritom vyplyva, ze po provedeni dikaza listinami (pfi Gstnim
jednani) bude dokazovani skonéeno. Zalobce navic byl k vyuziti svého prava seznamit se
4 4 4 4 Ve . 4 v 4 / 4
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim vyzvan po skonceni ustniho
. 4 4 v \4 v v/ / 4 . 4 4 v . /4 4 .
jednani dne 2. 12. 2019, o ¢emz svéd¢i protokol o Gstnim jednani ve véci z téhoz dne (viz
str. 25 spravniho spisu). Védél tak, ze bude rozhodnuto ve véci a vyhradil si lhatu 10 dni
4 4 A Vv 4 4 v 4 4 4 */ v /
pro podani vyjadreni. Té bylo vyhovéno a spravni organ vzal v potaz jim doplnéné
podani k véci ze dne 11. 12. 2019. Lze tak naznat, ze zalobce svého prava ve smyslu shora
citovaného ustanoveni vyuzil, a to prostfednictvim svého zmocnénce (viz ¢. 1. 26
spravniho spisu). Ulel vyrozuméni tak byl bezpochyby naplnén. Zalobce nebyl v fizeni
pred spravnimi organy nijak kracen na svych pravech i proto, Ze mu od jeho posledniho
vyjadreni k pfedmétné véci byl poskytnut jesté dostateény prostor pro dalsi vyjadreni
k véci. Prvoinstanéni spravni rozhodnuti bylo vydano dne 18. 3. 2020, tedy az tfi mésice
od posledni procesni aktivity zalobce. Dluzno dodat, ze ze zalobcem predestfené
judikatury nijak nevyplyva povinnost spravniho organu avizovat presné datum vydani
rozhodnuti ve véci. Namitka neni divodna.

69.Krajsky soud rovnéz podotyka, ze zalobce odkazuje v podané Zalobé na zcela nepriléhavé
ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, které se vztahuje k pravni Gpravé
tykajici se jizdy na pozemni komunikaci v obci, pridemz v ptipadé zalobce se o obec
vibec nejednalo (viz vyse). Z prokazaného skutkového stavu navic vyplynulo, ze zalobce
porusil povinnost, jez je stanovena ustanovenim § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu, tedy Ye: ,Ridi¢ nesmi predjizdét na prechodu pro chodce nebo na prejezdu pro
cyklisty a bezprostredné pred nimi.“ Jak jiz konstatoval krajsky soud, z dikaznich
materiald se podava, ze zalobce predjizdél v bezprosttedni blizkosti prechodu pro chodce
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nejen motocykl, ale 1 vozidlo svédka. Krajsky soud souhlasi se zavéry spravnich organt,
kterym nevyvstaly pochybnosti o tom, ze se jednalo o bezohledné predjizdéni v miste,
kde bylo predjizdéni zakazano [a tedy poruseno ustanoveni § 17 odst. 5 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu], ¢imz zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silniénim provozu. Jelikoz zaroven shora
uvedenym jednanim porusil i ustanoveni § 4 pism. ¢) tehoz zakona: ,Pri #casti na provozu
na pozemnich komunikacich je kazZdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro
provozni informace., naplnil zaroven skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Soud uzavira, ze spravni organy
rozhodly na zakladé spravného skutkového zjisténi a dovodily spravnou pravni
kvalifikaci v projednavané véci, namitky zalobce nemohou obstat.

70.Rovnéz bylo postaveno najisto, ze se prestupek stal a ze jej spachal zalobce. Krajsky soud
by pouze opakoval jiz jednou predestiené skuteCnosti, proto ve vztahu k opétovné
namitce ,Skutek se nestal a neni prestupkem.“ odkazuje jiz na shora konstatované zavéry.
Zaroven podotyka, ze zejména spravni organ L. stupné se vénoval prestupkovému jednani
zcela vyclerpavajicim zptusobem. Zkoumal obecné znaky prestupku, a to nejen, zda bylo
jednani zalobce v rozporu s pravem, ale také, zda byla splnéna otazka zavinéni a vénoval

M v 4 v o v 4 4 4 . / Ve M v

se 1 naplnéni predpokladi pro ulozeni spravniho trestu a jeho vysi. Vyhodnotil, ze
M 4 4 M v / v v v vV 1V \4 /
jednani obvinéného lze povazovat za nedbalost nevédomou, protoze nevédél, ze svym
M 4 4 oV Ve i /- 4 v / 4 v
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

71.Nésledné se vénoval spolecenské $kodlivosti ¢inu, pticemz vysvétlil, ze: ,Materidlni znak
v */ v N v vV . 4 N / / Ve 4 N / v v
prestupku, jimZ je spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek
)slovné oznacen, tedy v daném pripadé nebezpecnost jednani pro spolecnost vyplyvd primo ze
vy , tedy j vyply
skutecnosti, Ze toto jednani je kvalifikovino jako zvlastni skutkovd podstata prestupku v
zdakoné o silnicnim provozu, kdy je v zdjmu spolecnosti dodrZovini povinnosti iicastnika
silnicniho provozu a vidice. V daném pripadé, aby se 7idic pri iicasti na provozu na pozemnich
komunikacich ¥idil dopravnimi znackami a neprediizdél na mistech, kde je to obecnou a
] J
mistni dpravou zakdzdano, pravé s obledem na ochranu Zivota, zdravi a majetku ostatnich
Ucastniki silnicnibo provozu. Chranénym zdjmem je zde jednak organizace provozu na
pozemnich komunikacich, individudlné pak zdjem nejen téch, kteri splnili dané podminky,
tzn. pravidla provozu na pozemnich komunikacich a povinnosti #castnikii provozu na
pozemnich komunikacich, ale i ostatnich iicastniki provozu na pozemnich komunikacich, byt
. . / / v/ / v v v / */ v Ve . /v /.
jen potenciondlnich, kteri oprdvnéné predpoklidaji, Ze wvsSichni iicastnici provozu na
pozemnich komunikacich dodrzuji pravidla a povinnosti pro provoz na pozemnich
komunikacich (tzv. prdavo omezené divéry).“ (viz str. 6 prvoinstan¢niho spravniho
rozhodnuti). Krajsky soud se s témito zavéry ztotoznuje a dopliuje, ze zalobce svym
jednanim shora citovany zijem na ochranu Zivota, zdravi a majetku ostatnich Géastnikt
provozu ohrozil (ve smyslu ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky).
Podotyka ptitom, ze ohrozil nejen zajmy Gcastnikd silni¢niho provozu vné vozidla, ale 1
uvnitf vozidla zalobce. Dle jeho vysvétleni ,vénoval vice pozornosti vlastni jizdeé, minul
proto odbocovaci prub®. Pokud by se fidi¢ ovem jizdé skutecné vénoval, nemohl by
naopak odbocdovaci pruh minout. Nadto odpovédnou jizdu vyzadovala i pfitomnost
4 /. Vv . v/ v v / . 4 4 . */ 4
malého ditéte ve vozidle. Lze uzavrit, ze zalobce svym jednanim naplnil materialni
stranku projednavaného prestupku.
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72.Krajsky soud tak shrnuje a souhlasi s konstatovanymi zavéry spravaiho organu ve vztahu
k naplnéni objektu prestupku (bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich), objektivni stranky prestupku (poruseni § 4 pism. ¢) a § 17 odst. 5 pism.
d) zakona o silni¢nim provozu), a to subjektem - zalobcem z nedbalosti (subjektivni
stranka). Soud také znovu upozorruje na to, ze rozhodnuti spravniho organu I. a IL
stupné tvori jeden celek (srov. sneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80). Nema tak za to, ze by v oduvodnéni svych
rozhodnuti zUstaly spravni organy néemu dluzny. Tato namitka neni davodna.

73.Ve vztahu k otazce sankce za spachana pochybeni, uvadi krajsky soud nasledyjici. Jiz
spravni organ L. stupné zcela spravné vymezil, ze zalobce se shora uvedenym jednanim
dopustil v soubéhu vice prestupkt. Bylo tak na misté, aby se tato skutecnost promitla 1
do ulozeni spravniho trestu. Spravni organ jednal v dikci ustanoveni § 41 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky, jelikoz ulozil spravni trest podle prestupku nejprisnéji
postizitelného, tedy trest vztahujici se k prestupku kvalifikovaného ustanovenim 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silninim provozu, za néjz se ulozi spravni trest pokuty
od 5 000 do 10 000 K¢ a zakaz ¢innosti od sesti mésicu do jednoho roku. Uréeni druhu
spravniho trestu nemél spravni organ moznost vice ovlivnit, nebot ten je uveden v
zakoné o silnicnim provozu u skutkovych podstat jednotlivych prestupkt [v daném
ptipadé v § 125c odst. 5 pism. d) a v § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozul].
Je na misté dodat, ze obé sankce se dle zakonné Gpravy ukladaji v tomto ptipadé naraz,
nelze volit mezi jednou ¢i druhou variantou, jak se mylné domnival Zalobce. Spravni
organ mu nadto ulozil sankci na samé spodni hranici zakonného rozpéti, nejednalo se
proto o situaci, na kterou %alobce upozortioval (rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 4503/12 ze dne 11. 6. 2014). Dluzno dodat, e spravni orgin bral v potaz pfitéZujici i
polehcujict okolnosti projednavané véci. Polehcujici shledal napriklad to, ze se zalobce ve
sledovaném obdobi (3 roky) nedopustil dopravniho prestupku a jeho jednanim nebyl
spachan zadny poruchovy nasledek. I z téchto duvodu ulozit spravni trest pokuty v
nejnizsi mozné vysi zakonného rozpéti 5.000 K¢ a dale zakaz dinnosti spocivajici v
zakazu ftizeni motorovych vozidel po dobu 6 mésicu, kdy znovu zopakoval, ze od
ulozeni spravniho trestu podle uvedenych odstavct 5 a 6 nelze v rozhodnuti o prestupku
upustit - § 125¢ odst. 9 zakona o silni¢nim provozu: ,,Za prestupek podle odstavcii 1 az 4
nelze uloZit napomenuti. Od uloZeni spravniho trestu podle odstavcii 5 a 6 nelze v rozhodnuti
o prestupku upustit.“ Za této situace neni moderace sankce mozna.

74. Tyz princip se promita nasledné rovnéz do fizeni soudniho. ,Podle § 78 odst. 2 s. 7. s.,
rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt,
maize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle odst. 1, ale trest byl uloZen ve zjevné
neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, Ize-li takové
rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud
pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy
postup Zalobce v Zalobé. Soud tedy miize upustit od uloZeni trestu v mezich zikonem
dovolenych, jak na to jiz spravné poukdzal Zalovany v kasacni stiznosti. Ustanoveni § 11 odst.
3 zdkona o prestupcich sice umozriuje od uloZeni sankce v rozhodnuti od prestupku upustit,
jestlize k ndapravé pachatele posta’i samotné projedndni prestupku, s Zalovanym vsak lze
soublasit v tom, Ze ustanoveni § 22 odst. 12 zdkona o prestupcich, které newmozriuje od
uloZeni sankce podle odst. 4 uwvedeného ustanoveni upustit, je viici ustanoveni § 11 odst. 3
zdkona o prestupcich ustanovenim specialnim, a neumozriuje v daném pripadé od ulozeni
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sankce upustit. V daném pripadé pak nepripada v sivabu ani sniZeni pokuty, protoZe pokuta
byla spravnim organem uloZena na spodni hranici ziakonné sazby. Krajsky soud proto
nepostupoval spravné, kdyZ od uloZeni sankce Zalobci upustil, nebot’ z vyloZenych ditvodi
takovyto postup v daném pripadé mozZny nebyl. Nejuyssi spravni soud proto rozsudek
krajského soudu pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu vizeni (§ 110 odst. 1s. 7. 5.).“
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 6 As 48/2007 - 58).

75.Jak tedy vyplynulo vyse, moderace trestu je mozna pouze v mezich zikonem
dovolenych. Soud proto nemuze upustit od trestu, pokud to zakonna pravni Uprava
nedovoluje. Tak tomu bylo i v projednavaném pripadé. Krajsky soud dodava, ze ve svétle
shora uvedeného nelze v fizeni pred spravnimi soudy od takto zakonem stanovené
sankce upustit (¢1 ji moderovat). A to ani v souvislosti s aktualni situaci tykajici se Sireni
nemoci COVID - 19. Je rovnéz zcela ztetelné, ze aktualni situace nijak nezasahla do
pravnich principu, zejména vsem dobfte znamého principu ,neznalost prava neomlouva“.
Komplikovana situace ve spoleCnosti neoduvodriuje a nezptsobuje automaticky to, ze
M 4 A 4 /7 / vV Vv M / v i .. / M / M A
protipravni jednani je méné skodlivé, nez za situace jiné. Krajsky soud shrnuje a uzavira,
v v i v / 4 M / 4
ze zalobci byla sankce udélena na samotné spodni hranici zakonem stanovené sazby,
nemohla tedy byt soudem snizena, nemohlo byt od ni v daném pripadé soudem ani
V.V M i / 4 i 4
upusténo (viz shora citované § 125¢ odst. 9 zakona o silniénim provozu).

76.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. O navrhu na moderaci spravniho trestu pak musel
rozhodnout, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

V. Naklady fizeni

77.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / / vV / V. /7 Ve M
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/ N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ A 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 5. kvétna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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