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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: A.A.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2020, ¢j. OAM-1101/ZA-ZA11-ZA21-
2019,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2020 vyslovil zalovany spravni organ neptipustnost zadosti o

udéleni mezinarodni ochrany, odkazal na § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni zastavil dne § 25 pism. 1) tohoto zakona.

. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany odavodnil svij postup tim, ze cizinec podal

opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, tato byla posouzena jako

nepfipustna dle § 11a odst. 1 cit. zakona, nebot zadatel neuvedl dle zalovaného zadné
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nové skuteCnosti, které nebyly bez jeho zavinéni predmétem zkoumani davodi pro
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udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném rizeni. Zalobce
uvedl zcela shodné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Ruské federace
opétovné vratit, jako v prvnim ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

1. Zalobni argumentace

. Zalobce namital porudeni zakona & 150/2002 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni fad*), a
to v jeho ustanovenich §§ 3, 50, 52 - nedostatecné zjisténi stavu véci, neprovedeni vsech
dikazl, potrebnych ke zjisténi tohoto stavu. Dale namital pochybeni, vztahujici se
k jednotlivym ustanovenim zakona o azylu, zalobce je presvédcen, ze splnuje podminky
pro udéleni azylu dle § 12, 14 a 14a. Podminky téchto ustanoveni spliuje, nebot ma
obavy z jednani rodilt, jejichz Cest urazil tim, ze pochyboval o tom, ze je jejich syn,
statni organy Dagestanu mu nejsou schopny pomoci, ani poskytnout nalezitou ochranu.
Vnitini presidleni pro ného neni mozné sohledem na aktivitu ozbrojenych skupin
v riiznych Cstech zemé. Zalobce je presvédlen, Ze Fzeni kjeho Zidosti nemélo byt
zastaveno, nebot sdélil nové skutecnosti oproti prvnimu fizeni.

. Zalobce je presvédlen, ze zalovany mél moznost vyuzit své diskrecni pravomoci dle ust.
§ 11a odst. 4 zakona o azylu a prihlédnout k divodim, hodnym zvlastniho ztetele.
Zalobce poukazuje na mnoha rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS),
zabyvajici se institutem spravaiho uvazeni, k tomuto je dle jeho nazoru zalovany ptimo
ovinen, musi si opatfit potfebné dikazni prostredky proto, aby se mohl zabyvat vSemi
p p p p y P y y
hledisky pfipadu, provést dikazy a vyvodit z nich skutkova a pravni zjisténi a na zakladé
volného uvazeni dospét pri dodrzeni logického vyvozovani k rozhodnuti. Toto
v . . 4 v 4 o v 4 4 \4 \4 / . v/ v
predstavuje zejména dostatecné oduvodnéni rozhodnuti, coz zalovany v jeho pripadé
nenaplnil a jeho rozhodnuti je proto, ze neoduvodnil nevyuziti diskrecni pravomoci
v /4 / V] v 4 o v 4 / A
neprezkoumatelné. Jeho vypoveédi byly vérohodné a duvody pro vyhovéni vyplyvaji 1
z pritomnosti jeho rodinnych prislusnikG na Gzemi CR. Navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a vracenti véci k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

. Z pisemného vyjadreni spravniho organu ze dne 2. 4. 2020 plyne popreni opravnénosti
namitek zalobce, tyto dle nazoru zalovaného neprokazuji, ze by spravni organ porusil
spravni ¥ad & zikon o azylu v nékterém ze svych ustanoveni. Zalovany odkazuje na
obsah spravniho spisu, vydaného rozhodnuti ve véci, na jehoz spravnosti a zakonnosti
trva. Ve véci zalobce zjistil skutedny stav véci, posuzoval jeho ptipad ve vsech
souvislostech a zabyval se viemi skuteénostmi, které Zalobce uvedl. Zalovany si poté
opatfil veskeré potiebné podklady a objektivni informace, po jejich posouzeni dospél
k zavéru, ze zadost zalobce je opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o
azylu.

. Po posouzeni zalobcem sdélenych dvodu jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalovany konstatoval, Ze nebyly uvedeny zadné nové skutecnosti oproti predchozimu
spravnimu fizeni, zalobce nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti svého
v/ / v . . ’ 4 ’ ’ .

pripadu a nové skuteCnosti neshledal ani spravni organ, nebylo shledano nic, co by
mohlo vést k zavéru, ze zadatel byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy.
Zalobce opét uvadél, ze diivody jeho zadosti jsou stejné, zacal pochybovat o tom, zZe je
synem svych rodict a odjel proto do Némecka zjistit sviij skute¢ny pavod.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. K zalobni namitce o nedostatetném zjisténi skutkového stavu véci zalovany pripomnél,
ze je to zadatel, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochrané povinnost tvrzeni, dle zavéra
NSS ma povinnost tvrzeni zasadni vyznam, nebot pouze zadatel utvari svym tvrzenim

4 eV 4 4 4 4 4 v/ 4 ™ v \4 4 eV
ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni. Zalobce mél moznost uvést jiz
béhem poskytovani tdaju ke své zadosti dne 10. 12. 2019 vSechny své divody, dne 20. 1.
2020 mu byla dana moznost seznamit se se vSemi shromazdénymi podklady a vyjadrit se
k nim, ptipadné tyto doplnit. Zalobce se dostavil, vyjadrit k podkladim se nechtél a

v/ * V7 /4 v ’ M Ve ~ /. v v v \4
nezadal ani zadné doplnéni, nic nedolozil. Zalovany je proto presvédlen, ze mu nelze
vytykat nedostateCné zjisténi stavu véci, nezaznamenal ani zasadni zménu bezpecnostni
situaci v Ruskeé federaci, ktera by mohla vést k prehodnoceni jeho zavért ucinénych
v dfivéjsim rozhodnuti.

8. K namitce, ze s zalobcem nebyl proveden pohovor, zalovany uvadi, ze z § 23 zakona o
azylu neplyne nutnost provedeni pohovort pfi opakované zadosti zadatele, pokud by o
toto zadatel usiloval, musel by zalovaného pozadat. Pokud by spravni organ toto shledal
nezbytnym, mohl by pohovor provést. Zalovany by musel odstranit pripadné
nesrovnalosti plynouci z pohovoru. Toto vsak nebylo potrebné, nebot zalobce uvadél
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stejné duvody, jako pfi své predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni
organ je presvédcéen, ze v daném pripadé doslo k naplnéni podminek § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Jednani krajského soudu

9. V pribéhu jednani soudu dne 12. 4. 2021 soud konstatoval pfipis zalobce, soudu
predlozeny dne 26. 6. 2020. V ném zalobce uvedl, ze v tnoru 2014, v dobé zvlastni
operace ruského ministerstva vnitra v Dagestanské republice a zvlastnich sluzeb, byl ve
svém domé zabit R. D. Naibov Chizr, narozeny vobci Bammatjurt. Byl ¢lenem
ozbrojeného kavkazského odporu. Byl to bratranec zalobcovy zeny, s jehoz rodinou méli
dobré vztahy. Zalobce byl ¢asto u nich doma. KdyZ v r. 2013 zmizel, Zalobce se s jeho
starsim bratrem snazil ho najit, ale nepodafilo se to. Pfibuzni se mu snazili domluvit, aby
se vratil domt. Po jeho zabiti zvlastni sluzby zacaly zjistovat vSechny jeho vztahy, Casto
byl vyslychan jeho bratr, s zalobcem byl proveden neoficialni pohovor, pfi némz mu
bylo dano najevo, ze je v dané véci také podezrely. Tehdy zalobce zachranilo to, ze
nacelnik policie mésta Chasavjurt byl jeho pribuzny, dokud pracoval, byl zalobce
v bezpedi. Na konci r. 2016 po sporu s ministrem byl poslan do vysluzby, od té doby pro
zalobce nebylo bezpe¢né v zemi zistavat. O této véci dfive nemluvil, vi, jaky v Evropé
maji nahled na udalosti takového druhu, kdyz by o tom mluvil, byl by jesté vice
ohroZen. V tibofe s nim mluvil jeden &lovek z deské policie a ten mu fekl, Ze v Cechach
nikdy radikalni islam nebude pfipustén. Ruské zvlastni sluzby pracuji na Kavkazu tak, ze
pomocniky hnuti odporu zacinaji hledat mezi ptibuznymi a znamymi, kdyz clovék bude
jednou u nich na vyslechu, p¥izna vie, a¢ k véci nebude mit Zadny vztah. Zalobce mél za
to, ze jeho dalsi pobyt neni v zemi bezpeény a proto ji opustil.

10.Krajsky soud konstatoval ze spravniho spisu, ze zalobce poskytl Zalovanému tudaje
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 10. 12. 2019, kdy uvedl, Ze je stitnim
prislusnikem Ruské federace, narodnosti lecenské, islamského vyznani, nikdy nebyl
politicky organizovan. Je Zenaty, ma dvé déti, které se nachazeji s matkou na zemi
Ruské federace. Naposledy zil vzemi pavodu v Dagestanu, vobci Osmanjurt,
v rodinném domé se svoji rodinou. Odjel koncem dubna 2017, jel do Némecka, ale byl

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v ramci Dublinského natizeni transferovan do CR, zde pobyval do kvétna 2019. Opét
odjel do Némecka a byl opét vracen, a to 5. 12. 2019. Narodil se v Némecku a zil tam do
svych dvou let, k davodim své zadosti zalobce sdélil, Ze jiz vSe uvedl v prabéhu své prvni
74dosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR, ty dévody jsou stile stejné, zadal
pochybovat o tom, ze jeho rodice jsou jeho pravi rodice, proto odjel do Némecka, aby
zjistil svij pravy puvod, nic se nezménilo. Soucasti spravaiho spisu jsou pak zpravy o
situaci v zemi puvodu, s nimiz byl zalobce dne 20. 1. 2020 seznamen, sdélil, ze nechce nic
doplnit, vse jiz uvedl.

11.K dotazu soudu, pro¢ vyse uvedené skutecnosti pod bodem 9 nesdélil zalovanému
v ramci svych zadosti o mezinarodni ochranu, zalobce uvedl, ze se obaval, aby na ného
nebylo pohlizeno jako na nebezpecného clovéka, on suvadénym hnutim nemél nic
spolecného. Na rozhrani r. 2016 a 2017 byl zabit Celensky policista a ze zabiti byli
obvinéni radikalni islamisté, obaval se, Ze by jeho pfitomnost mohla byt nebezpecna pro
celou rodinu. Tam zkratka to funguje tak, ze kazdy, kdo ma k nékomu jakykoliv vztah,
muze byt podezfely. V posledni dobé jsou ruské policejni sily nervozni kvuli
demonstracim na podporu Navalného, k 10 letim tézkeho zalare byl odsouzen 20lety
chlapec, ktery se popral s policisty, byl to Cecenec, co by pak mohl éekat &loveék, jako je
zalobce. Z uvedenych divodu zalobce na své zalobé trva a navrhuje zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu rizeni. Nahradu nakladt fizeni zalobce nezada.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel
ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla davodna.

13.Jak soud vyse referoval skutecnosti, plynouci z obsahu spravaiho spisu (bod 10), zalobce
v/ 4 4 v . /4 M / . 4 / **V_V 4
zadné nové skuteCnosti, které by znamenaly jakykoliv realny posun od zjisténi,
Ve v / o v M / 4 ’ v/ 4 v . . 4 4
u¢inénych v prubéhu jeho prvého spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany,
neuvedl, naopak, vyslovné sdélil, ze vlastné jiz ve své véci vse rekl, tedy, ze davodem jeho
zadosti je situace, do které se dostal svym jednanim, kdy pochyboval o rodi¢ovstvi svych
rodict, ¢imz zpusobil rodiné hanbu. Za takové situace nemohl spravni organ konat jinak,
nez aplikovat ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a vyslovit nepfipustnost
jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. O ni uvazil na zakladé znéni § 11a cit.
zakona, ktery vodst. 1 uvadi, ze ,podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 4 4 M v 4 .. Vv v ’ ’ o o
zjisténi, které — a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda
v 4 . /7 4 V. 4 v v / v/ 4
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném fizeni a - b)
svéddi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dvodu, uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna yma podle § 14a“.

14.Za takového stavu véci nasledné zalovanému nezbylo, nez fizeni zastavit, v souladu
s ustanovenim § 25 pism. i) zakona o azylu. Takovy postup nemohl soud spravnimu
organu jakkoliv vytykat, nebof k tomu nemél zadny divod. Po vydani rozhodnuti
\4 4 4 \4 /v 4 v 4 4 v 4
zalovaného podal zalobce zalobu, v niz namital, splnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany, poruseni zasad spravniho fizeni tim, ze zalovany nezjistil stav véci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fadnym zpusobem a vytykal mu nevyuziti diskreéni pravomoci dle § 11a odst. 4 zakona
o azylu.

15.Z4dné konkrétni sdéleni ve smyslu uvedenych nimitek v Zalobé uvedeno neni, soud
proto mohl po prezkoumani a projednini véci téz pouze obecné konstatovat, ze
neshledal ze strany zalovaného zadné poruseni nedostate¢ného zjisténi stavu véci, co se
tyka namitky § 11a odst. 4 zakona o azylu, toto ustanoveni upravuje postup, kdy
,ministerstvo muze z divoda hodnych zvlastniho zretele posoudit opakovanou zadost a
dal$i opakovanou zadost jako pripustnou“. Ani vtomto sméru vsak zaloba nic
konkrétniho, co mélo vést zalovaného k ivaze o existenci dtvodd, hodnych zvlastniho
zretele, neuvedla, a kdyz soud vznesl pfi jednani cileny dotaz na konkrétni davody
takového tvrzeni, zalobce odkazal na své pisemné podani k soudu, jak uvedeno v bodé 9.

16.Zalovanému vsak tyto okolnosti nebyly znamy a z daného dtvodu je zcela vylouceno,
aby soud zalobci na jeho namitku ptitakal. O nécem, co zalovanému nebylo vibec
znamo, nemohl nijak usuzovat, namitka je proto zcela irelevantni. Zde soud odkazuje na
mnoha rozhodnuti NSS, zabyvajici se povinnosti tvrzeni, kdy napf. v rozhodnuti ze dne
11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009 NSS jasné stanovil, ze ,Hlavnim smyslem a Gcelem moznosti

v/ v 4 M 4 4 M i v/

podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pripady, kdy se
objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni
v / M 4 i v v 4 v
zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné
ukonceného rizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové zadosti, jenz muze vést k jinému
rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo
k acelovemu podavani opakovanych zadosti“. Z dalsich rozhodnuti NSS pak jasné plyne,
v v / 4 i / vV v o v 4 /
ze zalovany neni povinen domyslet za zadatele davody pro udéleni azylu, které nebyly
uplatnény, napt. rozhodnuti ze dne 26. 2. 2004, ¢j. 5 Azs 50/2003, ze dne 18. 12. 2003, ¢j.
5 Azs 24/2003.

17.V této souvislosti pak krajsky soud rovnéz pfipomina znéni ustanoveni § 75 s.f.s.,
A \4 Ve Vv 4 4 4 4 T4 4 4 4
stanovici, ze pri prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Z uvedeného pohledu, pokud
by zalobce v prubéhu spravniho fizeni uplatnil skutecnosti, uvedené az v fizeni soudnim,
mohl by, zfejmé Gspésné, namitat sdéleni novych skutecnosti ve smyslu ustanovent,
uvadéného v bodé 13. To vsak zalobce neudinil. Neucinil tak ani v samotné zalobé vici
soudu, kdy soud plné odkazuje na ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) a ustanoveni § 72 odst.
1 s.f-s., z nichz plyne, Ze zaloba krom jinych nalezitosti musi obsahovat zalobni body,
z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich diavodd povazuje zalobce
4 / 4 ’ / N 4 vV / o
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné a tuto lze podat do dvou mésict
po dorucleni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Z ustanoveni § 71 odst. 2 s.t.s. pak lze
vysledovat, ze rozsifit zalobu o dal$i Zalobni body muze zalobce jen ve lhtité pro podani
zaloby. Citované ustanoveni soudniho radu spravniho tak obsahuje koncentraéni zasadu,
IV A \4 /4 Ve / v/ /. v M ’ ’ v
jejiz prolomeni je mozné pouze v uritych pripadech, kterym vsak projednavana véc dle
presvédceni soudu neni.

18.Vzhledem k argumentaci, uvedené vbodé 17 krajsky soud ke skutenostem, které
zalobce uvadél po lhaté, stanovené § 71 odst. 2 s.t.s. neptihlizel, a pouze dodava, ze 1 tak
byly Zalobcem uvadény pouze skuteénosti obecného charakteru, ni¢im nepodlozené.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Soud pak jiz pouze doplnuje, ze zalobce byl v prubéhu spravniho fizeni radné pouden o
své povinnosti uvadét Uplné a pravdivé udaje, jednani probihalo za pritomnosti
tlumodnice ruského jazyka. Zalobce v pribéhu jednani soudu sdélil, Ze skuteénosti, které
sdélil nové soudu, nesdéloval v pribéhu spravnich fizeni z divodu, ze si myslel, ze by na
ného bylo hledéno jako na nebezpecnou osobu, tedy sam jasné vyslovil, ze si je védom, ze
skutednosti, které sdélil soudu, nemohl zalovany mit v dobé spravnich fizeni k dispozici.
Konecné, nemél je k dispozici v zakonem stanovené lhaté ani krajsky soud. Z uvedenych
duvoda soud shledal po provedeném rizeni zalobu nedivodnou, v souladu sust. § 78
odst. 7 s.f.s., proto ji zamitl.

VL Niklady fizeni

20.Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
v 7/ vV / 4 4 / 4 / o V/ 4 v/
nebyl ve véci Uspésny a spravni organ nahradu naklada fizeni nezadal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. dubna 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



