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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: M.R.
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé o zaplaceni ¢astky 22 440 K¢ s iroky z prodleni

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou osobné ke
Krajskému soudu v Praze dne 8. 2. 2021 domaha, aby soud vyslovil, Ze se Zalované zakazuje
pokradovat v trvajicim nezakonném zasahu do prav zalobkyné spocivajicim v nevyplaceni
davek dichodového pojisténi celkem ve vysi 22 440 K¢ za roky 2018, 2019, 2020 a 2021,
priCemz tento zdkaz splni zalovana tim, ze predmétnou ¢astku spolu s trokem z prodleni
z této Castky za obdobi od 6. 5. 2018 do zaplaceni zasle zalobkyni postovni poukazkou na
jeji adresu do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Zalobkyné uvedla, Ze je pHjemcem starobniho déchodu, ktery ji vyplaci zalovani. Namit4,
v v a4 v v ’ 4 M 4 o / Ve 4 4 v
ze zalovana ji za predmétna obdobi nevyplatila starobni dachod ve vysi stanovené vymery
zalované. K dikazu zalobkyné navrhla predmétné vyméry, které si ma soud obstarat u
zalované, pripadné je zalobkyné predlozi, pokud by je soud od zalované neziskal. Dle
zalobkyné kona zalovana v rozporu se zakonem ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o dichodovém pojisténi®) a provadéci
vyhlaskou. K véasnosti zaloby zalobkyné uvedla, ze se dle jejtho nazoru jedna o zasah

7 /7 /v ) 4 4 \4 oV v/ \4 . 4 v
trvajici, tudiz lhuita k podani zaloby nemuze uplynout dfive, nez je zasah ukonden.
Zalobkyné navrhla zalobé vyhovét a ulozit zalované nahradit zalobkyni naklady fizeni ve
vysi ¢tyt pausalnich Castek podle advokatniho tarifu, tedy 1 200 K¢.

Zalovana namitla, Ze podle jejtho nzoru nejsou splnény podminky ¥zeni. Podle Zalované
zalobkyné neni prima facie zkracena na vetrejném subjektivnim pravu, a nadto zalovana pti
zajistovani vyplaty davky nevystupuje v postaveni spravniho organu vykonavajiciho
vetejnou moc, ale v pozici organizacni slozky statu hradici davku, o jejiz vysi jiz bylo
rozhodnuto drive. Jakkoliv davka starobniho dichodu ma pvod v pravnich predpisech
prava verejného, jakmile se stane rozhodnuti o ptiznani davky pravomocnym a
vykonatelnym, stava se davka penézitym narokem vici statu z vykonatelného rozhodnuti,
jez je soukromopravnim titulem, ktery lze vykonat v soudnim vykonavacim fizeni, jak to
potvrzuje § 274 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fad, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. £.%) ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 3.
2005, ¢. j.3 Ads 15/2004-54. Jednotlivé priznané davky starobniho dtchodu tak podle
zalované nepredstavuji vefejné subjektivni pravo, jehoz ochrany by se bylo mozné
dovolavat ve spravnim soudnictvi. Zcela konkrétné k véci zalobkyné pak zalovana uvadi,
ze z dichodu zalobkyné provadéla srazky v pozici platce mzdy, tedy subjektu vstupuyjiciho
do obcdanskopravnich vztaht vrovné pozici sostatnimi ulastniky a s pripadnou
obcéanskopravni odpovédnosti za Skodu, a to na zikladé vyjmenovanych rozhodnuti
Okresntho soudu v Nymburce a soudniho exekutora JUDr. Jittho Bulvase. Zalobkyni tak
byly vyplaceny dichodové davky snizené o exekulni srazky.

Podle § 2 odst. 2 s. f. s. ve spravaim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon.

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho organu.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . ’ « ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
4 VvV v/ M v M o M v
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvani s. . s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl
nezakonny, atrva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pred zasahem.

Na pocatku kazdého rizeni, 1 kdykoliv béhem jeho vedeni, je soud povinen zkoumat, zda
. v 4 v/ 4 Vv . \4 oV v 7/ . v
jsou splnény podminky fizeni, tedy predpoklady, za nichz se muze soud véci meritorné
zabyvat a rozhodnout ji [srov. § 103 o. s. . pouzity na zakladé § 64 s. t. s.]. Podminky
fizeni jsou bud’ odstranitelné, nebo neodstranitelné. Neodstranitelnou podminkou tizent je

mj. nedostatek pravomoci soudu.

Podle § 46 odst. 2 s. t. s. soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v
obdanském soudnim ftizeni, anebo domaha-li se navrhem ptezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromoprivni véci. V
usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od
pravni moci usneseni mize podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Podle § 5 pism. a) bodu 1 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
v ’ v 7 Vevy v < o ’ . . v 7 ’ « 4 ’ ’
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,organizacni zakon®) Ceska sprava
socialniho zabezpeceni rozhoduje o davkach dichodového pojisténi, pokud neni v tomto
zakoné stanoveno, ze o nich rozhoduje jiny organ socialnitho zabezpeleni, a zarizuje
/ v 4 o Ve
vyplaty téchto davek (diraz pridal soud).

Podle § 116 odst. 1 organizaéniho zdkona se davky dichodového pojisténi vyplaceji
dopfedu v pravidelnych mési¢nich lhatach urdenych platcem davky, nestanovi-li se dale
jinak.
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Podle § 116b organiza¢niho zdkona vyplaty davek duchodového pojisténi v hotovosti

zprostredkuje  drzitel postovni licence. Odména drziteli postovni licence za
v 4 4 / 4 4 / v * o

zprostredkovani vyplaty davek se stanovi podle cenovych predpist.

Za nezakonny zasah, jehoz zakazu se zalobkyné u soudu domaha, oznacila zalobkyné
skutecnost, ze ji v letech 2018 az 2021 nebyly vyplaceny davky starobniho duchodu ve
vysi, ktera ji méla nalezet podle vymért zalované. Neuvadi vsak, z jakého davodu se tak
stalo, zda je ji takovy davod znam ani zda se na zalovanou obratila naptiklad se zadosti o
vysvétleni, pokud ji takovy dtvod znam neni.

V této souvislosti je podstatné, ze zalobkyné zcela evidentné nebroji proti obsahu
/ M i / / vV o V 4 bl v 4 v
samotnych jednotlivych vymért zalované, nebot z kontextu zaloby neni pochyb, ze tyto
ma za spravneé; za nespravnou poklada skutecnost, ze ji davka neni vyplacena ve vyméfené
vysi. Zaloba proti rozhodnuti v tomto pfipadé nepfipada do Gvahy ani podle informaci
podanych zalovanou ve vyjadreni k zalobé, ktera netvrdi, ze by starobni dachod
nevyplacela z duvodu, ze o tom vydala néjaké rozhodnuti. Zalobkyné ani netvrdi, ze by ji
byla zcela zastavena vyplata priznaného starobniho dichodu bez vydani rozhodnuti
predpokladaného pravni Gpravou (napt. o odnéti davky podle § 115 organizacniho zakona
¢1 o zastaveni vyplaty davky podle § 117a organizacniho zakona), aby bylo mozné
uvazovat o tom, ze by se mohla domahat ochrany proti necinnosti zalované spocivajici

o /75 v V.V 7 . A . /
v nevydani rozhodnuti. Zalobkyné skutecné broji pouze proti tomu, Ze ji nejsou vyplaceny
4 4 o / Ve Ve 4 4 v / N4 i
davky starobniho dichodu ve vy$i pfiznané rozhodnutim zalované, resp. navazujicimi
vyméry (oznamenimi podle § 86 odst. 2 organiza¢niho zakona). V tomto sméru z hlediska
. \4 4 o 4 4 M 4 Ve 7 7 . /
systematiky zalobnich typu ve spravnim soudnictvi prichazi (hypoteticky) do avahy
skuteéné pouze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu.

Podminkou pripustnosti takové zaloby ovsem je to, zda zalovana pfi vyplaceni jiz ptiznané
davky vystupuje jako organ verejné moci, tj. z pozice vrchnostenske, a zda tedy samotna
/ eV Ve / 4 Vv M Vo / M M 4 4 v
vyplata jiz priznané davky predstavuje vefejny subjektivni narok. V tomto sméru se ale
vV Vv M \4 v eV Ve 4 4 4 o v M
soud ztotoznuje se zalovanou v tom, Ze jiz pfiznana davka starobniho duchodu predstavuje
narok, jejz se lze domoci soukromopravni cestou, pricemz zalovana v dané situaci, kdy jiz
bylo rozhodnuto o naroku na vyplatu davky azaroven ani nebylo vydano spravni
rozhodnuti o zastaveni vyplaty davky, jiz vystupuje jen jako organizacni slozka statu plnici
povinnost odpovidajicici pravomocné priznanému platebnimu naroku, tedy v rovném
postaveni s osobou opravnénou na zakladé platebniho titulu.

V prvni radé je tfeba zdlraznit, Ze pfi realizaci exekuénich pfikazi ma zalovana postaveni
/ oV /v /v Vo v . / ) .
platce mzdy, tedy osoby, vici niz ma zalobkyné jakozto povinna narok na mzdu [viz
zkratku zavedenou v § 261 odst. 1 o. s. f. a § 301 ve spojeni s § 299 odst. 1 pism. d) o. s. .].
Zalovana plni provadénim srazek z dichodu svoji povinnost, ktera ji byla ulozZena
rozhodnutim soudu (§ 282 odst. 1 o. s. 1.), a to pod vlastni majetkovou odpovédnosti (§ 292

V. v . /4 \4 v 4 /7 1/ Vv ’ i / VA /4 4
o. s. t.). Je tedy zfejme, ze zalovana neprovadi srazky v ramci vykonu verejné spravy,
nybrz shodné jako subjekty soukromého prava, které jsou pro tcely vykonu rozhodnuti
v postaveni platce mzdy. Jakékoliv vyhrady, které ma zalobkyné k samotnému vykonu
rozhodnuti nebo k postupu zalované pii realizaci nafizeného vykonu rozhodnuti, musi
zalobkyné uplatriovat procesnimi postupy dle oblanského soudniho fadu (navrh na
4 v/ v 4 M eV 4 o \4 4 4
zastaveni exekuce v pripadé, ze pro exekuci jiz neni davod, zaloba na vydani
bezdivodného obohaceni vili opravnénému v pripadé strzeni castek presahujici

M M 4 v /7 v/ \4 4 v v/ v v

povinnosti plynouci z exekucniho prikazu, zaloba na nahradu skody v pripadé, ze by

v i . v . / / /v 7 " V.
zalovana zalobkyni poskodila nespravnym provadénim exekuce). Zaloba na ochranu pred
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nezakonnym zasahem spravniho organu neni uréena k tomu, aby jejim prostrednictvim
byl kontrolovan prubéh vykonu rozhodnuti natizeného civilnim soudem a zjednavana
naprava pripadnych pochybeni (viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2019,
.j. 55 Ad 1/2019-6, adresované primo zalobkyni nebo rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2018,
.j. 6 Ads 106/2018-29).

O< O«

S ohledem na obecnou formulaci zaloby, nevazici se k problematice exekuci, nicméné soud
dodava, ze by zalobkyni nebylo mozné poskytnout ochranu prostrednictvim spravniho
soudnictvi ani v pfipadé, ze by zalovana nevyplacela Cast pfiznanych davek bezdtvodné.
Soud se plné ztotoznuje s vyjadfenim zalované shrnutym v odst. 3, jez je zopakovanim
divodl usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 51 Ad 33/2020-4, jimz
byla odmitnuta jina, zcela obdobna zaloba zalobkyné. V tomto sméru soud setrvava na
zavérech Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenych vrozsudku ze dne 9.3.2005,
¢.j. 3 Ads 15/2004-54, publikovaném pod ¢. 1033/2007 Sb. NSS, podle néjz ,,zjistovini, co
jiz stéZovatelka Zalobci redlné vyplatila, viak uz neni predmétem prezkumné cinnosti soudu,
Zalobce by se mohl doplatku domahat pouze postupem podle ust. § 274 pism. g) o. s. %-“ Jinymi
slovy, pokud zalobkyné je presvédlena, ze ji zalovana bezdivodné nevyplatila cast
ptiznanych davek starobniho dachodu, mtze k tomu vyuzit obcanské soudni fizeni,
v kone¢ném dusledku predevS$im navrh na nafizeni exekuce. Od doby rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu se sice podstatné zménila pravni uprava vykonu rozhodnuti,
odkazované ustanoveni se tak skryva pod § 274 odst. 1 pism. h) o. s. f. a jeho obdoba téz v
§ 40 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuc¢ni rad) a o zméné dalsich zakonl, ve znéni zakona ¢.31/2019 Sb. (dale jen
wexekucni rad“), na zavéry citovaného rozsudku to vsak nema podstatny vliv.

Soud si je zaroven védom existence usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30.5.2017,
sp. zn. 20 Cdo 4859/2016, jez v jisté kontrapozici k nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
uzavrelo, ze rozhodnuti ptiznavajici (v daném pripadé invalidni) duchod ,neni materidlné
vykonatelné, nebot’ postrada uloZeni povinnosti povinné vici opravnéné k penéZitému plnént, k
jehoz vynuceni md byr exekuce narizena. Nadto postrddd i stanoveni lbity k plnéni. V' této
souvislosti je priznacné, Ze text mimo rozhodnuti, doprovdzejici rozebirané rozhodnuti,
upozornuje zadatelku na absenci lbity k plnéni, kdyz ji sdéluje, Ze o vyictovani a pravidelné
vyplaté diichodu bude informovina zvlastnim oznamenim. (...) Nelze proto uvazovat o tom, Ze
rozhodnuti o priznani invalidniho dichodu a ,Oznameni‘ o vysi vyplaceného diichodu tvori ve
svém soubrnu celek, jemuz by nebylo [ze up?it znaky zpiisobilého exekucnibo titulu.“

Zdejsi soud se s nazorem vyslovenym Nejvyss$im soudem neztotozriuje, nebot rozhodnuti
Ve 4 4 4 o Ve 4 NN AY N 4 /. VVe / /7
o priznani starobniho dichodu ptiznavajici zalobkyni narok na vyplatu penézite davky
v konkrétni Castce zcela nepochybné konstituuje narok zalobkyné na thradu takové castky
v M v . v 4 4 ’ / Ve / 4 / ’
zalovanou jakozto organizacni slozkou statu. Vyrokem priznany narok na vyplatu davky
je totiz jazykové jednoznalnym ekvivalentem povinnosti zalované takovou davku
zalobkyni vyplacet. Vyrok exekuéniho titulu je ostatné v ptipadé pochybnosti o vyznamu
v ném pouzitych slov tfeba vykladat nejen v souvislosti s odivodnénim (byf jim nelze
nahrazovat obsah vyroku, ale jen jej interpretovat), ale téz za aplikace platné pravni
/. 4 oV v v v/ o . Ve 7 . /. V7 V4 i
Upravy, ktera muze (a vradé pripadi tak 1 ¢ini) i1vyrokovou dast exekulniho titulu
doplniovat. Tak je napriklad za pomoci ustanoveni § 261a odst. 2 a 3 o. s. f. treba vykladat
povinnost uloZenou vice povinnym jako povinnost, jiz jsou zavazani splnit rovnym dilem
(a obdobné i ve prospéch vice opravnénych na zakladé aplikace hmotnépravni Gpravy - viz
analogicky rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 1969, sp. zn. 2 Cz 15/69, R 20/1970),
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nebo vyrokem ulozenou povinnost (jinou nez vyklizeni bytu) za splatnou do tfi dna od
jeho  pravni moci (viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 10.2.2009,
sp. zn. 32 Cdo 3571/2007), i kdyz v tomto sméru vyrok exekuéniho titulu (rozhodnuti
soudu) mlci.

Obdobné pfitom z ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi hovotictho o naroku na
vyplatu starobniho duchodu a z ustanoveni organizaéniho zakona, mj. § 116 odst. 1 a §
116a, lze bezpecné dovodit, ze pokud bylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyni nalezi starobni
dichod v urcité vysi, popt. nasledné oznameno, ze ji od uréitého data nalezi starobni
dichod v nové vysi, vznikla tim povinnost zalované davky starobniho dichodu v takto
uvedené vysi zalobkyni téz vyplatit, a to kazdy meésic v terminu, ktery byl zalobkyni podle
§ 116 odst. 1 organizacniho zakona oznamen, dokud nebude vydano ptipadné rozhodnuti
v 4 4 v eV Ve 4 v Ve o o/ / M M /
zalované, jimz by jiz ptiznanou davku odnala ¢i jeji vyplatu zastavila. Krajsky soud v Praze
A% 4 v 4 Ve 4 4 4 o M 4 4 4
tudiz ma za to, ze rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu ve spojeni s oznamenim
v 4 / M v 7 7 - 4 /4 Ve 4 4 M N4
zalované o tom, ke kterému dni v meésici je davka splatna, a pfi respektovani souvisejici
platné pravni dpravy predstavuje vykonatelny titul, v ptipadé jehoz nevyplaceni se
v v oV 7 & N7 7 / v/ ’
zalobkyné muze ,branit“ pfimo podanim navrhu na nafrizeni exekuce.

Ochranu by spravni soudy v fizeni o zasahové zalobé byly prislusné poskytnout jen pro
ptipad, kdy by zalovana v navaznosti na ptiznani davky neurdila bez zbyte¢ného odkladu
postupem podle § 116 odst. 1 organiza¢niho zakona vyplatni termin nebo by jej urcila
nemoznym zpusobem (napf. k 33. dni kalendarniho mésice). V takovém pripadé by bylo
nutné zasahovou zalobou nejprve ve spravnim soudnictvi pfinutit zalovanou k urceni
realného vyplatniho terminu a teprve nasledné by mohla byt pfipadné iniciovana
v oblanském soudnim fizeni nucena exekuce povinnosti statu (za néjz jedna zalovana)
odpovidajici ptiznanému niroku Zalobkyné. Zalobkyn¢ vSak netvrdi, Ze by Zalovani
selhala ve své povinnosti urcit pravidelny vyplatni termin mésicni davky.

Nicméné i1 kdyby soud akceptoval zavér Nejvyssiho soudu, ze sohledem na chybéjict
termin splatnosti v rozhodnuti o pfiznani dichodu (jeho doplnéni samostatnym aktem je
vskutku nestandardni, byt by jej bylo ve velmi volné analogii mozné prirovnat napf.
k doplryjicimu rozsudku ¢i opravnému usneseni podle § 164 a § 166 o. s. f., jejichz
dusledkem je take to, ze exekucni titul sestava z vice samostatnych listin), nemuze takové
rozhodnuti predstavovat vykonatelny titul, pak by nezbylo nez uzavtit, ze v takovém
ptipadé je nezbytné nejprve v klasickém sporném fizeni podle ¢asti treti o. s. f. narok
plynouci z rozhodnuti Zalované ve spojeni s oznimenim o datu vyplaty vyzalovat a
nasledné navrhnout exekuci odpovidajiciho rozsudku na plnéni vydaného soudem. Ani zde
neprichazi do Gvahy ochrana poskytovana ve spravnim soudnictvi, nebot spravni soudy
v zasadé nemaji zakonné zmocnéni k tomu, aby vydaly rozsudek s vyrokem, ktery by
odpovidal predstavam Nejvyssiho soudu o podobé vykonatelného exekucniho titulu.
Rozsudek formulovany v intencich § 87 odst. 2 véty prvni s. f. s. by totiz v ptipadé
Gspéchu Zalobkyné konstatoval, ze nevyplaceni davek bylo nezakonné, zakazal by
zalované pokraovat v (diléim) nevyplaceni pfiznanych davek a prikazal ji dosud
neopravnéné zadrzené ¢astky vyplatit.

Jen posledni ¢ast vyroku by pfi jisté snaze mohla odpovidat tomu, jak jsou vydavany
rozsudky na plnéni v obéanském soudnim ftizeni, tedy mohla by specifikovat nejen obdobit,
v nichz doslo k nezakonnému zadrzeni pfiznanych davek, ale téz presné specifikovat
zadrzenou castku davek aeventualné i urcit dodateCnou lhitu ke splnéni platebni
. . v v i 24 ’ ’ ./ ’
povinnosti, zalovanou by ovsem byla ve smyslu § 69 s. f. s. Ceska sprava socialniho
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zabezpeceni jakozto spravni organ, nikoliv Ceska republika, jakozto subjekt soukromého
4 M 4 o /4 4 v \4 / 4 / oV V /4 4 o Ve
prava. Zejména zde ale zGstava skutecnost, ze v dané procesni fazi jiz zalovana nema vuci
zalobkyni ve vztahu k vyplaceni jiz pfiznanych dastek dichodove davky nadrazene,
vrchnostenské postaveni, jelikoz pravni Gprava ji takovou pravomoc (mimo pripady
4 4 v, 7/ Ve 4 / 4 4 4
rozhodovani o odnéti ¢i zastaveni vyplaty davek, kde spravni soud svou pravomoc
akceptuje) nepriznava. V dané situaci je tak v rovném postaveni se zalobkyni, nesplruje
4 / 4 VU . b 4 4 4 4 v 4
v dané konkrétni véci definici spravniho organu podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f.s., a neni
proto divodu do rozhodovani zapojovat spravni soudnictvi.

Soud tedy shrnuje, ze v pripadé nacrtnutém zalobou, jejz lze popsat z pohledu zalobkyné
jako bezdivodné zadrzovani (nyvyplaceni) ¢asti ptiznanych davek starobniho dtchodu,
M v 4 4 4 v/ 4 v v v 4 / /
nejsou splnény zakladni podminky fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
4 4 4 4 4 /v 4 v
spravniho organu, nabizelo by se tedy odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
M / 4 v/ 4 v 4 4 v/ v o
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni (zalovana v daném pfipadé vubec
nevystupuje v pozici spravniho organu, jak tento pojem chape § 4 odst. 1s. t. s.). Vzhledem
k tomu, ze se vSak vdané souvislosti ochrany svych prav muze zalobkyné domahat
v 4 4 v/ 4 . v 4 v/ 4 M i v 7/ v/ 4
v oblanském soudnim fizeni (jehoz nedilnou soudasti je i exekulni fizeni) postupy
zminénymi v bodech 16, 20, popt. 22 tohoto usneseni, odmitl soud zalobu podle § 46
v Ve M vv/ v 4 4 v / 4
odst. 2 s. . s. Je pfitom na Nejvyssim soudu, zda prehodnoti zavér vysloveny v usneseni ze
dne 30. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4859/2016, nebo zda eventualnimu navrhu na exekuci bude
muset predchazet rozsudek prislusného okresniho soudu v fizeni podle ¢asti treti o. s. f.
Zalobkyné nicméné ma moznost se po odminuti této zaloby domahat v¢asnym podanim
svého tvrzeného naroku v obcanském soudnim fizeni.

Druhym vyrokem bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.,
podle ktereho zadny z lastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylli navrh
odmitnut.

Pouceni :
Zalobkyné muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti podat zalobu,
popf. navrh na zastaveni exekuce k okresnimu soudu jako soudu vécné prislusnému.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 \ 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
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