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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: A.T.

zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou

advokatni kancelar se sidlem 120 00 Praha 2, Karlovo namésti 18
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

se sidlem 140 21 Praha 4, namésti HrdinG 1634/3

postovni schranka 155/SO

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 4. 2020, ¢&. j. MV-43398-4/SO-2020,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020 zamitl spravni orgin odvolani
zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti organu I. stupné, kterym bylo Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky. Organ I. stupné rozhodl dne 15. 1. 2020 pod ¢&j.
OAM-1024-71/DP-2015 o zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani - Gcast v pravnické osobé.
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V rozhodnuti nejprve zalovany rekapituloval celé spravni rizeni, uvedl, ze Zzalobce
pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé zaméstnanecké karty vydané s platnosti od
1. 8. 2011 do 31. 7. 2016. Zalobce podal 13. 1. 2015 Zidost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé, a to dle § 46
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon ¢&.
326/1999 Sb.).

Organ 1. stupné zadost zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 4. 7. 2018 pro nesplnéni
podminky § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., zalobce se odvolal a zalovany dne
11. 10. 2018 rozhodnuti organu L. stupné zrusil a véc vratil k novému projednani.

Dne 20. 5. 2019 byl sepsan do spisu Ufedni zaznam o tom, ze soudasti spisu jsou 1
utajované informace, poskytnuté Policii Ceské republiky & zpravodajskymi sluzbami,
které jsou za podminek § 17 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad®) vedeny mimo spis pod sp. zn. V-90/2018-OAM, priemz s ohledem na povahu
danych podkladt neni mozné, aby se s nimi Gcastnik fizeni seznamil, nebot by doslo ke
zmareni Ulelu jejich utajeni. Ze zaznamu do spisu rovnéz vyplyva, ze spravni organ L
stupné v obecné roviné konstatoval, ze jednani ulastnika fizeni predstavuje ohrozeni
bezpe¢nosti Ceské republiky a jejich obyvatel.

V dal$im rozhodnuti zalovaného se uvadi, ze nasledné byla zadost zalobce organem 1.
stupné zamitnuta rozhodnutim ze dne 17. 6. 2019 podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., a to pro duvodné nebezpedi,
e by cizinec mohl p¥i svém pobytu na izemi ohrozit bezpeénost statu. Zalobce podal
proti tomuto rozhodnuti odvolani, o némz zalovany rozhodl dne 18. 9. 2019 zrusenim
rozhodnuti organu I. stupné a vracenim véci k novému projednani, stim, ze zavadné
jednani ucastnika fizeni obsazené v utajované informaci vedené mimo spis neni mozné

podradit pod neurcité pravni pojmy obsazené v § 9 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999
Sb.

Posléze byl v ramci nového projednani dne 6. 1. 2020 sepsan zaznam do spisu, z néhoz
plyne, ze soudasti spisového materialu jsou dalsi utajované informace poskytnuté Policii
Ceske republiky ¢i zpravodajskymi sluzbami, které jsou za podminek § 17 odst. 3
spravniho fadu uchovavané mimo spis pod sp. zn. D256/2019-OAM, pricemz s ohledem
/ o 4 \4 4 M * IV 4 v/ 4 4 M b
na povahu danych podkladi neni mozné, aby se s nimi Gcastnik fizeni seznamil, nebot
by doslo ke zmareni Géelu jejich utajeni. Ze zaznamu do spisu rovnéz vyplyva, ze spravni
organ 1. stupné v obecné roviné konstatoval, Ze jednani Gcastnika fizeni predstavuje
ohrozeni bezpecnosti Ceské republiky a jejich obyvatel. Dne 15. 1. 2020 organ 1. stupné
na zakladé shodnych ustanoveni (viz bod 5) zamitl zadost Zalobce pro divodné
nebezpedi, ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu.
S odkazem na novou informaci mél organ L. stupné za to, Ze jednani Glastnika fizeni je
o *1/ . v ’ . v o M 4 4 4 /7 Ve .
zpusobilé ohrozit bezpecnost statu a jeho obcant, toto jednani vychazi z osobni ¢innosti
/ Vv /7 v/ 4 . v/ v 4 4 /7 4 ’ \4
Ucastnika rizeni a vztahuje se k delsimu dasovému obdobi. Spravni organ uvedl, ze
informace dostate¢né popisuje jednani Gcastnika tizeni a obsahuje podklady, na zakladé
nichz si lze uéinit Gsudek o jeji vérohodnosti.

Zalovany v rozhodnuti nasledné popsal odvolaci divody zalobce stim, ze tyto
4 [+ /4 /4 4 4 4 /7 . 4
nepovazoval za divodné, po mnahlédnuti do pisemnosti, obsahujicich utajované
skutednosti povazoval tyto skute¢nosti za podraditelné pod pojem ,ohrozeni bezpecnosti
/.« v . . o ’ v/ oV Y 1. Vs ’ Ve ’
statu®, resp. uvedl, ze existuje divodné nebezpeci, ze by Ucastnik fizeni mohl pri svém

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pobytu na uzemi ohrozit bezpecnost statu. Obsah utajovanych informaci povazoval
v / v v 4 4 A", / 4 4 / . Vv o
zalovany za dostateCné konkrétni, obsahujici ¢asové a mistni tdaje a rovnéz zpusob
Cinnosti, ktera by méla byt v rozporu se zajmy Ceské republiky.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti dale povazoval rozhodnuti orginu I. stupné
za dostate¢né odtivodnéné, z povahy véci neni mozné, aby se Gcastnik fizeni s utajovanou
informaci seznamil, v podobé zdznamu ve spisu mu byl alesponi v obecné roviné sdélen
obsah utajované informace, resp. to, co z ného vyplyva. Absence obvinéni zalobce sama o
sobé nevylucuje uziti zakonnych opatteni, na zakladé nichz byla jeho zadost zamitnuta.
Napadené rozhodnuti dale uvadi, ze utajovana informace obsahuje tdaje o ¢innosti, ktera
je v rozporu se zajmy Ceské republiky, resp. kterd sméfuje proti jeji bezpeénosti i jejich
obyvatel, chovani Gcastnika rizeni detailné popsané v utajované informaci lze povazovat
rovnéz za zavazné naruseni verejného poradku. Bez pochyby jej 1ze povazovat za osobni
chovani Gcastnika fizeni, co do aktualnosti pak je z informace zrejmé, ze lastnik fizeni
se takto projevuje kontinualné po delsi dobu, zcela urcité se nejedna o jednorazove,
nahodné jednani, u kterého by se dalo predpokladat, ze se v budoucnu nebude opakovat.
V poskytnuté informaci bylo, dle presvédceni zalovaného, jednani dostate¢né popsano,
zdrojem informaci je navic operativni ¢innost provadéna podle zakona ¢. 154/1994 Sb., o
bezpecnostni informacni sluzbé. Za posledni, avsak nejdulezitéjsi znak povazoval
zalovany naplnéni pozadavku dostateénosti zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajm@ spoletnosti, tedy proporcionality mezi opatfenim a zivaZnosti jednani. Zalovany
zde sdili zavér organu I. stupné, ze chovani Ucastnika fizeni, popsané v informaci,
predstavuje zavazné ohrozeni zajmu spolecnosti na potirani kriminality.

Zalovany dale ve svém rozhodnuti povazoval za splnéné podminky vyuziti principu
primérenosti, a to i v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Evropské tmluvy.

II. Zalobni nimitky

Zalobce namital poruseni spravniho ¥adu, konkrétné v ustanoveni § 2, § 3 a dale §§ 50, 52
a 68, kdyz zalovany nepostupoval v souladu se zakony, nezjistil stav véci zptusobem, o
némz nejsou duvodné pochybnosti a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem jeho véci, nezjistil ani vsechny rozhodné skute¢nosti, neptihlizel
ke vsemu, co vyslo v prubéhu fizeni najevo a dostatecné neodtvodnil své uvahy pti
hodnoceni podkladu a vykladu ustanoveni zakona.

V zalobé uvedl Zalobce, ze je statnim pfislusnikem Libanonské republiky, na tzemi
Ceské republiky pobyva od r. 2006. Ke své ziadosti o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani - Glast v pravnické osobé - uvedl, zZe je
jedinym spoleénikem a jednatelem jejimz prostfednictvim provozuje obchod
SecondHand a ziroven je v uvedené spolelnosti zaméstnan na zakladé Rozhodnuti o
4 v 4 4 /4 v/ v / /v 4 / vV v Vv 4
povoleni k zaméstnani, vydaného pfislusnym aradem prace. Ve své zalobé zalobce dale
\4 / 4 4 /4 v . . v/ N /v
popsal zalovanym vydana rozhodnuti ve své véci, tak, jak soud popsal v casti L. (vyse).

Zalobce povazuje celé spravni Hzeni ve véci za vedené s cilem jeho Zadosti nevyhovét, a
v kone¢ném diisledku jeho osobu vystavit situaci, kdy s ohledem na predmét odmitnuti,
nema moznost Ucinné obrany proti jejimu obsahu. Od pocdatku je spravni fizeni
provazeno nesrovnalostmi v dokumentech, které byly dokladany, i s ohledem na dalsi
spravni fizeni, ktera jsou v jeho véci jesté vedena, jedna se o tizeni ve véci zaméstnanecké
karty, zah4jené dle 22. 12. 2014. Tato jeho zadost byla vzata zpét a fizeni bylo zastaveno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dalsim ftizenim je jeho zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, zahajené 4. 9. 2017,
které bylo spravnim organem preruseno, a to opakované. V zadném z uvedenych fizeni
nebyla zminka 0 mozném zavadovém jednani zalobce.

Dalsi zalobni namitkou je nesouhlas zalobce s organizaci spravniho organu co do
v i /v 4 i 4 4 v / v 4 4 /4
moznosti nahlizeni do spisu a seznameni s podklady, kdyz po vyzvé spravniho organu
mu bylo sdéleno, ze v fadné lhaté 5 dni neni volny termin a nasledné stanovené datum
15. 1. 2020 sdéleno pfi navstéve, ze spisovy material jiz na pracovisti neni. V uvedené
souvislosti zalobce poukazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen
,INSS“) ze dne 23. 8. 2007, ¢&j. 7 Afs 45/2007 a téz ustanoveni § 2 spravaiho fadu - zde
zasadu legitimniho oéekavani, vytvarejici predpoklad pro predvidatelnost ¢innosti verejné

4 ~ M v v v \4 4 4 4 M v/ v / V v v /
spravy. Zalobce je presvédlen, ze spravni organ se v jeho pfipadé tcelové nedrzel své
ustalené praxe s ohledem na velkou vytizenost pracovist vlivem mnozstvi zadatela a
nizké kapacity pracoviste.

S poukazem na judikaturu NSS pak zalobce zada krajsky soud o dikladné posouzeni
toho, zda utajovana informace ¢j. D256/2019-OAM obsahuje dostatecné konkrétni
informace, co do konkrétnich osob a jednani Gcastnika rizent, ktera specifikovana ¢innost
. /. X / . A v/ AN v
je v rozporu se zajmy Ceské republiky a zda vyplyva pfimo z chovani zadatele, napt.
o o v, o e [ A / ’ / ’ v
z konkrétnich stykt s dalsimi osobami. Zalovany i spravni soudy musi mit moznost
zhodnotit vérohodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevantnost ve
vztahu k bezpeénostnimu fizeni. Z povahy tajné informace a v souladu s platnym pravem
\ /7 . v/ oV 4 A Ve M v v
zalobce nema k obsahu informace ptistup, nemuze se k ni vyjadrit, a to 1 presto, ze by
.. v 4 4 / Ve v 4 M /4 M / 4 . v/
jinak mél mit pravo Ucinné se v ramci zasad spravedlivého procesu branit. Ptistup, kdy
jiny opravnény zajem toto pravo prevysi, je jisté pochopitelny, ovsem s ohledem na
zavaznost dusledka je kladen na soud pozadavek vyvazenosti a spravného hodnocent,
kdyz prezkoumatelnost rozhodnuti je zde vice nez omezena. Informace, na niz se
zalovany odvolava, by méla byt proto dostatecné konkrétni, obsahujici ¢asové 1 mistni
Udaje a rovnéz Udaje o zpusobu cinnosti, ktera my byt vrozporu se zajmy Ceské
republiky. Zalobce se k zadné zuvedenych skuteCnosti nemohl vyjadrtit, vysvétlie,
pripadné tuto vyloucit, muze pouze konstatovat, ze pokud zpravodajska sluzba
nevyhodnotila sva zjisténi spravné, tvrzeni se nezakladaji na pravde.

Zalobce je presvédcen, ze je bezihonnou osobou, nebyl a neni ¢lenem zadné organizace,
predstavujici nebezpecni bezpecnosti Ceské republiky, nikdy stakovou organizaci
nespolupracoval a nesméfuje k jednani, kterym by bezpec¢nost statu mohla byt ohrozena.
Respektuje a vazi si pravniho radu zemé, o jejiz povoleni zada, respektuje 1 diivody, pro
které neni mozné tajnou informaci poskytnout, soud vsak ma moznost jeji vérohodnost
prezkoumat. Poukazuje v dané souvislosti na rozhodnuti NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢. 7 As
6/2012, z néhoz plyne, ze ,k zamitnuti zadosti z divodt vetejného poradku proto muze
byt ptistoupeno vyhradné v situacich, kdy se cizinec dopustil jednani (nebo alespon
N M . /7 /4 . ’ r /4 Vv M vV Vv ’ \4 /4 v 4
existuje jasna hrozba takového jednani), které predstavuje dostatecné zavazné ohrozeni
/ ’ /- v . . v .y V. Vevy / Ve .«
zakladniho zajmu spolecnosti, typicky v podobé nejzavaznéjsi trestné Cinnosti®.

Dalsi rozhodnuti NSS ¢. 1 As 175/2012 ze dne 6. 2. 2013 pak predpoklada, ze v takovych

v/ 7 . . . 4 N 4 4 M M 4 vV Vv
pripadech se musi jednat o intenzivni poruchové jednani, nikoliv o bagatelni prohresek.
Stanovisko zalovaného znamena pro zalobce velky zasah do osobni integrity, oddanosti,
vérnosti urlitym zasadam a principim, pevnosti charakteru, ¢estnosti, poctivosti a
bezGhonnosti se nezpronevéfil. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany reagoval pisemnym vyjadrenim ze dne 13. 7. 2020. Poukazal na to, ze skutkovy
stav véci, jakoz 1 prabéh spravniho ftizeni od podani zadosti zalobce do vydani

/ 4 M v v 4 v / 4
pravomocného rozhodnuti, je dostateéné popsan v zalobou napadeném rozhodnuti ze
dne 30. 4. 2020. Je dale presvédcen, ze lze plné odkazat na odtvodnéni tohoto
rozhodnuti, nebo zalobni namitky se prakticky shoduji s odvolacimi, které zalovany
v uvedeném rozhodnuti vyporadal.

Zalovany nemuze prisvédcCit ani namitce, smérujici na nesrovnalost v dokumentech, které
byly k véci dokladany s ohledem na dalsi spravni fizeni. O vSech zadostech cizince jsou
4 v/ 4 4 . o / 4 v 4 / /
vedena samostatna rizeni, ktera jsou v ruznych fazich, ze skutecnosti, namitanych
v v / v/ ’ . ’ .y v . , vy -
v zalobé, navic zadné nesrovnalosti nevyplyvaji a pokud byly zalobci znamy, mél je
konkrétné uveést.

Zalovany je presvédten, Ze zavadové jednani Zalobce obsaZené v utajované informaci
vedené mimo spisovy material pod sp. zn. D256/2019-OAM, kterou spravni organ
obdrzel dne 6. 1. 2020 od zpravodajskych sluzeb, je mozné podradit pod neurcity pravni
pojem ,ohrozeni bezpecnosti statu“ a je tak dan divod pro zamitnuti zadosti zalobce o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. g), a s § 9 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb. Spravni organy srozumitelné
vysvétlily, ze s ohledem na rezim utajeni (,D“ - dtivérné), a v souladu s § 169m odst. 2 a
3 cit. zakona nebylo mozné se konkrétnimi skuteCnostmi uvedenymi v utajované
informaci zabyvat v rozhodnutich spravnich organt, nebot tyto nejsou opravnény obsah
utajovanych informaci jakkoli popsat, ani s nimi zalobce seznamit.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct proto povazuje za splnéné vsechny
podminky pro zamitnuti zadosti zalobce, napadené rozhodnuti bylo vydano dle jejiho
v v v 4 4 v v v eV _V / v o v/ v o v M
presvédceni na zakladé dostatené zjisténého stavu véci, bylo radné oduavodnéno a je
souladné s platnymi pravnimi predpisy. K pochybeni ze strany spravnich organa nedoslo,

v / ’ / / ’ v/ 7Y / Vo o /
nebyly poruseny zakladni zasady spravniho fizeni. Zalovany povazuje za duvodné
nebezpeci, ze by cizinec mohl pri svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpeCnost statu a
navrhuje proto zamitnuti zaloby jako nedivodné.

IV. Replika Zalobce a jim dodané dal$i podklady soudu

V replice ze dne 7. 8. 2020 zalobce pripomnél, ze byl zadatelem o dlouhodoby pobyt za
Géelem podnikani, a soucasné dne 22. 12. 2014 pozidal o vydani zaméstnanecké karty.
V pocatku disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu za celem zaméstnani, které
bylo s platnosti do 31. 7. 2016. Zalovany spravni orgin zahjil dne 28. 1. 2015 spravni
fizeni o zrudeni predmétného pobytového opravnéni, v uvedené dobé jiz probihala dvé
vySe zminéna ftizeni. Ta byla podana dle tehdejsitho znéni zakona ¢. 326/1999 Sb.,
dtivodem jeho zpétvzeti zadosti o zaméstnaneckou kartu byla zména tohoto zakona, kdy
zdkon nep¥ipouti nadile pobyvat na Gzemi CR vridmci pobytového oprivnéni
zaméstnanecka karta v pripadé zaméstnani ve spoleCnosti, kde je osoba statutarnim
organem.

Zalobce v pribéhu Fzeni pribézné doklidal pozadované dokumenty prokazujici jeho
podnikatelskou a pracovni ¢innost. Nékolikrat poukazoval na nesrovnalosti ve spisovych
materidlech, kdy listinné dikazy byly prikladany do jinych spisovych materialt, coz
mélo za nasledek zamitnuti zadosti pro nesplnéni podminek. Dne 4. 9. 2017 podal Zadatel

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



23.

6 31 A 19/2020

zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, toto fizeni bylo 25. 2. 2019 preruseno a na
str. 4 bylo uvedeno, ze zadost netrpi zadnymi vadami a dosud nebyl zjistén zadny
z duvodu pro jeji zamitnuti. Zalobce cituje znéni ust. § 75 zakona ¢. 326/1999 Sb., s tim,
v M i / M v v / 4 v v/ v 4 M VV/
ze je nepochopitelné, jak dospél zalovany k zavéru u pripadu udéleni nejvyssiho

/4 4 v 4 v /4 i M v/ /4 v /v v/ v
pobytového opravnéni, ze zde k uvedenému datu neexistuje zadna prekazka a v pripadé
nizstho stupné pobytového opravnéni existuje utajovana informace s ¢j. V90/2018-OAM
jiz z r. 2018, vedena pod stupném utajeni , Vyhrazené®, branici ve vydani nizsitho stupné

4 4 v 4 4 4 7 V7 4 4 /. ./
pobytového opravnéni. S ohledem na dosavadni spravni fizeni, ktera spolu tzce souvisi,
ma zalobce pochybnosti o uvadénych utajovanych skuteénostech, a citi se diskriminovan.
Zalobce prilozil rozhodnuti zalovaného vydana v dalsich spravnich fizenich, vyjadfeni
k zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu ze dne 27. 5. 2018, navrh na predvolani
svédku k jednani soudu, pisemné vyjadfeni M. P., T.e A, M. V., J. J., M. ]..

Po jednani krajského soudu dne 17. 12. 2020 zaslal zalobce soudu Prevzeti spolecenské
zaruky ze dne 31. 12. 2020, a to Ing. T. Al-H., za celou rodinnou firmu .dale fotokopii
Darovaci smlouvy mezi spolecnosti o daru 3.000,- K¢é. Dal$im podkladem je, kdy zalobce
trpi roztrousenou sklerdzou od r. 2017. Dale zalobce soudu predlozil Potvrzeni o tom, ze
zalobce a jeho spolecnost jsou pravidelnym darcem potreb domova a také Darovaci
smlouvu, uzavrenou dne 19. 5. 2019 s .

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Jednani krajského soudu

Dne 17. 12. 2020 zastupkyné zalobce pfipomneéla, ze zalobce pozadal 15. 1. 2015 o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, véc trvala 5 let, zadost byla zamitnuta z dtivodu
ohroZeni bezpetnosti statu. Zalobce je presvédlen, Ze spravni orginy nepostupovaly
v souladu se zakony a nezjistily viechny rozhodné skute¢nosti. V.CR pobyva Zalobce od
r. 2006, proti skuteCnostem, na nichz zalovany postavil své odivodnéni, se nemuze
branit, nevi, co mu je pripisovano. Je nemocny, trpi roztrousenou sklerozou. Rozhodné
nema zajem statu skodit, chtél by soudu predlozit spolecenskou zaruku nékoho, kdo ho
dobfe zn4. Po pHjezdu do CR zadal pracovat, platil Fadné viechny poplatky a pojisténi, je
ve spolenosti této zemé plné integrovan. Mél znamost s Ceskou obcankou, ale tato
skondila. V CR si zalobce otevtel sviij podnik, je rid, Ze mi moznost se zde lé¢it.
V Libanonu by musel opét zacinat od nuly, zit ve stresu, zde zije jako spokojeny cloveék.
Rad by mél déti, spokojeny domov. Ma obchodni vazby na Némecko, tyto by pripadné
ukondil, nevi, co udélal spatné.

Pfi dal$im nafizeném jednani dne 14. 4. 2021 pak zastupkyné zalobce zrekapitulovala
o v 4 v/ 4 v . v v M Ve i v
prubéh celého fizeni ve véci zalobce, ten se ozenil, aby mohl zalozit rodinu, coz
s ohledem na své onemocnéni povazuje za Casové urgentni. I nadale zalobce navrhuje
zruseni napadenych rozhodnuti zalované, na nahradé nakladd fizeni ultuje naklady
pravniho zastoupeni. Povéfena pracovnice zalovaného k namitce o neseznameni zalobce
s podklady uvedla, ze zalobce byl vyzvan ve lhuté k seznameni se s podklady, nedostavil
se a nepozadal o jeji prodlouzeni. Objednal se po lhuté, ovsem stejné by se obsah utajené
informace nemohl dozvédét. Komise nemuze zasahovat do sdéleni bezpecnostnich slozek
4 ./ i 4 i v v v/ /7 N7/ /
statu, tyto rozhoduji o rozsahu informaci samy. Komise rozhodné neméla v fizeni zadné
postranni tmysly, seznameni zalobce s obsahem utajenych skute¢nosti nebylo mozne.

Krajsky soud zamitl v prabéhu prvniho jednani navrh zZalobce na provedeni dikaza
predvolanim svédku, nebot konstatoval jejich pisemna prohlaseni (viz bod 22), ktera
charakterizuji zalobce jako poctivého ¢lovéka, ktery je integrovan v na$i spolecnosti,
pracuje, je odpovédny a pomaha i riznym spolkim, chranicim zvirata, pfispiva na
dobrocinné Gcely. Soud dospél k zavéru, ze navrzeni svédci by jiz jiné skutecnosti, nez
které obsahuji pisemné podklady, neuvedli. Soud pak v ramci druhého jednani ve véci
konstatoval i listinu, kterou predlozil Ing. Talal Al-Hallak, a to jako prevzeti spolecenske
zaruky, s tim, ze zalobce je mu znam jako lestny, pracovity, pravdomluvny a spolehlivy
Clovek, takto ho zna jiz od jeho mladi, pracuje, citi se zde dobte, naudil se éesky a navazal
osobni kontakty. Je uzavieny, malomluvny, Zije pouze praci a pro svoji nové zalozenou
rodinu. Vzhledem k nemoci hodla co nejdfive mit déti a starat se o né, zaruka je
podavana jménem celé rodinné firmy Krajsky soud pti jednani dne 17. 12. 2020
konstatoval, ze se senat seznamil s obsahem dokumentd, které vyzadal od zalovaného, a

které jsou vedeny mimo spis v rezimu ,davérné“ a ,vyhrazené“ - D 256/2019-OAM a V-
90/2018-OAM. O tomto tkonu byl sepsan Gfedni zaznam dne 23. 10. 2020.

UCastnici tizeni setrvali na svych zavéreénych navrzich.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt podle dasti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.5.%).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



29.

30.

31.

8 31 A 19/2020

Ze spravniho spisu v prubéhu jednani krajsky soud konstatoval jeho podstatny obsah,
kdy z jednotlivych dokumenta plyne, ze zalobce podal v lednu 2015 zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu, o jeho zadosti bylo rozhodnuto organem I. stupné 4. 7. 2018,
zalovany dne 11. 10. 2018 toto rozhodnuti zrusil, véc vratil k novéemu projednani, dne 17.
6. 2019 byla opét organem 1. stupné zadost zalobce zamitnuta a 18. 10. 2019 opétovné
zalovanym toto rozhodnuti bylo zruseno. Po doplnéni fizeni vydal organ I. stupné
rozhodnuti dne 15. 1. 2020, zadost zalobce zamitl, toto rozhodnuti jiz zZalovana potvrdila
a to rozhodnutim, proti némuz byla podana zaloba. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze
zalobce prubézné doplnoval ke sve zadosti vyzadované podklady, v ptipadé vydani
prvniho rozhodnuti organu L. stupné mu bylo vytykano, ze nepfedlozil doklad, ktery by
prokazoval naplnéni pozadavka uvedenych v § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., nedolozil mési¢ni prijem nejméné v lastce 20.410,- K¢ Z divodu neposkytnuti
priméreného poudeni Gcastnika rizeni zalovana rozhodnutim ze dne 11. 10. 2018 vratila
véc k novému rizeni, zalobce poté predlozil dodatek k najemni smlouvé a povoleni
k zaméstnani, potvrzeni o prijmu a dolozeni neexistence danovych nedoplatku, letni
uzaveérky za r. 2016 a 2017, ve spise je dale zalozena zprava Krajského feditelstvi Policie
hl. mésta Prahy o pobytové kontrole na adrese sidla firmy zalobce, v¢. fotodokumentace.
Dne 20. 5. 2019 vyplyva z Gtedniho zaznamu, ze Gc¢astnikovi fizeni je dano na védomi, ze
v jeho pripadé jsou podkladem pro vydani rozhodnuti rovnéz pisemnosti, které jsou za
podminek § 17 odst. 3 véta druha spravatho radu uchovavany oddélené mimo spis, a to
pod znackou V90/2018-OAM. Jedna se o utajované skutecnosti, poskytnuté spravnimu
organu Policii Ceské republiky nebo zpravodajskymi sluzbami, u kterych nelze vyuZit
nahlizeni do spisu, ucastnik fizeni se s nimi nemuze seznamit v jakékoliv podobé, nebot
by doslo ke zmareni Gclelu jejich utajeni. Zjisténé osobni jednani dclastnika fizeni
predstavuje nebezpedi ohroZeni bezpeénosti Ceské republiky a jejich obyvatel. Zalobce
dale dolozil do spisu oddaci list, z néhoz plyne, ze dne 10. 7. 2018 uzavrel snatek s pani
R. S.. Nasledné bylo vydano rozhodnuti organu L. stupné ze dne 17. 6. 2019, kterym byla
zamitnuta 7adost Zalobce jiz z ddvodu nebezpedi ohroZeni bezpe¢nosti statu. Zalovana
povazovala po prezkoumani véci utajovanou informaci za nedostate¢nou pro podrazeni
pod pravni pojem ,ohrozeni bezpecnosti statu“ a rozhodnuti organu I. stupné zrusila,
zalobce predlozil dalsi potvrzeni spravce dané a PSSZ, rovnéz zdravotni zpravu o tom, ze
trpi roztrousenou sklerézou, a nasledné je obsahem spravniho spisu Gfedni zaznam o
dolozeni utajované informace, vedené mimo spis, a to pod znackou D256/2019-OAM.
Na podkladé této zpravy pak doslo k vydani rozhodnuti organu I. stupné ze dne 15. 1.
2020 a nasledné zalobou napadeného rozhodnuti zalované.

Ze vsech vyse uvedenych skute¢nosti plyne, ze v daném ptipadé je mezi Gcéastniky fizeni
spornym zejména moment, predstavujici naplnéni ¢i nenaplnéni mozného podtazeni
skutednosti, obsazenych v utajovanych informacich, vedenych mimo spis, pod neurcity
pravni pojem ,ohrozeni bezpeénosti statu®, plynouci z obsahu ustanoveni § 9 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném do 16. 8. 2015 - ,policie odepre
cizinci vstup na Gzemli, jestlize je divodné nebezpedi, ze by cizinec mohl pfi svém pobytu
na Gzemi ohrozit bezpeénost statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo
ohrozit mezinarodni vztahy Ceské republiky*.

Jak krajsky soud vyse (bod 27) uvedl, seznamil se s obéma informacemi, vedenymi mimo
spis na zakladé § 17 odst. 3 spravniho radu, a po seznameni se s témito podklady dospél
k zavéru, ze podminky pro aplikaci ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999
Sb. spravnimi organy byly v daném pfipadé naplnény. Tyz pravni predpis pak ve svém

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ustanoveni § 56 odst. 1 pism. g) upravuje, ze ,dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na uzemi z davodu podle § 33 odst. 3
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize jsou zjiStény skute¢nosti uvedené v § 9 odst. 1 pism.

a), b), g), h), 1) nebo j)“.

Krajsky soud predné uvadi, ze utajované informace predstavuji specificky podklad
rozhodovani spravnich organt, s nimz jiz z povahy véci nelze nakladat standardnim
zpusobem. Obsahem utajovanych informaci jsou skutenosti shromazdéné
zpravodajskymi sluzbami ¢i dal$imi organy statu za Gcelem ochrany bezpecnosti statu a
M M 4 v/ 4 o 4 4 4 M / i i M Ve
jeho demokratického zfizeni. Zpusob nakladani s utajovanymi informacemi a rezim
jejich soudniho prezkumu je proto vysledkem snahy o vyvazovani zaymu statu na strané
S S ot L E / v , ;

jedné s protichtdnymi zajmy jednotlivce na strané druhé (v podrobnostech viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. . 7 As 31/2011 - 101).

Uvadéné vyvazeni se zajistuje prostrednictvim specifické role spravniho soudu v ramci
prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovana informace. Pravé s
ohledem na to, ze je to az soudni prezkum, ktery v souladu se shora uvadénou
judikaturou predstavuje vyvazeni omezeni procesnich prav Gcastnika fizeni, je zcela
nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci pfimo seznamil, a je povinen ovéfit
Y : Y A s
zejména hlediska vérohodnosti, presvédcivosti a relevance takové informace ve vztahu k
zavérum, které z ni spravni organ vyvodil; Gkolem spravniho soudu vsak neni
v /4 M / i 4 4 V/V / 4 . VVv/
prezkoumavat pravdivost takovych informaci (usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40, &. 3667/2018 Sb. NSS).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zformulovala pozadavky na posuzovani kvality
utajovanych informaci. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je zhodnotit zejména
jejich vérohodnost, presvédCivost a relevanci ve vztahu k predmeétu spravniho fizeni
(rozsudek ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011 - 101, ¢i rozsudek rozsiteného senatu ze
dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40). Z utajovanych informaci musi byt dale zfejmeé,
jakym zptsobem byly ziskany a o jaka konkreétni skutkova zjisténi se opiraji (nesmi se
jednat o pouhé nazory a domnénky zpravodajské sluzby), tak, aby bylo vibec mozno
ucinit si tsudek o jejich vérohodnosti (rozsudek ze dne 21. 12. 2012, ¢. 5. 7 As 117/2012 -
28).

RovnéZ Evropsky soud pro lidsk4 prava v rozsudku velkého senatu Regner proti Ceské
republice ze dne 19. 9. 2017, stiznost ¢. 35289/11, uvedl, ze z pohledu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, neni zp¥stupnéni vech
relevantnich dtikazi absolutnim pravem, pokud zde existuji prevazujici zajmy na ochrané
narodni bezpelnosti, pfipadné dalsi zajmy, které je tfeba vyvazovat oproti pravim
Gcastnika fizeni. Z citovaného rozsudku vyplyva, ze v pripadech, kdy bylo stézovateli z
divodl vefejného zajmu odepteno seznamit se s dikazy, musi soud podrobné zkoumat
rozhodovaci proces a ujistit se, ze v co nejvétsi mife spliioval pozadavky na
kontradiktornost fizeni a rovnost zbrani a skytal dostate¢né zaruky ochrany zajma
dotlené osoby (viz bod 149 rozsudku). Souc¢asné zdiraznil nutnost podrobit rozhodovani
spravnich organt v téchto specifickych pfipadech dplnému pravnimu i skutkovému
soudnimu prezkumu, béhem néhoz maji soudy pristup ke vsem utajovanym
dokumentim. Obdobné pozadavky pak plynou i z judikatury Soudniho dvora EU,
naptiklad z rozsudku velkého senatu ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ve véci ZZ proti
Secretary of State for the Home Department. Té% judikatura Ustavniho soudu
akceptovala specifika bezpecnostniho fizeni, resp. fizeni, v nichz se jako podklad

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti uplatiiuji utajované informace (nilez ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL US
11/2000, nalez ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL Us 377/04). Pokud jde o bezpecnostni fizeni,
, Ustavni soud respektuje skuteinost, Ze s obledem na specifika a vyznam rozbodovdini ve
vécech utajovanych skutecnosti, kdy je velmi zretelny bezpecnostni zdjem stitu, neni mozné
vZdy garantovat vsechny béiné procesni zdaruky spravedlivého procesu (napr. wverejnost
jednani). I v takovém typu vizend je stkolem zdakonoddrce umoznit zikonnou formou realizaci
primérenych zdruk na ochranu soudem, byt - podle povahy véci a s priblédnutim k charakteru
prislusné funkce - na ochranu i znacné zvlasini a diferencovanon.

Krajsky soud chape obtiznost situace zalobce, ktery argumentoval tim, ze pokud mu neni

4 i 4 M v 4 v 4 4 4 4 4 4
znam obsah informaci, na jejichz zakladé spravni organy vydaly zamitava rozhodnuti
k jeho zadosti, nemaze zadnym zplsobem ptipadné vyvracet realnost podkladu a jeho

/7 o v vV Vv 4 v . i / / vV J M M

postaveni je tak v prabéhu feSeni véci velmi slabé. Z vyse uvedené judikatury jak NSS,
tak ale 1 ESLP a Ustavniho soudu je vsak patrné, ze zajem bezpecnosti statu je zajmem,
ktery nad uvedenym procesnim pravem jednotlivce zasadné prevazuje. Pravni Gprava této
problematiky pak je zalozena jednak na vedeni utajovanych informaci mimo spis a na
skutednosti, ze zalobce k takovym podkladim nema pristup a kromé obecného objasnéni
s nimi nema moznost seznameni.

Krajsky soud povazoval obsah utajenych informaci za natolik zavazny, ze dospél
k zavéru, ze je mozné je podradit, jak uvadi vbodé 31, pod jinak neuréity pojem
wohrozeni bezpecCnosti statu“ a v této souvislosti pak odkazuje a plné souhlasi se zavéry
napadeného rozhodnuti zalované, které na str. 5 - 7 popsaly argumentaci pro zamitnuti
v 4 4 M / / 4 4 v / M 4
zalobcova odvolani. I krajsky soud po seznameni se s obsahem uvadénych informaci
bezpecnostni sluzby povazuje tyto za vérohodné, presvédCivé a relevantni, souhlasi
rovnéz s hodnocenim zalované, provedenym k ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy co do

v v /7 7 v - / / 4 4 Vv . 4 v M v 4 4
prevazujictho verejného zajmu na zachovani verejné bezpenosti a predchazeni
zloéinnosti oproti zakazu zasahu do soukromého a rodinného zivota ucastnika rizeni na
uzemi Ceské republiky. Jako realné soud hodnoti 1 vyjadfeni zalované o tom, ze neni s to
ovlivnit a naplanovat ¢innost zpravodajskych sluzeb, které utajované informace poskytly.

K ptipadnému rozporu jednani spravniho organu s pozadavky ustanoveni § 36 odst. 3
4 4 v/ v M / v / v

spravniho radu pak povazoval krajsky soud argumentaci zalované za dostatecnou k tomu,

aby nepristoupil k pripadnému zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro procesni
’ > v/ Ja . . v .. , v

pochybeni, nebot v konecném zavéru, jak plyne i z bodu 30, zalobce ani jeho zastupkyné

nemohli byt s obsahem dolozené utajené informace seznameni a naznaeny pfipadny

postup soudu by tak byl zcela formalisticky.

V pribéhu jednani soudu zalobce apeloval na skuteCnost, ze se ozenil, protoze i
s ohledem na své onemocnéni chtél zahy zalozit rodinu, téz zminil moznost ukonceni
svych obchodnich styka s jinym statem EU. Krajsky soud zalobci sdélil, ze podkladové
informace se téchto skutecnosti nedotykaji. Soud je v této souvislosti presvédcéen, ze tak

Ve v M Ve _/ M v 4 4 Ve Vv M ’ . . 4 o Ve /
prispél 1 kuréitému objasnéni otazky primérenosti, ktera je jednim z dulezitych
momentl prezkumu spravnosti, zakonnosti a objektivity napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud pritom chape, ze Zalobce je integrovan v eské spolecnosti, zapojil se i do
dobrocdinnych aktivit, tyto skuteénosti vSak, s ohledem na vySe popsané, nemohl pti

4 4 4 v . . Vv \4 4 v /4 ’ 4 /.
svém rozhodovani uprednostnit, a to ani po predlozeni spolecenské zaruky a pisemnych
svédectvi vyse citovanych.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



40.

41.

11 31 A 19/2020

K zalobni namitce nedostate¢ného zjisténi stavu véci krajsky soud ptripomina, ze ve
vysledné fazi rozhodovani spravni organ dospél k zamitnuti zadosti zalobce z duvodu,
které jsou vySe popsany, tedy zdavodu existence informaci, poskytnutych
bezpednostnimi organy CR, které, jak soud zhodnotil, opodstatiiuji aplikaci § 9 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., zalobni namitku proto povazuje za neopodstatnénou.
Krajsky soud po prezkoumani a projednani véci neshledal zadné vécné, ani procesni
pochybeni spravnich organd, které by mohlo vest k zavéru o neptrezkoumatelnosti ¢i
nezakonnosti  zalobou napadeného rozhodnuti, proto postupoval v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. a zalobu jako nedtvodnou zamitl.

VII. Nahrada nakladi Fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz ma na
nahradu nakladd fizeni narok Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Tim byla v daném

v/ vV Vv 4 4 v A4 4 4 v/ 4 v N4 vV / V. / Ve
pripadé zalovana, ktera vsak zadné naklady rizeni, presahujici béznou tfedni cinnost,
nevycislila. Z uvedeného duvodu tedy krajsky soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravani soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. dubna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



