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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobkyneé: J. L.
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Nad'ou Smetanovou,
se sidlem 28. tijna 1001, Praha,

proti

zalovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalob¢ proti rozhodnuti alovaného ze dne 12. 3. 2021, & j. CPR-28544-2/CJ-2020-
930310-V241,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2021, & j. CPR-28544-2/CJ-2020-930310-V241, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 6800 K¢
a to do 30 dnl od pravani moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné zalobkyné,
advokatky Mgr. Nadi Smetanové.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikt

Zalobkyné se Zal obou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany zmeénil
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského kraje (dale
jen ,spravni organ L stupné) ze dne 2. 7. 2020, & j. KRPS-254067-46/C]J-2019-010033 (dale
jen ,prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni podle §
119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve znéni pozdéjsich
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predpist, ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na jeden rok. Napadenym rozhodnutim
byla doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie,
stanovena na 10 mésict. Ve zbytku bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyné uvedla, e prvostuptiové rozhodnuti ji bylo prvné doruéeno dne 9. 7. 2020,
nicméné dorucené vyhotoveni rozhodnuti neobsahovalo stranky 2, 4, 6 a 8. Prou
rozhodnuti spravntho organu I. stupné podala zalobkyné dne 20. 7. 2020 blanketni
odvolani, ve kterém uvedla, ze své odvolani blize odivodni poté, co ji bude doruceno
kompletni prvostupriové rozhodnuti.
O zaslani kompletniho rozhodnuti zalobkyné spravni organ I. stupné pozadala ptipisem ze
dne 14. 7. 2020, ve kterém mimo jiné uvedla, Ze do rozhodnuti o spravnim vyhosténi hodla
podat odvolani a ma za to, ze lhata k podani odvolani za¢ne plynout az od radného
doruceni rozhodnuti (jeho kompletni verze). Presto z procesni opatrnosti zalobkyné dne
20. 7. 2020 podala blanketni odvolani. Dne 20. 7. 2020 bylo zalobkyni dorudeno
prvostupnové rozhodnuti v jeho kompletni verzi, a zalobkyné proto opétovné dne 30. 7.
2020 podala dalsi blanketni odvolani. Ani jedno z podanych odvolani neobsahovalo ani
jeden odvolaci dtvod. Jelikoz blanketni odvolani zalobkyné neobsahovalo zadny odvolaci
duvod, spravni organ L. stupné nebo zalovany méli zalobkyni ve smyslu § 87 odst. 2 ve
spojeni s § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
vyzvat k odstranéni nedostatkt a stanovit ji k tomu primétenou lhatu. Aniz by zalovany
zalobkyni vyzval k odstranéni vad jejtho odvolani, ptistoupil k vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany ani spravni orgin L stupné zalobkyni nevyzvali k formulaci
odvolacich divodu a zalobkyné tak neuréila rozsah prezkumu v odvolacim fizeni. Dle
presvédceni zalobkyné se jedna o nezakonny postup, ktery odporuje dikci spravniho radu a
ktery porusil pravo zalobkyné na spravedlivy proces.

Zalobkyné dale namitla, ze se spravni organ I. stupné nikterak nevyporadal s jejim

vyjadfenim

k podkladim pro vydani rozhodnuti. Rovnéz rozporovala zavér spravniho organu prvniho
v v 4 M 4 v/ v 7/ v

stupné, ze neni rodinnym prislusnikem obcana EU.

Zalovany ve svém vyjadreni zcela odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
Ve . v 4 . 4 4 \4 Ve v v /4
proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.). Soud ve véci rozhodl bez
Vv

jednani, nebof s takovym postupem soudu Glastnici souhlasili (§ 51 s. t. s.); nadto byl
z nize uvedenych divodt dan divod k postupu dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 2. 7. 2020 vydal
spravni organ L stupné rozhodnuti, kterym zalobkyni ulozil spravni vyhosténi a kterym
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stanovil dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie,
na jeden rok.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 20. 7. 2020 odvolani, ve kterém uvedla, ze
j1 byla dne 9. 7. 2020 dorucena nekompletni verze rozhodnuti. Dale uvedla, Ze odvolani
blize odtvodni poté, co se seznami s kompletnim rozhodnutim. Zaroven v tomto podani
podala odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. KRPS-
254067-47/CJ-2019-010033, kterym ji byla uloZena povinnost k nahradé nikladd spravniho
fizeni. Ve vztahu k tomuto rozhodnuti argumentovala, ze fizeni nezavinila. Dne 30. 7.
2020 podala zalobkyné odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, v némz uvedla pouze
to, ze podava odvolani.

Dne 12. 3. 2021 zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostupniové rozhodnuti,
pokud jde o dobu, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie (doba byla zkracena na 10 mésict). Ve zbytku prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. V odtvodnéni uvedl, ze zalobkyné podala prostrednictvim dne 20. 07. 2020
odvolani, ve kterém bylo uvedeno, ze nema za to, ze predmétné spravni rizeni vyvolala
porusenim jakékoliv své povinnosti, a z tohoto divodu povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné. Dne 30. 07. 2020 bylo dorudeno doplnéni odvolani, v némz vsak nebylo
uvedeno, v jakém rozsahu zalobkyné rozhodnuti o spravnim vyhosténi napada.

Posouzeni zaloby soudem

Soud se predné zabyval namitkou poruseni procesnich prav zalobkyné. Dospél k zaveéru, ze
tato namitka je duvodna.

Podle § 82 odst. 2 véty prveé spravniho radu odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu
ho napada

v . v 4 4 4 M v . 4 4 v/ 4
a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizent,
jez mu predchazelo odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméruje,

. / ’ v . v ’ ’ ;. v .

v jakém rozsahu ho napada a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo tizeni, jez mu predchazelo.

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni

a poskytne mu k tomu primérenou lhutu.

Otazkou, jak postupovat v ptipadé, Ze Gcastnik fizeni poda tzv. blanketni odvolani (tedy
odvolani, které neobsahuje zadné dtvody) se judikatura zabyvala opakované, pfi¢emz soud
v projednavané véci nema davod se od téchto zavért odchylit. V rozsudku ze dne 4. 11.
2011,

¢.j. 2 As 99/2010-67, NSS uvedl, ze ,,Nejvyssi spravni soud jasné vyjadril, Ze nemd-li odvoldni
nékterou

z ndleZitosti vyplyvajicichz§ 37 odst. 2a z§ 82 odst. 2 spravniho 7ddu, je spravni organ
povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho 7ddu tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky
odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhitu. Teprve
pokud by k odstranéni vad podani ve lbité stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3
spravniho radu nedoslo, miZe byt pristoupeno k rozhodnuti o odvolani i bez znalosti divodi
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poddani odvolani & konkrétnich namitek... Lze proto shrnout, Ze pokud odvolini proti
spravnimu rozhodnuti nemd nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z ustanoveni'§ 37 odst. 2 a z §
82

odst. 2 spravniho 7ddu, je spravni orgin povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zikona
tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu
k tomu primérenou Ibiitu. Nepostupoval-li v dané véci spravni orgdn timto zpisobem, zatiZil
spravni 7izeni vadou, jez byla zpisobild vyvolat nezikonnost rozhodnut{“ (srovnej téz
rozsudky ze dne 6. 3. 2009, ¢ j.1As4/2009 - 53, ze dne
30. 4. 2015, ¢. 5. 7 As 271/2014 - 43, nebo ze dne 19. 12. 2016, ¢.j. 7 As 157/2016-28)

V projednavané véci soud zjistil, ze zalobkyné podala své odvolani dvakrat (ve dnech 20. 7.
2020 a 30. 7. 2020), ani jedno z nich vsak neobsahovalo zadny odvolaci divod. Bylo tedy
i 4 4 4 4 o v M v 4 4 4 4
povinnosti spravaich organu vyzvat zalobkyni k odstranéni vad odvolani a poskytnout ji
k tomu ptimérenou lhitu. Jelikoz vsak zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by on ¢i
4 4 4 vV Vv i v 4 4 4 M /N 4 /7 V7 4
spravni organ L. stupné zalobkyni k odstranéni vad odvolani vyzvali, zatizil spravni fizeni
vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Pro dplnost soud dodava, ze
v 4 \4 /4 4 v v
neprehléd], ze podani zalobkyné ze dne
20. 7. 2020 uréitou vécnou argumentaci obsahovalo (jak uvedl i zalovany v napadeném
rozhodnuti), nicméné tato argumentace se prvostupniového rozhodnuti netykala.
Zalobkyné ve svém odvolani ze dne 20. 7. 2020 totiz brojila nejen proti prvostupnovému
rozhodnuti, ale rovnéz proti souvisejicimu rozhodnuti ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. KRPS-254067-
47/CJ-2019-010033, kterym ji byla ulozena povinnost k nahradé naklada spravniho fizeni.
Ve vztahu k tomuto rozhodnuti argumentovala, ze fizeni nezavinila. Tato argumentace se
vSak nijak netykala prvostupnového rozhodnuti, kterym ji bylo ulozeno spravni vyhosténi
(ostatné i ze struktury podani zalobkyné ze dne 20. 7. 2020 je evidentni, ze argumentace
nezavinénim fizeni se vztahuje pravé k rozhodnuti o ulozeni povinnosti nahradit naklady
fizeni), a 1ze tedy uzavfit, ze ani jedno z odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zadny
odvolaci davod neobsahovalo.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vy$e uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1
pism. )
v v v 4 O v/ v/ 4 / 4 4 4 M
s. I. s. a véc zalovanému vratil k dalsimu ftizeni. Vyslovenym pravnim nazorem jsou
spravni organy v dalsim tizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Argumentaci zalobkyné
sméfujici proti prvostuptiovému rozhodnuti se soud nezabyval, jelikoz vypofadat tuto

. /7 Vv v / \4 4 v/ v/ 4
argumentaci bude v prvé radé tlohou zalovaného v dalsim fizeni.

O néahradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, a ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni zahrnuji niklady na
zastoupeni advokatem, které tvoti odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaja. Vyse
odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Zastupkyné zalobkyné provedla v fizeni dva tcelné
Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmény tak ¢ini 6
200 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaji v pausalni
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vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou Gkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu,
celkem tedy 600 K¢. Nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 6 800 K¢ je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uziteho na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupkyné zalobkyné, a to ve
lhtité 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2021

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.
samosoudce
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