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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: P.S.,
bytem X
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K chaloupkam 3170/2, Praha 10
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2019 ¢. j. 861/2019-160-SPR/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt v Hzeni.
Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Ministerstva dopravy - odboru agend fidic¢a (dale jen ,zalovany®), jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravné-spravnich
¢innosti (dale téz ,MHMP“ nebo ,dopravni afad®) ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. MHMP-
514545/2018, sp. zn. SSMHMP-1248899/2017, kterym byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zikon o silnicnim
provozu®) zamitnuty namitky zalobce jako neodtvodnéné, a provedeny zaznam 12 bodu
v registru ridi¢t potvrzen ke dni 2. 8. 2017.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze dne 7. 8. 2017 bylo
dopravnim tradem vyhotoveno oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocenti fidice
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a soucasné vyzva k odevzdani ridi¢ského prukazu v dusledku pozbyti ridiéského opravnéni
zalobcem. Nasledné zalobce podal namitky, z nichz vyplyva, ze rozhodnuti, na jejichz
zakladé byly zaznamenany body do jeho bodového hodnocent, trpi zavaznymi nedostatky
a zada o jejich doplnéni do spisu. Na vyzvu k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) zalobce zadal o
preruseni rizeni z divodu podnétu k prezkumnému fizeni ve véci blokové pokuty ze dne
29. 8. 2017, ¢emuz dopravni urad vyhovél a po uplynuti lhuty pokracoval v fizeni o
namitkach, které prvostupnovym rozhodnutim zamitl jako neoduvodnéné a provedeny
zaznam 12 bodt v bodovém hodnocenti ridice ke dni 2. 8. 2017 potvrdil.

Podané blanketni odvolani zalobce na vyzvu dopravniho dfadu doplnil a namital
nedostate¢nost podkladi pro vydani rozhodnuti, nebotf dopravni ufad vychazel pouze
’ ’ v ’ ’ v v .. .y ,
z oznameni o ulozeni blokové pokuty, ale mél detailné posoudit jednotlivé pokutové
bloky rozhodnutim, k nimz se oznameni vztahuji, dale podrobné popsal povinné
nalezitosti pokutovych blokt, poukazal na nesrozumitelné zkratky, zpochybnil
zpusobilost jednotlivych podkladt pro zaznam bodd v bodovém hodnoceni, konkrétné
oznacil chyby vdajich v jednotlivych blocich (nedostatené oznaceni mista skutku,
pouziti nesrozumitelnych zkratek, neéitelnost jednotlivych Gdaji apod.) a obsahle citoval
z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“).
O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V ném prisvedcil
4 4 4 4 / 4 / vV v/
pravnimu posouzeni daného skutkového stavu dopravnim tradem a vyporadal se
odvolacimi namitkami. K nim predné konstatoval, ze je dopravni urad v fizeni o
namitkach opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam
. Ve 1°vo o 17 v
v registru 1idicQ, zda tento byl proveden v souladu se zptsobilym podkladem a zda pocet
Ve / o 71/ / 4 4 M V. _/
ptipsanych bodd odpovida bodovému hodnoceni dle zakona o silniénim provozu.
Zalovany shledal, ze v daném pripadé byly podklady zpusobilymi pro zaznam v registru
Ve 1°Vo M v /7 IV 4 v v 4 4 4 4
fidi¢a, a doplnil, ze dopravni Gfad zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktu
organu verejné moci, nebot je na né nutno nahlizet jako spravné a zakonné do okamziku,
nez je prislusny organ verfejné moci zru$i. K tomu poukazal na judikaturu NSS. Uvedl, ze
4 4 \4 4 4 v/ 4 v/ 4 v v
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, resp. prikaz na misté by mélo obsahovat
vSechny obligatorni zalezitosti, které podrobné rozepsal a poukazal na judikaturu NSS.
Konstatoval, ze soucasti spisové dokumentace nejsou jednotlivé bloky, dopravni urad ale
nebyl povinen je vtomto pifipadé obstaravat, nebof oznameni o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni (dale téz ,oznameni“), resp. pfikaz na misté jsou dostateCnymi
podklady. Uvedl, ze ne kazdé zpochybnéni Gdaji v oznameni nutné vede k povinnosti
spravniho organu vyzadat dal$i dikazy, prokazujici skutecnosti zde uvedené. K tomu
poukdzal na judikaturu NSS. K rozporu mezi rozhodnutimi zalobcem zminénych
krajskych tradd, jez shledaly obdobné podklady pro zdznam bodi nezptsobilymi,
zalovany zdGraznil, ze neni vazan pravnim nazorem podfizeného spravniho organu,
pripomnél relativni vazanost spravnich organt dosavadni spravni praxi a konstatoval, ze
\4 /v v v ’ ’c / ’ 4 4 o 4 v
zalobcem blize neupfesnéna rozhodnuti jinych spravnich organa neprokazuji, ze zde
. M 4 4 * Vv 4 M Ve " 4 v 4 4 4 M / Vv
existuje spravni praxe, jez by zalobci zalozila legitimni ocekavani. Mohla nanejvys
prokazovat, ze v aplikaci rozhodnych pravnich norem panuje mezi jednotlivymi krajskymi
Grady, resp. spravnimi organy I. stupné i jista nejednotnost, kterou je vhodné odstranit.
K tomu poukazal na judikaturu NSS a Ustavniho soudu. Zminil, ze se jedna neustile
opakujici namitky zastupce zalobce (poznamka soudu - JUDr. Radek Bechyné), k tomu
znovu odkazal na pfislusnou judikaturu NSS. K ostatnim odvolacim namitkam sdélil, ze
’ 4 4 4 4 4 4 . . V/V o v 4
rozsah reakce odvolactho spravniho organu na konkrétni namitky je co sife odtvodnéni
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spjat s otazkou hledani miry, proto z pravidla postaluje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky ucastnika fizeni. K tomu opétovné poukazal na judikaturu NSS a
Ustavnitho soudu stim, Ze jsou odvolaci nimitky zcela toto’né bez ohledu na
projednavany pfipad, jak vyplyva z {isla jednactho rozhodnuti zalovaného 497/2019-160-
SPR, 502/2019-160-SPR a dalsi. Upozornil zalobce na povinnost odevzdat ridi¢sky prukaz
ve stanovené lhaté a uzavrel, ze neshledal zadné skutecnosti, které by odtvodnovaly
zménu nebo zruseni prvostupnioveho rozhodnuti.

II. Zaloba

V pronim Zalobnim bodu zalobce namital absenci podkladld pro zdznam v registru fidi¢a
(dale téz ,zaznam®) s tim, ze spisovy material neobsahuje zadny pokutovy ¢i prikazovy
blok, kterym by byla prokazana existence pravomocnych rozhodnuti, a tedy zakonnych
podkladt pro zaznam bodu v registru fidi¢t tak, jak mu byly ptipsany na zakladé pokut ze
dne 2. 8. 2017, 11. 5. 2017, 26. 12. 2016, 15. 8. 2016 a 20. 12. 2015. K tomu poukazal na §
123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Dopravni Grad a zalovany, ktefi zamitli namitky
zalobce jako neodivodnéné, ackoli nedisponovali zadnym dukazem o ulozeni
pravomocnych rozhodnuti v podobé originald, ba dokonce kopii pokutovych prikazovych
blokt, na jejichz zakladé byly body pticteny, tak zatizili sva rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Ve drubém Zalobnim bodu tvrdil poruseni zasady koncentrace fizeni s poukazem na
judikaturu NSS a mél za to, ze mu nic nebranilo, aby poprvé az v odvolani uvedl
skutecnosti zpochybnujici zjistény skutkovy stav. K tomu poukazal na novy prestupkovy
zakon (zakon ¢. 250/2016 Sb., dale téz ,prestupkovy zakon®) a jeho ustanoveni § 97 odst.
1, a konstatoval, Ze obecné plati, ze lastnik fizeni mize odvolaci argumenty dopliovat,
ba i nové vznadet teprve odvolacim fizeni a odvolaci organ je povinen se s touto aktivitou
Gastnika i vznesenou argumentaci fadné vyporadat. Zalobce p¥itom v odvolani uvedl zcela
konkrétni divody svych namitek a podrobné rozebral vady jednotlivych bloku. Tedy
konkrétnim zplsobem zpochybnil jejich obsah a zalovany byl povinen si bloky vyzadat a
provést je jako dikaz, coz neulinil. Rozhodl pouze na zakladé Grednich zaznamt a
odvolaci argumentaci zalobce se nijak nezabyval. Dopravni Gfad a zalovany tak rozhodli,
aniz znali jednotliva pravomocna rozhodnuti, na jejichz zakladé byly body pfipsany, ackoli
zalobce jejich obsah a zakon se rozporoval. To zaklada neprezkoumatelnost zalovaného
rozhodnuti.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti dopravniho
Gradu zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé argumentoval obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti. Popsal prubéh spravniho fizeni a k vlastnim Zalobnim bodim poukazal na
konkrétni judikaturu NSS, s jejimiz zavéry se ztotozriuje a z nichz citoval s tim, Ze z ni
v / ’ / ’ / v/ ’ .
plyne, ze spravni organy musi obstarat pokutove, resp. prikazové bloky jen tehdy, pokud
Glastnik v souvislosti s danym prestupkem vznese konkrétni namitku, coz se v tomto
v/ v D1V R / v/ / ’ SO . ) / o .
pripadé nestalo. Ridi¢ v namitkovém rizeni musi konkrétné zpochybnit oznamenti policie o
ulozeni pokuty pfikazem na misté, resp. blokové pokuty - tedy uvést, pro¢ je toto
’ 4 /4 Ve / /4 \4 v . / * o /.
oznameni vadné ¢i nelplné, nebo ze a vcem se odchyluje od ddaji uvedenych
/ v/ / > / . / / v . e /
v pokutovém, resp. prikazovém bloku. Zalobce v nyni projednavané véci v namitkovem
v/ 4 /4 v . 4 . 4 4 v/ /7 N7/ / v/ /
fizeni konkrétné nezpochybnil v prvaim stupni spravniho rizeni zadny prikazovy blok.
Zalovany si je védom skutecnosti, ze v fizeni o prestupku neni mozné aplikovat zasadu
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koncentrace fizeni, avSak zalobce chybné zaménuje fizeni o prestupku a fizeni o
4 i 4 / M 4 v/ 4 v M 4

namitkach, na které je naopak zasada koncentrace rizeni plné aplikovatelna. K tomu
poukazal na konkrétni judikaturu NSS. Zalobce po celou spravatho fizeni vI. stupni
nenamital zadné formalni nedostatky pokutovych, resp. prikazovych blokt, pouze obecné
zpochybnioval jejich zpusobilost pro zaznam bodd, a poté az v podaném odvolani tyto
nedostatky podrobné specifikoval. Z toho je vSak zfejmé, ze zalobcem namitané vady mu
MY / 4 o v 4 4 v/ 4 i v M 4 4
jiz musely byt znamy v prubéhu spravniho fizeni v L. stupni, coz lze dovodit z podani ze
dne 1. 10. 2017, jehoz soucasti je podnét k prezkumnému fizeni smérujici proti bloku ze
dne 29. 8. 2017, a tudiz vzhledem ke koncentraci fizeni jsou tyto namitky irelevantni

v v / v/ /A 4 M v v 4 4 / V. ) -
(podnét k prezkumnému fizeni je dan zjevné pouze na védomi dopravanimu tGfadu, nebot je
adresovan Policii Ceské republiky, tudiz jej nelze brat jako duvod pro obstarani

v/ v 4 v/ / 4 4 4 v

ptislusného prikazového bloku spravnim organem I. stupné.
Dale zalovany poukazal na bohatou judikaturu NSS, ktera se zabyva obdobnou
problematikou stim, ze se jedna o ptipady, ve kterych taktéz vystupuje pan JUDr.
Bechyné, jenz vystupoval jako zmocnénec ve spravnim fizeni, jako zastupce, pricemz
vzhledem k charakteru namitek, jez jsou téméf shodné, jsou dané rozsudky na véc plné
aplikovatelné. Zalovany zduraznil zavéry rozsudku NSS ¢. j. 8 As 77/2018-47 ze dne 3. 1.
2019, ve kterém NSS ani nepovazoval za ptinosné opakovat namitky vznesené zalobcem a

"4 M M v VeV \4 v 4 v \4 4 M v
vyporadal je pouze velmi zevrubné, pricemz dospél k zavéru, ze namitky opakované
vznasené zalobcem nemohou uspét. Z toho je ztejmé, ze v nyni projednavaném pripadé
neni mozné U¢inné vytykat zalovanému ¢i spravnimu organu L. stupné, ze neobstaraly
prislusné prikazové bloky - Zzalobce jim k tomu totiz nedal zadny konkrétni podnét.
Ostatné ani v podané zalobé zalobce konkrétné jednotliva oznameni nezpochybnuje.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze.

Soud o véci jednal bez nafizeni Gstniho jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot Ucastnici
takovy postup soudu akceptovali. Zalobce zadné dukazy nenavrhoval, soud o nich proto
nerozhodoval.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
7 7 v ’ o ’ . P ,

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto z obsahu spisového materialu
VVe Ve * v/ 4 /7 . M / \4 4 o]
pouze overil a pristoupil k vyporadani jednotlivych zalobnich bodu.
Pfi posouzeni vysel z nasledujici pravni Upravy:
Podle ustanoveni § 123b odst. 1, 2 zakona o silniénim provozu v rozhodném znéni fidici
motorového vozidla, kterému byl ptislusnym spravnim organem ulozZen spravni trest za
prestupek nebo za jednani vojaka oznalené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise,
\4 4 v / . 4 4 N4 v
nebo mu byl ulozen kazensky trest za jednani majici znaky prestupku anebo mu byl
soudem ulozen trest za trestny ¢in nebo jehoz trestni stihani bylo podminéné zastaveno
nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, a
prestupek, jednani vojaka oznadené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani
majici znaky prestupku anebo trestny ¢in, za ktery mu byl ulozZen trest nebo pro néjz bylo
/7 V/ 4 4 . 4 4 v /. 4 4 4
trestni rizeni vedeno, spachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena
N Ve 1:Vo / v o 4 . V* 1:Vo v/’ Vv /
v registru ridica stanoveny pocet bodu. (2) Zaznam v registru ridi¢ct provede prislusny
7 IV V/V o 4 M 4 ’ 4 . 4 v 4
obecni Urad obce s rozsirenou pusobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni
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spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim
pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky
prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny lin, nebo ke dni nabyti

4 4 i 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4 4
pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo
podminéném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy
mu bylo doruceno

4 4 v 4 v v/ 4 v
a) oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté,

b) rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojaka
oznalené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku, nebo

¢) rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny ¢in,

d) rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo
P p P
podminéném zastaveni trestniho stihani.

Podle ustanoveni § 123f odst. 1, 3 téhoz zakona nesouhlasi-li fidic s provedenym
zaznamem bodul v registru ridict, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozSifenou plsobnosti ptislusnému k provadéni zaznamu. (3)
Shleda-li pfislusny obecni afad obce s rozsifenou pusobnosti namitky fidice
neodtivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.
V pronim Zalobnim bodé zalobce namital absenci podkladt pro zaznam v registru ridicq,
nebot spisovy material neobsahuje zadny pokutovy ¢i prikazovy blok, kterym by byla
M / 4 4 / o 4 o
existence pravomocnych rozhodnuti a tedy zakonnych podkladi pro zaznam boda
M Ve 1°Vo 4 4 \4 4 / v/ /7 Ve 4 4 v 4
v registru fidi¢Q, kdy oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ¢i oznameni o ulozenti
pokuty prikazem na misté jim byt nemohou, nebot jsou pouze Gredni zaznamy policie.
Tvrdil, ze zalobou napadené rozhodnuti je vtomto rozsahu neprezkoumatelné. Soud
k tomu predné uvadi, ze zalobcovo tvrzeni o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti v tomto rozsahu ani ve vztahu k zalobni namitce nasledné, nepovazuje za
v 4 b4 v /4 4 \4 4 4 4 4
opodstatnéné, nebot za nepfezkoumatelné neni mozné shledat rozhodnuti spravnich
organl obou stupnt, ktera vyjadtuji jednoznacné formulovany pravni nazor na posouzeni
daného skutkového stavu. Dopravni afad a zalovany reagovali na namitky zalobce
v /4 o v 4 4 v/ 4 / / 4 4 . .V .
uplatnéné v prabéhu spravniho fizeni, resp. posléze v podaném odvolani, jednotlivé 1 ve
vzajemneé souvislosti, a z jejich stanovisek je zrejmy zavér, ktery zaujali.

Soud k tomu z obsahu spisového materialu ovéril, ze spravni organy obou stupnu vysly
Ve 4 4 4 v i /4 4 v / v /4 v/ 4 i Vv o
pti svém rozhodovani z Sesti oznameni o ulozené pokuté v blokovém fizeni, z nichz je
ztejmé, jaky organ policie ozndmeni ulinil, zalobce je identifikovan jako prestupce, je

v o / v M b 4 v/ v

uveden pocet bodu za dany prestupek, ten je specifikovan prislusnou skutkovou podstatou
vCetné uvedeni zakonného ustanoveni, pismene a bodu daného pravaniho predpisu, je zde
uveden i popis jednani prestupce, jimz je prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené

7V 4 4 4 v i M 4 v M v /4 v \4 i v
zvlastnim pravnim predpisem v obci o vice nez 5 km v hodiné a méné nez 20 km v hodiné,
nepripoutani za jizdy bezpenostnim pasem a drzeni vruce nebo jinym zpusobem
telefonniho pfistroje nebo jineho hovorové nebo zaznamového zarizeni.

Ustalena judikatura spravnich soudd, na kterou odkazoval Zalovany a z niz je tfeba v nyni
M ’ /4 v . 4 o v V.o . 4 v v/ 4 M . /.
projednavané véci vychazet, dusledné rozlisuje na jedné strané rizeni o jednotlivych
prestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho fizeni o prestupku) dle prestupkového
zakona, oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodd v registru tidica dle zakona o
silni¢nim provozu. Predméty téchto fizeni jsou zcela odlisné. Prislusny obecni Gfad obce s
rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru
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fidict opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (4.
pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst.
1 a 2 zakona o silniénim provozu), zda zaznam v registru tidict byl proveden v souladu
s timto podkladem a zda podet pripsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni v souladu
s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu verejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zakonné
a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ vefejné moci zadkonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zru$i je (zasada presumpce spravnosti aktt
organu verejné moci); k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44, ze
dne 4.12.2013, ¢. 6 As 67/2013-16, nebo rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
22.8.2012, ¢. 11 A 107/2011-31.

Obsah spisového materialu a v ném zachycené reakce zalobce na ,,Oznameni o dosazeni 12
boda v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani ridi¢ského prukazu v disledku pozbyti
ridi¢ského opravnéni“ (ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. MHMP-1248899/2017) v namitkach a
pozdéjsim odvolani proti rozhodnuti dopravniho uradu se az na drobné rozdily shoduji
s prubéhem fizeni a reakci jinych prestupcd, jez zastupoval stejny pravni zastupce
zalobce/zmocnénec ve spravnim rizeni JUDr. Radek Béchyné. Také podana zaloba v nyni
projednavané véci, byt je zalobce zastoupen jinym pravnim zastupcem, se podstatnou
mérou blizi zalobnim bodim téchto jinych prestupct (napt. sp. zn. 9 A 94/2019, sp. zn. 9
A 104/2019, sp. zn. 6 A 161/2018, sp. zn. 9 A 39/2015, sp. zn. 9 A 53/2019 a dalsi). I
skutkovy déj je v téchto obdobnych vécech typizovany a z obsahu podani, které tehdejsi
pravni zastupce zalobce JUDr. Radek Bechyné a nynéjsi pravni zastupce zalobce v fizeni
pred soudem udinili v prubéhu spravniho fizeni a nyni v podané zalobé je ztejmé, ze néjak
blize nereaguji na konkrétni skutkové okolnosti, ale pausalné, typizované az schematicky
uplatriuji stejnou argumentaci bez ohledu na konkrétni skutkovy stav &i stanovisko
spravnich organt vyjadfené v oduvodnéni rozhodnuti. Standardizovany postup jako
v obdobnych fizenich prestupcu, zastoupenych stejnym zmocnéncem - advokatem JUDr.
Radkem Béchyné, je tak patrny z obsahu spravniho spisu v nyni projednavané véci.

Z néj vyplynulo, ze po oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzvé
k odevzdini RP také Zalobce uplatnil v zastoupeni tohoto pravniho zistupce namitky
velmi obecné a bez konkrétni reakce na jemu nutné znamy skutkovy stav. Z oznameni,
resp. vypisu z bodového hodnoceni fidice a evidenéni karty fidie totiz jednoznalné
vyplyva, ze zalobce byl pfestupcem, vsechny pokuty mu byly ulozeny v blokovém fizeni a
tyto pokuty bud uhradil na misté, nebo prevzal pokutovy blok kjejich zaplaceni.
Obdobny je i1 nasledny pribéh spravniho fizeni po podani namitek (podanim doslym
dopravnimu tradu 15.8.2017), kdy po vyzvé k seznameni se spisem (ze dne 22.9.2017) a
poté, kdy k zadosti zalobce (ze dne 1.10.2017) bylo fizeni preruseno (dne 11.10.2017)
z divodu zalobcem tvrzeného podani navrhu na prezkumné tizeni o jednom z pokutovych
blokt (pYezkumny navrh mél byt uplatnén Zalobcem v& Policii Ceské republiky,
dopravnimu tradu, byl v§ak dopravnimu tGfadu dan pouze na védomi bez toho, Ze by byl
nivrh opatfen podacim razitkem Policie CR, namitany pokutovy blok nebyl p¥ipojen), po
pokradovani v tizeni (sdéleni ze dne 14.3.2018) a vydani prvostuptiového rozhodnuti (ze
dne 3.4.2018), uplatnil JUDr. Bechyné za zalobce nejprve blanketni odvolani (ze dne
23.4.2018), které doplnil na vyzvu dopravniho ufadu (ze dne 26.4.2018), a ulinil tak
zptsobem, ktery opét Sablonovité odpovida odvolanim jinych jeho klienti/pfestupci
v obdobnych vécech (doplnéni odvolani doslé dopravnimu Gfadu dne 9.5.2018). Ani
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v doplnéni odvolani v nyni projednavané véci se tehdejsi zmocnénec zalobce neodchylil od
jeho schématického obsahu, kdy ke konkrétnim pokutovym bloktim uplatnil naprosto
stejné namitky, vytyka jim stejné vady, broji proti stejnym zkratkam, ackoli jiz ze
samotnych oznimeni, které jsou soucasti spisového materialu zalobce, je zrejmé, ze
pokutové bloky takové vady nemély, nebot samotna oznameni jednotlivé ,kolonky“ ve
vztahu k nimz vady byly uplatnény, obsahuji a idaje zde uvedené jsou v prikrém rozporu
s tim, co zalobce cestou svého zastupce v odvolani tvrdi.

Soud zduraziuje, ze zjednotlivych oznimeni o ulozZeni pokuty piikazem na misté ke
kazdému z prestupkl ovéfil, ze takové vytykané vady nemaji. Jednotliva oznameni pritom
nutné museji vychazet z pokutovych blokd, které byly jejich podkladem. Pokud tedy
oznameni nemaji tvrzené vady, nemohly je mit ani pokutové bloky. Z toho je zfejmé, ze
v o v 4 4 v/ 4 . / 4 ’ . .
zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani podanym odvolanim nezpochybnil pravdivost
. M 4 4 4 i 4 4 v 4 o 4 4 4
jednotlivych oznameni a tedy ani Oznameni o dosazeni 12 bodu a vyzvy k odevzdani
ridi¢ského prikazu.
K tomu soud dale pripomina, ze zalobce po celou dobu spravniho fizeni ani v podané
v vV V7 / 4 / o 4 4 4 i v Ve bl M
zalobé zadny z namitanych blokd spravaimu organu ani soudu neptedlozil, byt mu jejich
obsah musel byt znam, kdyz v odvolani ke kazdému z pokutovych blokt domnélé vady
tvrdil. Zalobce rovnéz v prabéhu celého spravniho fizeni ani v podané zalobé neuplatnil,
ze by snad néktery z delikta nespachal, ze v danou dobu a na daném misté nebyl apod.,
v 4 o o 4 4 4 / v/ / 4
s oznacenim dukazu k prokazani takového pfipadného tvrzeni.

Lze tak shrnout, ze zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni, ostatné ani v podané zalobé
netvrdil, Ze s projednanim a potrestanim ulozenim pokuty na misté nesouhlasil, nezaplatil
ji, odmitl rozhodnuti prevzit, protoze s tim nesouhlasil apod., zejména vsak netvrdil, ze se
daného prestupkového jednani nedopustil. Ze skutkového stavu je tak ztrejmé, ze zalobce
/4 / o Ve M i / 4 4 v/ 4 \4 4
své vyhrady vuci jednotlivym rozhodnutim v blokovem rizeni vznesl az v odvolacim
v/ 4 v / 4 4 4 v 4 4 4 4 . M
fizeni, a to az na vyzvu spravniho organu k doplnéni odvolani, které nejprve uplatnil tak,
jako v obdobnych vécech stejného zmocnénce zalobce ve spravni fizeni JUDr. Radka
Bechyné nejprve blanketni formou, aniz by tyto pokutové bloky ve spravnim rizeni
4 4 4 o / 4 M 4 v v v Ve
spravnimu organum a svou podstatou k obdobnym namitkam v zalobé soudu predlozil.
Pritom, pokud takové vady pokutovym blokim vytyka, a je s nimi tedy seznamen, soud
nenachazi rozumnou a logickou odpovéd na otazku, zjakého divodu sva tvrzeni
namitanymi konkrétnimi doklady neprokazuje. Zalobcem tvrzené vady pokutovych bloka
ptitom z jednotlivych oznameni o pfestupcich nevyplyvaji, resp. takové vady nemaji.
Podle stanoviska soudu za tohoto stavu zalobce nemuze Gspésné tvrdit, ze dopravni urad
Ve I . / e v 7 ’ Ve
pti posuzovani jeho velmi obecnych namitek pfed vydanim rozhodnuti porusil svou
povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyl divodné pochybnosti, resp. zjistit
vSechny okolnosti svédcici ve prospéch toho, komu se uklada povinnost ve smyslu § 3 a §
50 odst. 3 spravniho radu. Dopravnimu ufadu a zalovanému za daného skutkového stavu
. / / ) .V o v . . ’ . o
v projednavané véci totiz duvodné nevznikly pochybnosti o zakonnosti podkladu pro
rozhodnuti (pokutovych blokd), proto je pravem do podkladu spisového materialu
V] PRRV] v ./ Ve v / Vv \4 /
nedopliiovaly. Soud jiz opakované vyjadril ve shora vytCenych vécech, ze v takovém
procesnimu postupu stejného zastupce prestupcu jako tomu bylo ve spravnim rizeni
zalobce, spattuje Gcelovost a nemuze mu ze shora uvedenych duvodt poskytnout ochranu.

K tomu soud ve shodé se zalovanym poukazuje na zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 6. 2018 ¢. j. 10 As 141/2018-40 a ze dne 3. 1. 2019 ¢. j. 8 As 77/2018-47,
z nichz zalovany pti svém rozhodovani vysel.
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Z.alobni namitka neni divodna.

Zalobce v této souvislosti ve druhém Zalobnim bodu tvrdil, Ze se Zalovany nevyjad¥il
k jeho odvolaci argumentaci, nerespektoval podminku zasady koncentrace fizeni dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a mél k prestupkovému zakonu, konkrétné k jeho
ustanoveni § 97 odst. 1. Soud k tomu obdobné jako k prvnimu zalobnimu bodu uvadi, ze
v / / ’ . v , 5 o .
zalobou napadené rozhodnuti neni ani v tomto ohledu neptrezkoumatelné, nebot je z jeho
oduvodnéni patrné, z jakého divodu zalovany na odvolaci namitky zalobce nevesel, a dale
se s poukazem na konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu sam vyjadril k otazce
koncentrace fizeni v fizeni o namitkach (str. 3 az 4 zalobou napadeného rozhodnuti),
v . 4 . v/ 4 4 M 4 v/ 4 v 4 v 4
vysvétlil rozdil mezi fizenim o namitkach a fizenim o prestupcich a uplatnéni
koncentraéni zasady v téchto fizenich. Nelze tedy prisvédéit zalobci, ze se zalovany
otazkou koncentrace fizeni vibec nezabyval. Je pravdou, ze zalovany plné ptisvédcil
4 4 4 /4 M .. Ve . /7 IV v oV /
pravnimu posouzeni skutkového stavu, jak jej uéinil dopravni Urad, to vSak nemuze byt
dtivodem neprezkoumatelnosti, jak zalobce tvrdi.
Také soud ma ve shodé s dopravnim uradem a zalovanym za to, ze se zalobci nepodarilo
zpochybnit pravdivost jednotlivych oznameni o ulozeni pokuty v blokovem
fizeni/prikazem na misté, tj. podklady pro Oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského priukazu vduasledku pozbyti fidicského
opravnéni, a to ani v odvolacim fizeni, kde obecné a v rozporu se samotnym obsahem
jednotlivych oznameni tvrdil vady pokutovych blokdt, které spravni organy, jak soud
ovéril, pravem neshledaly. Zalobce pfitom k prokazani pravdivosti svych tvrzeni v
prubéhu spravniho fizeni ani k podané zalobé dané pokutové bloky nepfedlozil a ani
netvrdil a neprokazal, ze by se nékterého z deliktt nedopustil.
K tomu soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 24.8.2010, ¢. 5 As 39/2010-76,
¢. 2145/2010 Sb. NSS, v némz se NSS zabyval povahou a dikazni relevanci oznameni o
ulozeni pokuty za prestupek. NSS tehdy konstatoval, ze ,ozndmeni je pouze srednim
zdznamem o tom, Ze byl spdachdn prestupek a kdo jej spdachal. Takové ozndmeni poskytuje
spravnimu orgdnu urcitou informaci o véci, nelze vsak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech,
vyskytnou-li se v 7izeni pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych. K dokazovini pribéhu
uddlosti popsanych v iirednim zaznamau je treba v takovém pripadé vyZadat proto dalsi ditkazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené.“ Z rozsudku dale vyplyva, ze tomu tak je napt. v
podobé pfislusnych dasti pokutoveho bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl s
/ Vv 4 /4 v/ 4 v v M 4 \4 i M 4 4
Ucastnikem v blokovém fizeni skutecné projednan, a tedy ze existuje pravni podklad pro
4 4 M Ve {*Vo Ve i i v /4 v 4 /. o 4 4
provedeni zaznamu v registru ridict. Pfitom nikoli kazdé zpochybnéni adaji zaklada
M /4 4 4 M v/ v/ i i /4 / .
povinnost spravniho organu, aby si vyzadal dalsi listiny, které by tyto tdaje prokazovaly.
Je totiz treba rozliSovat pfipady, kdy je namitka ftidiCe vyjadfena jen obecné, od
ptipadt, kdy fidi¢ uvede i dal$i skutecnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji. Spravni
organ totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni fidice, tak kvalitu oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni (rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2012, ¢j. 3 As 19/2011-74). Nakonec
i v namitkovém fizeni je vyloucena aplikace institutu koncentrace fizeni, procez spravni
4 4 Ve /v i 4 i /4 /4 v 4 v/ 4
orgainy musi prihlizet i1k namitkam, které byly nové vzneseny v odvolacim fizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 4 As 102/2013-38, bod 30),
coz je umocnéno 1 tim, ze zaznam stanoveného poctu bodua v registru fidica je trestem ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
30.9.2015, ¢j. 6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS). Z uvedenych zavéra vychazi i
novéjsi judikatura, ktera shrouje, ze ,sprdvni organy si museji obstarat pokutové bloky jen
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tehdy, pokud icastnik v souvislosti s danym prestupkem vznese konkrétni namitku - jindy ne.
Z této judikatury podle NSS naopak neplyne, Ze v situaci, kdy sicastnik ve spravnim rizeni nic
konkrétniho nenamital, se povinnost obstarat si pokutovy blok a zabyvat se jeho obsabem
prendsi na krajsky soud (rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 10 As 3/2017-34, body 15 az
24). Poukaz zalobce na § 97 odst. 1 zakona o prestupcich je tak irelevantni.

Ve shodé s vyjadtenim zalovaného tak lze uzavfit, ze zalobce v nyni projednavané véci
nemuze 0linné vytykat zalovanému ¢i spravnimu organu L. stupné, ze neobstaraly
ptislusné prikazové bloky, nebot Zalobce jim k tomu nedal zadny konkrétni podnét, a ani
v podané zalobé jednotliva oznameni nezpochybnil.

V.  Zavér a naklady fizeni.
Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
Vyrok o nakladech fzeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
véci Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél Uspéch, vsak davodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Praha 29. dubna 2021

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



