&.j. 65 A 95/2020-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobce: R.]., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2020, &. j. X, ve véci nimitek proti
ziznamu bodd v registru fidi¢a,

takto:

I. Zaloba se zamita.

. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci, zaloba a vyjadfeni Zalovaného

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal toho, aby soud zru$il rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 8. 2020, ¢. j. X, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
Ufadu Vsetin ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. X, kterym Meéstsky trad Vsetin zamitl jako
nedtvodné namitky zalobce proti zaznamu bodu v jeho evidenéni karté fidice provedenym
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ke dntim 9. 2. 2015, 13. 10. 2015, 17. 2. 2016, 30. 6. 2016. 28. 5. 2018, 21. 2. 2019, 16. 9. 2019
a 14. 10. 2019 a tyto zaznamy, jakoz i zaznam celkového poctu 12 bodu ke dni 14. 10. 2019
potvrdil.

. Zalobce namital, ze v ptikazovém bloku musi byt podle § 92 odst. 2 pism. f) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,prestupkovy zakon“) uvedena pravni kvalifikace skutku vcetné formy zavinéni a
4 4 4 v M M v 4 v oo M 4 4 v/ 4
ustanoveni pravniho predpisu, na jehoz zdkladé je povinnost ukladana. V prikazovém
bloku ¢. D 0294930 neni uvedeno, o jaky prestupek se ma jednat a jak byl pravné
kvalifikovan, resp. v této cCasti je blok necitelny. V radku 6 je totiz nelitelné oznaceni
konkrétniho ustanoveni a oznadeni zakona, kde jsou uvedena jen 3 Clisla pred lomitkem,
4 i . 4 vV v/ . Ve /4 4 M Ve 4
prvai z nich je 3, zbyla dvé ¢isla jsou nelitelna, za lomitkem jsou dva necitelné znaky
v podobé dvou sikmych Car. Totéz pak namital Zalobce ve vztahu k bloku ¢. E 2487513,
kde v radku 6 je sice Citelné oznaceni konkrétniho ustanoveni, neni vSak Citelné Cislo
zakona, kde jsou uvedeny pred lomitkem 3 {islice, prvai z nich je 3, zbyla dvé jsou
Ve 4 4 M Ve VeV \4 7. Ve / 4 M
necitelna a za lomitkem jsou tfi znaky, pficemz prvni je nelitelny, zbylé dva jsou 0.
V pravaim radu CR jsou zakony oznaceny za lomitkem Ctytcifernym Cislem oznalujicim
rok vydani, nikoliv dvou ¢i tficifernym Cislem.

. Na tyto namitky zalovany reagoval lakonicky tak, ze ,,Na wvsech pokutovych/prikazovych
y y 8 Yy vy vy
blocich je uvedena i pravni kvalifikace pvrestupku, byt v néjaké zkricené formé, ale ve vsech
J ]
pripadech je tato pravni kvalifikace prestupku spravna“. Takové vyporadani namitek je podle
zalobce nedostate¢né a frazovité.

. Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 14. 10. 2020 navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany uvedl,
ze namitky zalobce se shoduji s témi, které uplatnil v ramci podaného odvolani. Proto
zalovany plné odkazal na napadené rozhodnuti.

B. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

. Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu pro ucely soudniho prezkumu zjistil, zZe
pripisem ze dne 21. 10. 2019 Méstsky urad Vsetin vyzval zalobce k odevzdani fidi¢ského
prukazu a oznamil mu, ze ke dni 14. 10. 2019 dosahl celkového poctu 12 bodt v bodovem
hodnoceni ¥idite. Zalobce na uvedené reagoval ndmitkami, které uéinil dne 6. 11. 2019.
Meéstsky trad Vsetin si vyzadal jednotlivé pokutové bloky (mezi nimi i bloky ¢. D 0294930
a ¢. E 2487513) arozhodnutim ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. X zamitl jako neodtvodnéné
namitky Zalobce proti zaznamu bodl v jeho evidenéni karté fidi¢e provedenym ke dnim
9.2.2015, 13. 10. 2015, 17. 2. 2016, 30. 6. 2016. 28. 5. 2018, 21. 2. 2019, 16. 9. 2019 a 14. 10.
2019 a tyto zaznamy jakoz i zaznam celkového poctu 12 bodt ke dni 14. 10. 2019 potvrdil.
Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s.
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Z ustanoveni § 123f zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v 4 v / 4 o 4 M V. _/ v 4 Vev/y v * o
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®) vyplyva, ze nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridi¢, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 / V. V/V o 4 v/ v 4 4 v 4 4 /4 i
obecnimu radu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li
/7 IV V/V o 4 4 i 4 v / M Ve 4
obecni Grad obce s rozditenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich
dnd ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném
poctu stanovenych bodu v registru fidicd a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené
v 4 Ve 1V 4 M v/ v / 4 / V. V/V o 4
opravé zaznamu fidi¢e. Shleda-li pfislusny obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti
4 i Ve 1°V o v 4 4 4 M 4 / 4
namitky ridice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam
potvrdi. Poda-li fidi¢ po dosazeni celkového poctu 12 bodli namitky proti provedenému
zaznamu boda, béh lhat stanovenych v § 123c odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni
4 i v/ v 4 4 / V. V/V o 4 v v
namitek prislusnému obecnimu Uradu obce s rozsifenou pusobnosti do dne, v némz
rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.

Rozsahu prezkumu zaznamu bodu v namitkovém fizeni se jiz opakované vénoval ve svych
rozhodnutich Nejvyssi spravni soud. Urcujici jsou zejména zavéry rozsudki Nejvyssi
spravni soud ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44 a ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 2 As
19/2009-93, podle nichz spravni organ rozhodujici vrtizeni o namitkach proti
provedenému zdznamu bodu v registru fidicd (§ 123f zakona o silniénim provozu) je
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti ptislusného organu verejné spravy cisoudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2
citovaného zakona), zda zaznam v registru fidi¢t byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida v priloze k citovanému
zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Jak uvedl Nejvyssi spravani soud dale
vrozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, v pripadé pochybnosti ohledné
oznameni policie je tfeba ,,vyZidat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napr. st
pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém 7izeni projedndn”.

K hodnoceni obsahu téchto blokti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2019, ¢. ;.
1 As 467/2018-37 uvedl, ze ,p7i zohlednéni specifik blokového rizeni je mozno prijmout i
strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje § 84 a ndsl. zikona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a wurcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jedndanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li v
kontextu dalsich vidaji srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to nic
neméni. Ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu do
registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani vitbec vymezen.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39 uvedl, ze s rigidni p¥isnosti nelze posuzovat pokutovy
blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového rizeni je mozZno prijmout i
strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém rizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 84 a nasl. zakona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim.

V projednavané véci zalovany jasné uvedl (str. 4 napadeného rozhodnuti), jaky je obsah
spornych bloku. Soud konstatuje, Ze tento popis obsahu spornych blokti odpovida blokim
tak, jak jsou zalozeny ve spravnim spise - tedy blok ¢ D 0294930, radek 6 zni: ,...dle §
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125C/1fBOD 1 zik. ¢ 361/00...“ coz odpovida prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod
1 zakona o silni¢nim provozu, pficemz tato pravni kvalifikace zcela odpovida popisu
skutku uvedeného na predmétném bloku (,9. 2. 2015 10:15 Novy Hrozenkov jako 7idié
vozidla X drZel za jizdy hovorové zarizent, § 7/1C z. & 361/00 §b.%); blok E 2487513, radek 6
znl: ,..dle § 125¢/1F1 zdk. ¢ 361/2000...%, coz odpovida prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, priemz tato pravni kvalifikace zcela odpovida
popisu skutku uvedeného na predmétném bloku (,73. 10. 2015 14:00 hod. Kromériz,
obvodovd § 7/1c zak. & 361/2000 Sb., 7idic¢ drZel za jizdy v ruce mobilni telefon, RZ X).
Namitka zalobce proto neni davodna.

K namitané nepfezkoumatelnosti soud uvadi, ze zalobce zcela pominul, ze zalovany predné
detailné uvedl, jaky je obsah predmétnych bloku (str. 4 napadeného rozhodnuti) a dale se
vyjadril k tomu, ze policisté vypisuji bloky ve ztizenych podminkach a ze lze proto
tolerovat urcité nedokonalosti (str. 8 napadeného rozhodnuti). Podle nazoru soudu
zalovany dostate¢né vyporadal namitky zalobce.

D. Zavér a nahrada nakladd tizeni

Vzhledem k vys$e uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna a proto
jipodle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. brezna 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, C.
3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydna od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 20. dubna 2021

Mgr. Jiti Gottwald v. r.
predseda senatu
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