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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: a) Tab4k Plus Export, spol. s r.o., ICO 029 95 905
sidlem Nové sady 606/40, Staré Brno, 602 00 Brno
b) J. S., insolvenéni spravce dluznika Tabak Plus Export, spol. s r.o.
sidlem Lannova t¥. 16/13, 370 01 Ceské Bud&jovice
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Monikou Novotnou
sidlem Platnérska 191/2, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2018, ¢.j. 46062/18/5300-22442-
706033,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd tizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1.  Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale také jen ,spravce dané®), po provedené danove
kontrole vydal platebni vyméry ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 4008906/17/3004-51521-701260, ¢.
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j.  4009111/17/3004-51521-701206, ¢. 5. 4009139/17/3004-51521-701260, a ¢ .
4009173/17/3004-51521-701260, kterymi zalobci a) vymétil za zdaniovaci obdobi od 6. 6.
2004 do 30. 6. 2014, a za zdaniovaci obdobi zafi, fijen a listopad roku 2014 nadmérné
odpocty dané z pridané hodnoty ve vysi 1920 K¢, 630 K¢, 201 338 K¢ a 154 210 K¢
spravce dané tak zalobci a) neuznal narok na odpocet dané z pridané hodnoty ze
zdanitelnych plnéni pfijatych (poskytnuti sluzeb - dobijecich kupont do mobilnich
telefont) od spolecnosti Tabak Plus, spol. s r.o. (dale jen ,Tabak Plus“) v celkové vysi
17 008 360 K¢. Proti témto platebnim vymérum podal zalobce a) odvolani, o némz
zalovany rozhodl tak, ze je dle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona c. 280/2009 Sb., dariovy rad
(dale jen ,danovy rad“) zamitl a odvolanim napadené platebni vyméry potvrdil.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 14. 5. 2014 byl zalobce a) zapsan do
obchodniho rejstitku. Od 6. 6. 2014 se stal platcem dané z pfidané hodnoty (,DPH®).
V mésicich éerven az listopad 2014 zalobce a) mimo jiné dodaval dobijeci kupony
tuzemskych mobilnich operatorti odbératelim ze Slovenska. Vzhledem k tomu, ze slo o
intrakomunitarni transakce, narokoval si odpocet DPH z poskytnutych sluzeb.

Na zakladé provedené danové kontroly tykajici se zdanovacich obdobi Cerven az listopad
2014 spravce dané uzavrel, ze zalobce a) splnil veskeré formalni a hmotnépravni
podminky pro vznik naroku na odpocet dané na vstupu. Dolozil, ze nakupy kupént byly
fakticky uskute¢nény a Ze byly pouZity v rAmci ekonomické ¢innosti. Zalobce a) tedy ve
vymezenych zdanovacich obdobich uplatnil narok na odpocet dané z pridané hodnoty u
jim prijatych zdanitelnych plnéni v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH). Spravce dané vsak konstatoval, ze se zalobce
a) stal lastnikem retézce zasazeného podvodem na DPH, priCemz zjisténé skutecnosti
svéddily o tom, ze o existenci tohoto podvodu védél, a ze neprijal takova opatfeni, ktera
1ze po ném s ohledem na rozsah a charakter plnéni spravedlivé pozadovat, aby svoji Gcasti
na podvodu na DPH predesel. Spravce dané proto zalobci a) neuznal narok na odpodet
DPH na vstupu u nakupu vsech dobijecich kupona, které nakoupil od spolecnosti Tabak
Plus (nyni v konkursu) a které nasledné zalobce a) prodal odbératelim ze Slovenska.
S timto zavérem se zalovany ztotoznil.

Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu, vniz navrhli, aby soud dané
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Zalobci v zalobé tvrdi, Ze se
v / i /4 / 4 4 v M 4
zalovany dopustil nespravného posouzeni skutkového stavu, kdyz pominul rozhodné
skutecnosti, které vysly v danovém fizeni najevo, a v dusledku toho chybné aplikoval
ptislusné pravni normy.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobci, insolvenéni spravce Zalobce a) a samotny Zalobce a), podali proti vy$e uvedenému
rozhodnuti zalovaného zalobu. Uvedli, ze predmétem Ccinnosti zalobce a) bylo
zprostredkovani obchodu a sluzeb, velkoobchod a maloobchod. Zalozeni zalobce a) bylo
soucasti planované Upravy v ramci koncernu, pricemz hlavni naplni jeho ¢innosti bylo
dodavani trafikového sortimentu mimo Ceskou republiku. V pfedmétném obdobi Zalobce
a) dodaval mimo jiné dobijeci kupony Sesti zakaznikum ze Slovenské republiky. Jednalo se
o intrakomunitarni plnéni, proto nebyla uplatnéna DPH. Zalobci nesouhlasi se zdvérem
zalovaného, ze se zalobce a) stal Ucastnikem fretézce zasazeného podvodem na DPH a ze
skutednosti zjiSténé v fizeni nasvédCuji tomu, ze védél o existenci podvodu a neprijal
opatrent, aby své casti na podvodu zabranil.
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Z §72 a§ 73 zakona o DPH dle zalobcl nelze dovodit, ze by odpovédnost za podvod na
DPH spachany jinou osobou mohla bez dalsiho spocinout na platci, ktery narokuje
odpocet dané. To doklada i ptislusna judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®), potazmo Nejvyssiho spravniho soudu. Lze tak uéinit pouze pti kumulativnim
splnéni dvou podminek, tj. pti existenci podvodného fetézce u konkrétnich dodavek
(objektivni podminka), pokud odbératel/dodavatel védél ¢ musel védét o podvodu
(subjektivni podminka). Ditkazni bfemeno p¥itom nese spravce dané. Zalovanému se viak
nepodafilo prokazat naplnéni uvedenych podminek.

Zalobci uvedli, Ze ve vSech piipadech nebyla Fadné prokizana existence podvodu
v aspektu chybéjici dané. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nemohou
byt divodem pro neuznani naroku na odpodet pochybnosti vzeslé z ¢innosti obchodnich
partneru. Existence danového podvodu nemuze byt zalozena na zjisténi o nekontaktnosti
dodavatelské spolecnosti ve spojeni s minimalni DPH, kterou tato spolecnost pfiznala a
odvedla. V pripadé odbératele CREDIT MOBILE, s. r. o. (dale ,,Credit Mobile®) zalovany
zalozil svij zavér toliko na predpokladu, ze na této spolecnosti tkvi chybéjici dan
z divodu jeji nekontaktnosti. Zalobce a) vSak nelze postihovat za domnély datiovy
podvod, neni-li objektivné zjiSténo, ze podvod na DPH byl konkrétni osobou skuteéné
spachan. Nelze presumovat podvod na DPH jen z divodu nemoznosti ovérit obsah
danovych priznani podanych timto subjektem; navic zalovany nevzal v potaz, ze prislusné
dobijeci kupony nemusel dany subjekt prodat jako celek jen ve sledovaném zdarovacim
obdobi, v jehoz ramci spravce dané posuzoval povahu transakei této spolecnosti. Navic
skutecnost, ze se Credit Mobile stal pro slovenského spravce dané nekontaktni v lednu
2015, mohla souviset se zménou na pozici jednatele. Nadto je rozhodné, zda danovy
subjekt byl kontaktni v dobé, kdy dochazelo kdodavkam zbozi, nikoliv v dobé
vytizovani zadosti o mezinarodni vyménu informaci. Credit Mobile ve svych danovych
ptiznanich vykazal pofizeni sluzeb zjiného clenského statu. Z argumentace zalobca
plyne, ze skuteCnost, ze Credit Mobile nevykazuje intrakomunitarni transakce na
vystupu, ani absence materialniho zazemi, o podvodu nevypovida.

Ani odbératel BULL-stav s. r. o. (dale ,Bull-stav®) nebyl podle zalobct fadné provéren.
Pro konstatovani chybéjici dané nepostacuje, ze spolecnost je pro slovenského spravce
dané nekontaktni a zabyva se stavebni Cinnosti. Vyjadfeni pani S. nelze brat v potaz,
nebot pred slovenskym spravcem dané vystupovala za spole¢nika M. S. (manzela), nikoliv
za Bull-stav; pan S. nebyl jednatelem, pricemz nakupy kuponu realizoval pravé jednatel.

Zavér zalovaného o existenci podvodu na dani podle zalobct minimalné v pripadé Credit
mobile a Bull-stav nema oporu v provedeném dokazovani.

Z sesti odbératelt zalobce a) ze Slovenska lze pripustit, ze pouze ONE LINE s. r. o. (dale
»One line“) neplnil své danové povinnosti; s nim vsak proto byla spoluprace ukonéena.
Z hlediska védomosti zalobce a) o podvodném jednani je pritom zasadni, zda
k podvodnému jednani doSlo u odbératelt Zalobce a) & u dal$ich dankd Yetézce. Zalobce
a) nemuze byt ¢inén odpovédnym za jednani dalsich odbératelt svych zakaznika, s nimiz
nemél zadné obchodni vztahy.

K jednotlivym objektivnim okolnostem pak zalobci rozvedli konkrétni uvahy, proc¢ dané

skutednosti nenasvédcuji védomosti o podvodu. Maji za to, ze zavéry zalovaného jsou
zalozeny na spekulacich, aniz by byly zminény konkrétni dikazni prostredky
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prokazujici, ze zalobce a) o podvodném jednani skuteéné védél ¢i védét mohl. Zalovanym
zminéné okolnosti o absenci dobré viry zalobce a) nevypovidaji.

Zalobci a) také nelze vytykat védomost o existenci podvodu na dani u spole¢nosti Tabak
Plus. V roce 2010 se Policie CR tohoto subjektu dotazovala na obchodovani s dobijecimi
kupony, prosetrovana vsak byla spoleénost Alfax s. r. o. Proti ostatnim odbératelim
trestni rizeni vedeno nebylo. Nedochazelo tedy k opakovanému prosetrovani obchoda
s dobijecimi kupény, z néhoz by mél zalobce a) pojmout podezteni o rizikovosti
obchodovani s dobijecimi kupony. O vétsim prosetrovani téchto obchoda se Tabak Plus
dozvédél az 20. 5. 2015 z zadosti policie o poskytnuti faktur. Navic sama statni sprava po
fadu let obchody s dobijecimi kupony u Tabaku Plus nijak nezpochybnila.

Zalobci déle nesouhlast s vjtkou, Ze podvodné nakladani s dobijecimi kupény mélo byt
vV . 4 v 4 / / ) /4 .. /4 /. .V /
ztejmé s ohledem na mnozstvi nakoupenych kupong, které v jiném staté nemohou byt
vyuzity. Zalovany pomiji moznost obchodovani s kupony, jakoz i historicky kontext a
M 4 v / / v o *vVVv/ / Ve
jazykovou provazanost Ceskych a slovenskych obcanti. Bez bliz$i analyzy nelze vyloudit,
ze na Slovensku existuje vyrazny trh (odbytisté) pro kupény ceskych operatora.
Nepriléhavé je srovnani s objemem kuponu prodanych spoleénosti Valmont CR, spol. s r.
o. (dale ,Valmont®), nebot ta se zabyva predevsim prodejem cigaret a tabakovych
vyrobku; na telekomunikaéni sluzby se nespecializuje a jeji postaveni na tomto trhu neni
vyrazné, procez zobjemi obchodovanych touto spolecnosti nelze vyvozovat nic

relevantniho.

Neobstoji rovnéz uvaha, ze zakaznici zalobce a) nedisponovali potfebnym materialnim a
personalnim zazemim pro skladovani a distribuci kupond, ani se neprezentovali jako
obchodnici s touto komoditou. Kupon je drobné zbozi, jez lze uskladnit do mensich
krabic, proto pro odbératele nebylo nezbytné mit skladovaci prostory. Slovensti
odbératelé navic mohli mit vlastni distribuéni sit zakaznikd, jimz kupény dodavali.
Pozadavky zalovaného, aby zalobce a) zkoumal, zda zakaznik skute¢né dale kupony
prodava a ma k obchodovani ptislusné zkusenosti je v rozporu sjudikaturou SDEU
(rozsudek Mahagében - viz nize). Zakaznici zalobce a) méli v obchodnim rejstfiku zapsan
jako predmét podnikani malo- a velkoobchod. Povinnosti zalobce a) nebylo provérovat,
zda spolecnosti sidli na zapsané adrese nebo zda se nejedna o virtualni sidlo.

Zminoval-li zalovany nerentabilitu obchodt s dobijecimi kupény stim, ze muselo
dochazet k jejich zpétnému prodeji do tuzemska, zalobci nechapou, z ¢eho musela byt
zalobci a) tato skutenost zfejma. I kdyby slovensti zakaznici nasledné zbozi ptimo
prodali na deském trhu (v rozporu se svym prohlasenim), nebylo by to s ohledem na
Uzkou provazanost trht nijak problematické. O poétu ¢lankd nasledujiciho fetézce tedy
ralobce a) nemusel mit 4dnou povédomost. Zalovany neuvedl #4dné hodnovérné dévody,
pro které by bylo mozné shledat nestandardni obchodni transakce udinéné samotnym
zalobcem a), nikoliv naslednymi odbératel.

Jako nestandardni hodnoti zalovany dale skutecnost, ze zalobce a) byl zalozen Gcelové

o . ’ A i v . . ’° 4 / o
pouze z davodu zapojeni se do fungujiciho fetézce v oblasti prodeje dobijecich kupona
zakaznikim z jinych {lenskych statt. Uvahy zalovaného jsou vsak vytrzené z kontextu;
v darflovém fizeni bylo vysvétleno, ze zalozeni zalobce a) bylo soudasti planované Gpravy
struktury holdingu. Vzhledem ke kratké dobé existence zalobce a) nemohl byt obchod
vice rozvinut a zalobce a) skute¢né obsluhoval pouze zakaznicky kmen od Tabak Plus a
vyuzival jeho zazemi. Postupné mélo byt rozsifovano i portfolio sortimentu, nicméné
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z divodu zadrzovani odpoltd spravcem dané k tomu nedoslo. Motivace k vyclenéni
exportni aktivity souvisela napt. svyvozem snacki SAMAIL Neslo tedy o alelové
oddélenti rizikové aktivity, ale o rozumné usporadani koncernu. Navic spravce dané byl o
této skutecnosti informovan pfi Gstnim jednani 18. 9. 2014.

Nespravné jsou rovnéz vytky zalovaného o nestandardnosti smluv uzavrenych mezi
zalobcem a) a zakazniky. Na skutecnosti, ze se zakaznici zavazovali k nahradé skody,
ktera by zalobci a) vznikla v dasledku zruseni jejich registrace k DPH, nelze vidét nic
nestandardniho. Naopak, jednalo se o opatreni, které mélo vést k vylouceni ucasti na
/4 v v M o v v/ 7/ Vv /v / 4 v
podvodném retézci. Dukaz svédcici o opatrnosti zalobce a) hodnoti zalovany nespravné
jako védomost o podvodnych zamérech obchodnich partnert. Smlouvy neobsahuji
standardni smluvni ustanoveni, nebot jejich hlavnim smyslem bylo obeznamit zakaznika
v/ Vev/y i 4 i 4 Ve 4 4 v 4 .. 4 v 4 4
s prisnéj$imi podminkami spoluprace pti poskytovani plnéni do jiného clenského statu.
Nelze je tedy chapat jako klasické dodavatelsko-odbératelské smlouvy. Platebni a dodaci
podminky se ridily obecnou pravni Gpravou.

Dale zalovany zalobci a) vytykal, Ze neplnil smluvni povinnosti dohodnuté s jednotlivymi
mobilnimi operatory. Ve vztahu k operatorovi Vodafone Czech Republic a. s. (dale jen
»Vodafone®) je odkaz zalovaného nepfipadny - opira se o smlouvu o obchodni spolupraci
z 15. 4. 2014, ktera se vSak tyka jen dodani predplacenych karet, nikoliv dobijecich
kupént. Co se tyle operatora T-Mobile Czech Republic a. s. (dile jen ,, T-Mobile®), lze
souhlasit se zalovanym, ze Tabak Plus byl povinen informovat operatora o odbératelich
dobijecich kupont. V prubéhu dlouhodobé spoluprace téchto dvou subjektd vsak plnéni
této povinnosti nebylo operitorem vyzadovano ani sankcionovano. Koneéné
k operatorovi O2 Czech Republic a. s. (dale téz ,02%) lze doplnit, ze zalovany nijak
neprokazal, ze by zalobce a) neplnil své smluvni povinnosti (napt. zajistit prodejni a
technicka skoleni prodejce). Naopak plnéni povinnosti zalobce a) (resp. Tabak Plus)
doklada dlouhodoba a bezproblémova spoluprace. Plnéni pfislusnych povinnosti bylo
svéreno spolenosti Tabak Plus a jejim zaméstnancim, a to s ohledem na to, ze zalobce a)
dosud s ohledem na okolnosti véci vlastnimi zaméstnanci nedisponoval. Navic fakt, zda
byly striktné dodrzovany vsechny informacni povinnosti sjednané ve smlouvach
s mobilnimi operatory, nevypovida ni¢eho o tom, zda zalobce a) mohl pojmout podezfeni
o podvodech na DPH pti dalsim obéhu kupénu.

Zalobci rovné’ upozornili na dostate¢nost ptijatych opatfeni. Schéma obchodovani
zahrnovalo tadu opatteni slouzicich k dusledné identifikaci protistrany, ovéreni jejiho
platcovstvi, posileni jeji odpovédnosti za radny prubéh transakei a dolozeni jeji danové
kazné. Zalobce a) vyZadoval od svych obchodnich partnerti vypis z obchodniho rejstifku
odbératele platny k datu jednotlivych dodavek, kopii osobnich dokladd osob zastupujicich
zakazniky, vystup ze systému VIES ovérujici, zda je odbératel k datu jednotlivych
dodavek platcem, kopii prakazu platcovstvi DPH k datu jednotlivych dodavek, smlouvu
se zakaznikem, plnou moc pro pripadného zastupce s notarsky ovérenym podpisem,
vydané faktury k jednotlivym dodavkam, bankovni vypis s thradou faktury, popr. doklad
o prevzeti hotovosti, Cestné prohlaseni o vyvozu dobijecich kuponta do jiného ¢lenského
statu, dodact list se seznamem sériovych ¢isel dobijecich kupénu k jednotlivym dodavkam.
Tyto kontrolni mechanismy prokazuji, ze zalobce a) pfi své ¢innosti postupoval podstatné
obeztetndji, neZ jsou standardni zptisoby aprobované finanéni spravou. Zalovany neuvedl
zadna racionalni opatreni, ktera méla byt ze strany zalobce a) pfi tomto typu
velkoobchodniho prodeje ptijata, aby jej bylo mozné realizovat bez rizika.
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Pfimérenost opatfeni je nutno hodnotit z hlediska odvétvi, v némz subjekt plsobi.
U velkoobchodniho prodeje bézného trafikového sortimentu nelze za primérené
v vV 4 4 i i / 4 4 4 Ve M 4 /_V_V
povazovat provérovani existence faktického sidla zakaznika ¢i jeho osobni navstévu,
vV 4 4 M / V. o 4 4 o Ve VvV 4 4 v s e 4 o o Ve 4
overovani majetkovych poméru zakazniku ¢i provérovani plnénti jejich zavazka vuci statu.
Bonita zakaznika byla dulezita toliko ve vztahu k hrazeni zavazka vici zalobci a); v této
oblasti zadné problémy nevznikaly. Ekonomické realité neodpovida ani predstava
zalovaného, ze by zakaznici zalobci a) oteviené sdélovali, jak hodlaji s nakoupenymi

dobijecimi kupény nakladat.

Dle zalobct tedy z aspektd zminénych zalovanym zadné podezteni o podvodném jednani
odbératela zalobce a) nevyplyvalo, a to ani pti zohlednéni okolnosti ve vzajemném
kontextu. Zminované trestni rizeni se netykalo zadného zakaznika, s nimz zalobce a)
obchodoval v rozhodnych obdobich. Bylo ucinéno vse, co bylo v silach zalobce a) pro
vylouCeni podvodného jednani. Nic nedosvéd¢uje tvrzeni zalovaného, ze zalobce a)
obchodoval s rizikovou komoditou a ze si této skutecnosti mél byt védom - odkazy
zalovaného na jim specifikované prameny jsou v tomto sméru irelevantni ¢i nepripadné.
Zalovany nebyl opravnén vybrat si, kterému datfiovému subjektu odmitne narok na
odpocet DPH na vstupu. Zalobce a) neni v oblasti dani odbornik, odbornou a personalni
kapacitou pro danou otazku naopak disponuji danové organy, které mély sledovat
dodrzovani danovych povinnosti jinymi subjekty, a nikoli tuto svou kompetenci prenaset
na Zalobce a). Zalobce a) naplnéni hmotnépravnich i formalnich podminek niroku na
odpocet prokazal, naopak danové organ neprokazaly, ze by byly splnény podminky pro
moznosti odepreni naroku na odpocet.

Z popsanych dtvoda zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil,
v B v 4 v/ v/ 4 Ve \4 o 4 4 o V/ 4
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a priznal zalobcim nahradu nakladu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Na zakladé
rekapitulace obsahu svého rozhodnuti tak mj. konstatoval, ze zalobci predné rozporuji
samotnou existenci podvodu na dani z pridané hodnoty; k tomu zalovany odkazal na
body [36] az [47] zalobou napadeného rozhodnuti, v nichz se touto otazkou podrobné
zabyval, a dale na body [67] az [69] zalobou napadeného rozhodnuti, v nichz se vyporadal
s obdobnou odvolaci namitkou. Zalobci namitaji, ze zalobci a) nelze pricitat k tizi jednani
(neodvedeni dané) subjektd, s nimiz zalobce a) nebyl ve smluvnim vztahu. K tomu
zalovany odkazuje napriklad na bod 28 rozsudku ve véci Litdana, v némz SDEU uvadi, ze
odmitnout priznat narok na odpocet, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano,
ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zpsobem lze podle
ustalené judikatury nejen v pripadé, kdy se danového tniku dopustila samotna osoba
i 4 M M v/ v \4 M / i vV 1V v vV 1V A4

povinna k dani, ale i v pripadé, Ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se

v v / v 4 / V 4 v 4 [ v/ 4 . 4 M
predmétnym plnénim Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, jehoz se dopustil
dodavatel nebo jiny hospodatsky subjekt nachazejici se vyse nebo nize v dodavatelském
retézci. Dle zalovaného tak zjevné neni rozhodujici, zda se jedna o subjekt nachazejici se v
dodavatelském retézci v tésném sousedstvi osoby povinné k dani, tj. jeji ptimy dodavatel
¢1 odbératel, nebo subjekt jakkoliv vzdaleny osobé povinné k dani. Z judikatury SDEU v

v / [V /7 . / . v 7 ’ .

tomto sméru nevyplyvaji jakakoliv omezeni. Z hlediska naplnéni podminky existence
chybéjici dané je tedy stejné relevantni chybéjici dan identifikovana u vsech oznacenych
subjektt ve schématu v bodu [36] zalobou napadeného rozhodnuti. Zavér, ze chybéjict
dan nemusi byt identifikovana u primého dodavatele a naopak ze védomost o podvodu na
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dani z pridané hodnoty muze byt dana vylucné skute¢nostmi vztahujicimi se k pfimému
dodavateli, pak potvrzuji i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu.

Pokud jde o chybéjici dan u spolecnosti Credit Mobile, zalovany s odkazem na bod [38]
zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, ze chybéjici dan u této spolecnosti neni
dovozovana toliko z jeji nekontaktnosti. Zalobci ptitom dile polemizuji o moZném
vysvétleni disproporce mezi zdanitelnymi ploénimi vykazanymi vyse uvedenou
spolecnosti na vstupu a na vystupu. Tvrzeni zalobcl je vSak nutno oznalit za ni¢im
nepodlozenou spekulaci, ktera vsak predpoklada, ze spolecnost Credit Mobile opakované
porizovala zdanitelna plnéni od zalobce a), ackoliv nedokazala pro tato zdanitelna plnéni
ziskat odbératele, coz zalovany hodnoti jako krajné nepravdépodobné. Obdobné
nepodlozené je presvédceni zalobct ohledné spolecnosti Bull-stav, u které dle zalobcu lze
dovodit, ze by v pripadé podani priznani k dani z pfidané hodnoty méla nulovou danovou
povinnost. Argumentace zalobcl je v obou pripadech de facto postavena na absurdnim
pozadavku, aby u spolecnosti pro spravce dané nekontaktni, resp. spolecnosti nepodavajici
dariova priznani, bylo predpokladano, ze dan byla pfiznana v zakonné vysi, potazmo ze
spolecnosti nepodavajici dariova priznani by v pripadé jejich podani nevznikla danova
povinnost. Pri takovém vykladu by nasledna nekontaktnost subjektu na pozici missing
trader méla vzdy za nasledek neexistenci podvodu na dani z pridané hodnoty, jelikoz by
byla znemo#néna identifikace chybé&jici dané. Zalovany ma za to, e za soutast dafiového
Gniku a za poruseni neutrality DPH je tfeba chapat i takové jednani clanka v fetézci, které
neumozni kontrolu podaného danového priznani a tvrzené dané, nebot i takové jednani
brani spravnému vybéru dané a ve svém duasledku ohrozuje fadné fungovani spole¢ného

systému DPH (viz rozsudek SDEU ze dne 7. 3. 2018 ve véci C-159/17 Dobre).

Zalovany také dodavi, Ze za podminek vymezenych judikaturou SDEU dochazi k
odepreni naroku na odpocet rovnéz i u téch Gcastnikd, kteti ani nemaji ze své Gcasti na
podvodu na DPH wzitek (viz rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C
439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, bod 57), a rovnéz je v ramci
ochrany systému DPH mozné narok na odpodet dané v fetézci neptiznat nékolikrat, a to
kazdému danovému subjektu, ktery se podvodného fetézce Ucastnil, a u néhoz bude
zaroven proveden védomostni test s vysledkem, ze o podvodu minimalné védét mohl a
mél, nebot podle obecné zasady prava EU nikdo nemuze zneuzivat nebo podvodné
vyuzivat prav plynoucich z unijntho pravaiho systému (viz rozsudek SDEU ze dne 6. 7.
2006, ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13 Italmoda, bod 46). Zalovany k
tomu dale dodal, Ze odepfeni naroku na odpocet dané ani v obecné roviné nesupluje vybér
»chybéjici dané“ tim zpusobem, ze spravce dané na nékterém clanku retézce vybira dan,
ktera ve statnim rozpocltu chybi, protoze ji jiny clanek fetézce neuhradil, nybrz chrani
smysl a Gcel Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému
DPH, kdyz narok na odpocet dané nemuze byt ptiznan tomu, kdo jej uplatnil
podvodnym zpusobem. Odeprenim naroku na odpocet dané tak neni sledovano zajisténi
thrady chybéjici dané, ale ochrana a zajidténi fungovani systému DPH. Zalovany je proto
presvédcen, ze vyse chybéjici dané nemusi byt presné vydislena.

Ke spoletnosti Credit Mobile zalobci dale uvedli, ze v dobé vyfizovani zadosti o
mezinarodni vyménu informaci probihala v této spoleénosti zména jednatele. Dle
odpovédi slovenského spravce dané na zadost o mezinarodni vyménu informaci byl pro
mistné prislusného spravce dané nekontaktni nejen jednatel Z. S., ale téz samotna
obchodni spolecnost Credit Mobile (z dorucené odpoveédi je patrné, ze na adrese sidla této
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obchodni spolec¢nosti se nikdo nezdrzuje a ani zde neprebira postovni zasilky). Dale je dle
\4 /4 v M v 4 v \4 v P v/ M 4 4
zalovaného tfeba doplnit, ze pouha skutecnost, ze odpovéd na zadost o mezinarodni
vyménu byla odeslana dne 11. 3. 2015, neznamena, ze k tomuto konkrétnimu datu

4 vV 4 4 v 4 v 4 / v/ 4 v/ M
probihalo provérovani pozadovanych skutecnosti. Samotné vyrizeni zadosti o

. / ’ v . ’ . v Y o /7
mezinarodni vyménu informaci zahrnuje celou fadu navazujicich kroku, které z povahy
véci nemohou byt realné provedeny v prubéhu jediného dne. Tuto skutecnost ostatné
podporuje 1 fakt, ze z obsahu pisemnosti tvoricich ptrilohu odpovédi na zadost o

M 4 4 / v M 4 / 4 v /. VV. /7 / VvV 4 v /
mezinarodni vyménu informaci vyplyva, ze tkony smétujici k provéfeni pozadovanych
skutecnosti byly provadény v obdobi od fijna 2014 do ledna 2015. Zalobci pak bez
jakékoliv argumentace uvadéji, ze neni rozhodujici, zda je urcity subjekt aktualné
kontaktni, ale zda tomu tak bylo v dobé uskutecnéni predmétnych transakci. Zalovany
tento ni¢im nepodlozeny zavér povazuje za nespravny. Obecné je snahou subjektd
zapojenych v podvodnych fetézcich transakci po nejdelsi moznou dobu budit zdani
bezproblémového a fadného fungovani, jejich nekontaktnost se pak logicky projevi az
nasledné, a to v okamziku, kdy se spravce dané pokusi podvod rozkryt, s touto snahou
nezfidka souvisi 1 zminovana zména jednatele. Na podvodné tmysly danového subjektu
tedy bezpochyby muze poukazovat i jeho nasledna snaha vyhybat se kontaktu se
spravcem dané.

Pokud jde o namitku, ze spravce dané spolecnosti Bull-stav vedl jednani se zmocnéncem
spolecnika vyse uvedeného subjektu, nikoliv subjektu samotného, zalovany uvadi, ze se v
v/ v oo . . ’ . . .
tomto pripadé jednalo o jediny kontakt, ktery se s osobou jakkoliv spojenou se
spolecnosti Bull-stav podafilo navazat; jak je patrné ze zalobou napadeného rozhodnuti,

. v/ v 7 ’ v .. ’v ’ v . v
pokusil se prislusny spravce dané kontaktovat i jednatele vyse uvedené spolecnosti, avsak
bez Gspéchu. Pro existenci chybéjici dané a jeji podvodny charakter jsou nicméné zasadni
skutecnosti odlisné.

Pokud jde o odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs
147/2016-28 (vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ten povazuje zalovany za neptipadny. V posuzované véci totiz byla
prokazana existence podvodu na dani z pfidané hodnoty, kdyz se zalovany zabyval jak
chybéjici dani (srov. body [38] az [45] zalobou napadeného rozhodnuti - v posuzované
véci byla identifikovana chybéjici dan v pripadé zdanitelnych plnéni dodanych vsem jeho
odbératelum, jak je patrné ze schématu v bodu [36] zalobou napadeného rozhodnuti, v
némz jsou podbarveny subjekty, u nichz byla identifikovana chybéjici dan), tak
nestandardnimi okolnostmi (viz bod [46] zalobou napadeného rozhodnuti), z nichz je
patrné, ze chybéjici dan predstavuje dusledek podvodu na dani z ptridané hodnoty, nikoliv
hospodarske selhani nékterého ze zapojenych subjektd. Samotna Gcast zalobce a) v
fetézcich transakei zasazenych podvodem tedy v posuzované véci byla prokazana, a proto
zalovany provedl védomostni test a posoudil, zda lze zalobce a) za ulast v podvodu na
dani z pridané hodnoty v souladu s judikaturou SDEU ¢init odpovédnym. V
odkazovaném rozsudku vyjadreny pozadavek na prokazovani podvodného jednani
zalobce a) pak zalovany povazuje za rozporny s relevantni judikaturou SDEU, jelikoz je v
rozporu s povinnosti spravce dané odeprit danovému subjektu narok na odpocet dané z
pridané hodnoty i v pripadé, ze danovy subjekt o podvodu na dani z pridané hodnoty
toliko védét mél a mohl a neptijal rozumna opatreni, aby vlastni Gcasti v podvodem
zasazenych transakcich zabranil.
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Zalobci dle Zalovaného nezpochybiuji jednotlivé objektivni okolnosti identifikované
spravcem dané ¢i zalovanym, avsak zpochybnuji moznost s ohledem na tyto okolnosti
ziskat povédomost o zasazeni zdanitelnych plnéni podvodem. K védomosti ohledné
vySetfovani danych transakei Policii CR tak Zalobci jednak namitaji, Ze se tykalo jedné
konkrétni spole¢nosti, v jinych pripadech naopak provérovani mélo probihat bez vazby
na konkrétni subjekt. Tato argumentace je vSak zalozena na izolovani jednotlivych
objektivnich okolnosti a ignorovani jejich vzijemného kontextu. Zalovany na tomto
misté odkazuje na body [70] az [87] zalobou napadeného rozhodnuti, v nichz se zalovany
se snahou zpochybnit vyznam jednotlivych objektivnich okolnosti vyporadal. Zalovany
pak akcentuje nutnost posuzovat vyznam zjisténych objektivnich okolnosti v jejich
vzajemném kontextu, jelikoz pravé u zalobce a) nastal soudasny vyskyt veskerych
identifikovanych objektivnich okolnosti.

Pokud jde o zalobni namitku vztahujici se k realné vyuzitelnosti dobijecich kupént v
.. 4 v 4 /. .V v / oV i v v v 4 v o v
jiném Clenském staté, zalovany nemuze souhlasit s presvédCenim zalobcl, ze by
vyporadanim této odvolaci namitky jakkoliv prisvédéil jejich argumentaci. Zalovany
naopak zalobci a) vytkl, ze ackoliv mu bylo zfejmé, ze tyto dobijeci kupodny jsou
Ve 4 / v /4 /7 V7 M v i 4 4

vyuzitelné vyhradné pro tuzemska telefonni ¢isla, jejich upotfebitelnosti na slovenském
trhu se nezabyval, coz Cinit mél zejména s ohledem na védomost o podvodném jednani
spojeném s mezinarodnim obchodem s timto zbozim. Stejné tak dil¢i souhlas zalovaného
ohledné postaveni personalné propojené distribucni spoleénosti na tuzemském trhu nema
. ’ . . , , . . ’ . v ’ ° . .
jakykoliv vliv na vyznam této objektivni okolnosti. Naopak zalovany zduraznil velikost
distribucni sité personalné propojené spolecnosti v kontextu s odbérateli zalobce a) v
ey v / R Vs e v IEEET . vV s s . . . .

jiném clenském staté, ktefi zjevné takovymi distribuénimi kapacitami nedisponovali.

V pripadé namitky tykajici se rozdilné sazby DPH v tuzemsku a na Slovensku ve vztahu k
rentabilité ekonomické spoluprace zalobce s obchodnimi partnery, je tfeba zalobcim
prisvéddit v tom, ze mezni cena bez DPH je skutecné v obou statech odlisna, vyznam této
skutenosti pro véc zde posuzovanou je vsak nulovy, a to s ohledem na realnou
neupotiebitelnost dobijecich kupént [v zalobcem a) dodavaném objemu] mimo tuzemsko.
Pokud by totiz slovenskym danovym subjektem byla dosazena zalobci uvedena
M / 4 v 4 / 4 4 /e 4 /

maximalni marze, nasledné dodani dobijectho kupénu v tuzemsku by se muselo
uskuteCnit za cenu vys$i, nez byla nominalni hodnota dobijectho kupénu. Uvedena
v 4 4 M M i i 4 c o M 4 / v 4 4
zalobni namitka je tedy zcela formalisticka a jeji divodnost je vazana na vytrzeni uvedené
objektivni skutecnosti z kontextu veskerych dalSich zjisténi.

Zalovany tak trva na svém zavéru, ze v posuzované véci bylo nalezeno dostatecné
mnozstvi dikaza prokazujicich existenci objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze
zalobce a) védél, ze se ulastni podvodného jednani. Zejména s ohledem na védomost
zalobce a) o drivéjsim vySetrovani podvodu s danou komoditou zalobei a) muselo byt
v / \4 4 4 4 M 4 v /7 4 v v M 4 b / v /
ztejmé, ze jim dodavana zdanitelna plnéni jako realné neupotrebitelna v jiném clenském
staté, do néhoz meéla byt odbérateli zalobce premisténa, nebudou uzita ke generovani
legalniho ekonomického zisku, ale pravé k pachani podvodu, o jehoz existenci mél
M . . / v / v/ . . ’ . ’
zalobce a) z minulosti nesporné povédomi. Dalsi objektivai okolnosti konstatované
v / 4 v 4 4 4 v v 4 v M
zalovanym tak v zasadé pouze dokresluji spravnost zavéru zalovaného o védomosti
v . Ve ’ VI . . e 4 v . ,
zalobce a) o podvodu na dani z pridané hodnoty, kdyz je z nich mimo jiné ztejma
v \4 4 .. v 4 4 v v Ve 4
védomost zalobce a) o vysokém riziku odepreni naroku na odpocdet dané z pridané
hodnoty.



33.

34.

35.

36.

37.

10 29 Af9/2019

Dle svého nazoru se zalovany k namitce, dle niz zalobce a) prijal dostate¢na opatteni k
tomu, aby eliminoval moznost podvodného jednani (resp. eliminoval pfipadné riziko
zapojeni do podvodu na DPH), vyjadtil v napadeném rozhodnuti. Nyni pak zalovany
4 7. v Ve 7. / M v 4 4 v /4 4 v /4 .
uvadi jen to, ze prijeti jakychkoliv opatreni, ktera vSak nezabrani danovému subjektu v
. . /7 \4 4 4 oV / M i .. v /
jeho zapojeni do podvodem zasazenych transakci, nemuze byt v situaci, kdy si je danovy
subjekt existence podvodu na dani z ptidané hodnoty védom, jakousi poukizkou na
Ve 4 4 4 v v Ve 4 Ve / v 4 Vv
ptiznani naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty. Smyslem ptijatych opatfeni totiz
musi byt zamezeni v Gdasti na podvodu na dani z pridané hodnoty, nikoliv samotné
formalni zavedeni takovych opatreni per se za ulelem zajisténi naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty.

IV. procesni okolnosti Fizeni pfed soudem

Soud byl jiz pti podani zaloby zalobci informovan, ze usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. KSBR 38 INS 9815/2017-A-11, byl zjistén Gpadek zalobce a) a
insolvenénim spravcem zalobce a) byl jmenovan zalobce b). Poté byl usnesenim téhoz
soudu ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. KSBR 38 Ins 9815/2017-B-11, na majetek dluznika, tedy
zalobce a), prohlasen konkurs.

Dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As
149/2017-121, publikovaného pod ¢. 3767/2018 Sb. NSS, vsak ,[s]kutecnost, Ze je vedeno
insolvencni vizeni s iicastnikem vizeni ve vécech spravnibo soudnictvi jako dluznikem, nemd
vliv na soudni 7¥izeni ve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a (preruseni vizeni), 140b
(zdkaz vydini rozhodnuti) a 140c (nové zahdjend 7izeni) insolvencniho zdikona se na spravni
soudnictvi nevztabuji.“ Zaroven dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8.
2018, ¢. j. 10 Afs 187/2017-35, skutecnost, ze insolvenéni soud prohlasil v prabéhu fizeni o
kasacni stiznosti konkurs na majetek zalobce, nema vliv na pokracovani kasacniho fizeni
[neprerusuje se fizeni dle § 263 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho
feseni (insolvencni zakon)], nebot pravni zavéry ucinéné rozsirenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017-121, plati ve vztahu k
insolvenénimu ftizeni jako celku, nikoliv pouze k jeho etapé od zjisténi Gpadku do
rozhodnuti o zpusobu reseni Gpadku. Zdejsi soud tak nemél davod modifikovat bézny
prubéh fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, zejména tedy uvazovat o
ptipadném pferuseni rizeni.

Zaroven Krajsky soud v Brné musel zohlednit, kdo je za popsané situace opravnén podat
zalobu, zda je to dluznik, jeho insolvencni spravce, ¢i zda jsou to pripadné oba tyto
subjekty. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. rozsudek ze dne 30.
4. 2019, ¢ j. 2 Afs 318/2018-42, vychazi zdejsi soud z posledné uvedené varianty, tedy ze
k podani zaloby byli aktivné legitimovani oba nynéjsi zalobci, tedy zalobce a) v postaveni
dluznika dle insolvencniho zakona a zalobce b) v postaveni jeho insolvenéniho spravce (v

podrobnostech napf. bod [10] zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2019, ¢.j. 2 Afs 318/2018-42).

V. Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani dne 27. 4. 2021 zalobci podrobné navazali na svou zalobni argumentaci.
V tomto smyslu se vénovali divodim vzniku zalobce a) v souvislosti s restrukturalizact
koncernu, pricemz rozvinuti ¢innosti zalobce a) zabranily kroky spravce dané. Spravce

dané a nasledné zalovany pak nespravné pojali a aplikovali koncept podvodu na dani
z pridané hodnoty, kdy jednak neprokazali (s vyjimkou spolecnost One line) chybéjici



38.

39.

40.

11 29 Af9/2019

dar, jednak neunesli své dikazni bremeno ve vztahu k tvrzené védomosti zalobce a) o
existenci podvodu na dani zpfidané hodnoty. Paklize byla v omezeném rozsahu
detekovana chybéjici dan, nemélo to vést k 4plnému odmitnuti naroku na odpocet dané
(pfitom se, jak zalobci zdtraznuji, jedna o narok, nikoli o dobrodini spravce dané a
odmitnout narok na odpodet dané je mozné jen vyjimecné a za splnéni prisnych
podminek). Pro moznost konstatovani chybéjici dané je nedostate¢né, pokud se tento
zavér opira toliko o nekontaktnost odbératele (zde zalobci odkazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, . j. 9 Afs 160/2020-49). Obdobné danové
organy zaujaly nespravné a chybné stanovisko k védomostnimu prvku u zalobce ve
vztahu k tvrzenému podvodu na DPH. Pokud danové organy chtély, aby jejich zavéry
v tomto sméru obstaly, bylo treba, aby provedly analyzu standardd konkrétniho typu
obchodovani a ty realisticky vyhodnotily, a nikoli aby vychazely toliko ze svych idealnich
a abstraktnich predstav o tom, jak ma podnikani a obchodovani vypadat. V tomto smyslu
zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs
252/2017-31, a zejména pak na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020,
¢ j. 8 Afs 49/2019-33 (pfedevsim bod [12] tohoto rozsudku).

Nespravné jsou dle zalobct i1 argumenty spravce dané a zalovaného o tom, na zakladé ¢eho
mél zalobce a) védét, ze dobijeci kupény jsou rizikovou komoditou - neobstoji odkazy na
to, ze existuje néjaky rozsudek, v némz se objevi konstatovani, ze se o rizikovou
komoditu jedna. Pokud pak spravce dané védél, ze je dano riziko podvodi na DPH, je
otazkou, pro¢ na zakladé tychz znalosti, jaké potencialné pripisuje zalobci a), ve véci
nezasahl driv. Obdobné jsou mylné ¢i nedostatecné zavéry danovych organt ohledné
vyuzitelnosti dobijecich kuponi na Slovensku, charakteru odbérateld, ekonomické
rentability obchodovani ¢i nestandardnosti smluv. V pfipadé posledné uvedeného bodu
zalobci pochybuji o tom, zda se vibec jedna o objektivni podminku posuzovatelnou
v souvislosti s podvody na DPH. Pokud pak jde o kontrolni mechanismy, které byly ¢i
mély byt ptijaty za celem vyloudeni Gcasti na podvodu na DPH, uvadi zalobci, ze zavéry
napadeného rozhodnuti nejsou spravné, k éemuz pfistupuje, ze vsouladu se zavéry
formulovanymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2019, ¢&. j. 5 Afs
263/2018-51, stihalo spravce dané (Ci zalovaného) dikazni bfemeno ohledné ,zlé viry“
zalobce o existenci podvodu na DPH.

Zalovany odkazal na své pisemné vyjadreni k zalobé. V pripadé konstatovani podvodu na
PDH bylo ve zpravach o danové kontrole a napadeném rozhodnuti vzdy odkazovano na
nestandardni okolnosti transakci, které umoznovaly zavér o tom, ze slo o organizovany
/ Vv v 4 v ver 7/ v 4 V. */ V M 4
podvodny fetézec. Zaroven chybéjici dan, v rozporu s tim, co naznaluji zalobci, nemusi
byt detekovana jen u primého obchodniho partnera danového subjektu (pfimého
odbératele), nybrz muze byt zjisténa v kterémkoli stupni retézce, priemz pak je
rozhodné, zda danovy subjekt o (mozném) podvodu na DPH védél, potazmo védét mohl.

Pfi jednani soud neprovadél k dukazu materialy, které zalobei prilozili k zalobé. Ovéril
totiz, ze stejné podklady jsou soucasti spravniho spisu. Obsahem spravniho spisu se
pritom ve spravnim soudnictvi dokazovani v zasadé neprovadi (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢.
2383/2011 Sb. NSS).
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VL. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
M v 4 7 /7 4 4 4 4 4 v v v V7 4 v 4 N4

1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné rizeni predchazejiciho
. 4 4 v v ’ ) 4

jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce a) prokazal naplnéni hmotnépravnich i
formalnich podminek pro vznik naroku na odpocet dané na vstupu podle § 72 a 73 zakona
o DPH. Spravci dané nicméné vznikly pochybnosti o opravnénosti tohoto naroku, nebot
dospél k zavéru, ze se zalobce a) stal Gc¢astnikem fetézce transakci zasazenych podvodem
na DPH. Podstatou sporu nyni je, zda zalovanym bylo prokazano, ze zalobce a) o tomto
podvodu védél (popt. védét mohl), resp. zda ptijal takova opatfeni, ktera po ném mohou
byt rozumné pozadovana, aby své Gcasti na podvodu zabranil.

V1. a) Teoretickd vychodiska a shrnuti relevantni judikatury

Hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet vyplyvaji z § 72 a 73 zakona o
DPH. V ramci hmotnépravnich podminek (§ 72 zakona o DPH) spravce dané zjistuje, zda
plnéni bylo opravdu uskuteénéno a zda bylo pouzito pro ulely uskuteénovani
zdanitelnych plnéni (viz rozsudek SDEU ze dne 6. 12. 2012, Bonik EOOD, C-285/11, bod
31). Formalni podminky vyplyvaji z § 73 odst. 1 zakona o DPH, ktery stanovi, ze narok
na odpocet prokazuje platce danovym dokladem, ktery vystavil platce a ktery spliuje
nalezitosti stanovené zakonem o DPH. Jsou-li zminéné podminky splnény, je danovému
subjektu narok na odpocet ptiznan a nesmi byt nijak omezen. Vyjimku vsak predstavuji
situace, kdy danovy subjekt uplatriuje narok podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem (viz
napft. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mabagében kft a Péter Divid,
C-80/11 a C-142/11, dale jen ,véc Mahagében®, bod 41).

Pojem podvod na DPH se tyka situaci, v nichz jeden z Gcastniku fetézce neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, ato za GcCelem ziskani zvyhodnéni, které je
v rozporu s Ucelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systtmu dané z pridané hodnoty, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam (napf. rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Oprigen
Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh.,s.1-483, dale jen ,véc
Optigen®, a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti
Belgickému stdtu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. 1-6161, dale jen
»véc Kittel®).

Posuzovani subjektivni stranky jednani zalobce a), tedy hodnoceni jeho védomosti o
danovém podvodu, souvisi s interpretaci danového podvodu. Ve véci Optigen bylo
zdUraznéno, ze narok na odpodet dané nemuze byt dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina
v 4 4 4 A v M / 4 4
predchozi nebo nasledna transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo
oV v v 4 4 v M i v 4 *V v v /4
nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec
toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11.
5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, Sb. rozh. s. 4191, bod 32,
jakoz 1 ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Sb. rozh. s. 1771, bod 23).
Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 daného rozsudku je
yes ’ ’ 7 / v - . v J ’
vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na daniovém organu, aby
dostatecné prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani
védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiiované k odtvodnéni naroku na odpocet bylo



46.

47.

48.

13 29 Af9/2019

soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jingm  subjektem operujicim v
dodavatelském ftetézci na vstupu (Mahagében, bod 49).

Z judikatury SDEU tedy vyplyva, ze narok na odpocet DPH bude zachovan takovému
subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl, Ze se svym nakupem tuclastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH. Pti posuzovani subjektivni stranky je nutno hodnotit, zda
dany podnikatelsky subjekt pfijal pti vykonu své hospodarské cCinnosti priméfena
opatreni, ktera od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti
podvodu. Pokud je ovSem s pfihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze
dodani je uskuteCnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, zZe se
svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho
soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet. Osoba povinna
k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni podvodného plnéni,
musi byt pro Glely $esté smérnice (Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977, o harmonizaci pravnich predpist Clenskych statd tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané) povazovana za osobu
Ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi
prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelam
podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz véc Kitzel).

Uvedené principy prejala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne
30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100, ve véci Ondrejovickd strojirna, spol. s r.0., nebo ze dne
30.7.2010, & j. 8 Afs 14/2010-195, MAKRO Cash & Carry CR, publikovany pod &
2172/2011 Sb. NSS). Potvrdila, ze kazda Gcetni transakce mezi dodavatelem a jeho
odbératelem v retézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei
v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze

dne 27.7.2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142).

Existence podvodu na DPH sama o sobé neznamena, ze danovému subjektu nelze ptiznat
narok na odpocet. Je-li fetézec obchodt zasazen podvodem, spravce dané musi prokazat,
ze dantovy subjekt o svém zapojeni do takového retézce védél nebo védét mohl. Védomost
danového subjektu o podvodném retézci zakladaji situace, kdy existuji naznaky vzbuzujici
podezfeni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu (objektivni okolnosti). Prikladmo se
muze jednat o situace, kdy dariovy subjekt jedna s podnikatelskym subjektem, ktery
vykazuje znaky pouze formalné existujici pravnické osoby, danovy subjekt ma informace
o mozné problémovosti obchodnich partnert ¢i transakce nebo jednani smluvnich stran
vykazuje jiné nestandardnosti. Je nutné prihlizet k prostfedi, v jakém se danovy subjekt
pohybuje, k obchodnim, platebnim a zaru¢nim podminkam, ke zkusenostem a obchodni
historii danového subjektu. Jsou-li shledany objektivni okolnosti svédéici o
nestandardnosti transakci, dafové organy dale zkoumaji, zda darfovy subjekt prijal
dostatecna opatreni, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby se vyhnul své acasti na
podvodu. Aby bylo mozno konstatovat, ze danovy subjekt jednal v dobré vife, vyzaduje
se urita mira obezfetnosti a opatrnosti v obchodnich vztazich. Mezi standardni
preventivni opatreni patfi napf. fadné ovérovani obchodniho partnera, provéreni jeho
duvéryhodnosti a solventnosti pred zahajenim spoluprace, ziskani informaci o
obchodovaném vyrobku, Gprava smluvnich, platebnich a zaruénich podminek, provadéni
kontrol a dodavek zbozi, archivace obchodni komunikace apod. Nepfijme-li danovy
subjekt dostatecna opatreni, lze s prihlédnutim k objektivnim okolnostem tvrdit, ze
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danovy subjekt védél nebo mél védét, ze se Gcastni plnéni, které je soudasti podvodu na
DPH, a to bez ohledu na to, zda mél z prodeje zbozi prospéch ¢i nikoliv.

VI b) Aplikace na projednavanon véc
VI b) 1. K existenci podvodu na DPH

Krajsky soud v Brné se predné zabyval otizkou naplnéni tzv. objektivni podminky
odpovédnosti daniového subjektu, tj. existence podvodu na DPH.

Spravce dané obsahle popsal sva kontrolni zjisténi tykajici se prubéhu daniové kontroly a
existence podvodu na DPH v tom, ze byla zjiSténa chybéjici dan na stranach 28 az 41
zpravy o danové kontrole . j. 3966183/17/3004-60564-708299 (dale jen ,zprava o danové
kontrole 1%), resp. na stranach 28 az 44 zpravy o danové kontrole ¢. j. 3966531/17/3004-
60564-708299 (dale jen ,zprava o danové kontrole 2“; zde soud poznamenava, ze zprava o
dariové kontrole 1 se tyka zdanovaciho obdobi Cerven 2014, zatimco zprava o danové
kontrole 2 se tyka zdanovacich obdobi zafi az listopad 2014, priemz kontrolni zjisténi
v nich obsazena jsou prakticky totoznd). Spravce dané konstatoval, ze zalobce a) v
kontrolovanych zdarovacich obdobich potizoval sluzby (predplacené dobijeci kupony) od
kapitalové a personalné propojené obchodni korporace Tabak Plus. V ¢ervnu 2014
nakoupil tyto sluzby v objemu 25 449 039,66 K¢, v zafi 2014 v objemu 21 279 217,87 K¢,
v fijnu 2014 v objemu 23 633 179,42 K¢ a v listopadu 2014 v obejmu 10 630 755, 67 K¢ (v
lervenci a srpnu 2014 tak ulinil v objemu pres 25, resp. 26 miliona K¢, avsak tato
zdaniovaci obdobi nejsou predmétem nynéjsi zaloby - ani zde v$ak spravce dané narok na
odpotet DPH neuznal). Zalobce a) ptijaté sluzby dale poskytoval riznym obchodnim
korporacim se sidlem na Slovensku (pozice A), které je nasledné poskytovaly obchodnim
korporacim se sidlem v tuzemsku nebo v Polsku (pozice B). Sluzby byly dale poskytovany
obchodnim korporacim v tuzemsku ¢i na Slovensku (pozice C). Schéma dodavek
dobijecich kupoént lze vyjadrit nasledovné (sedé pole znazornuje misto, kde doslo ke
ztraté/neodvedeni DPH, pfi¢emz toto schéma je obsazeno jak v predmétnych zpravach o
danove kontrole, tak v bodé [36] zalobou napadeného rozhodnuti):
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02 T-Mobile Vodafone
Tabak Plus
Y
Tabak Plus Export

Cairo Credit Mobile Zonus One line Aramiv Bull-stav
pozice A pozice A pozice pozice A pozice pozice A
EGO.PL Urex VP Investment A V.UD.
pozice B pozice B pozice B pozice B

4

S.D.A. Zentaxi

pozice C pozice C

Spolecnosti vyskytujici se na pozici A jsou slovenskymi odbérateli zalobce a) (Cairo, Credit
Mobile, Zonus, One line, Aramiv a Bull-stav). Na pozici B vystupovali polsti platci dané
EGO.PL, Sp. z 0. 0. a UREX Spoélka ZOO, odebirajici kupény od spolecnosti Cairo, a
dale tuzemské spoleénosti VP Investment, s. r. o., odebirajici kupoény od spolecnosti
Zonus, A.V.U.D grup CZ, s. r. 0. odebirajici kupony od spolecnosti Aramiv. Na pozici C
se nachazela slovenska spolecnost S.D.A. s. r. 0. a tuzemska Zentaxi s. r. o., které odebiraly
kupény od polské spolecnosti Urex. Podle zalovaného tkvi chybéjici dan na spoleénostech
Credit Mobile, One line, Bull-stav, EGO.PL, VP Investment, A.V.U.D., S.D.A. a Zentaxi.

Ke spolecnosti Credit Mobile spravce dané uvedl, ze z informace poskytnuté slovenskym
spravcem dané dne 7. 4. 2015 na zadost o informace vyplynulo, Ze spole¢nost nema na
adrese zapsané v rejsttiku vymezeny zadné prostory, nezdrzuje se zde a neni zde oznadena.
Jde o nekontaktni subjekt (viz s. 36 zpravy o danové kontrole 1 a s. 38 zpravy o danové
kontrole 2). Dale na strané 57 az 59 zpravy o darové kontrole 1 spravce dané shrnul, ze
dana spolecnost ,uskutecriuje obchody s dobijecimi kupony tuzemskych mobilnich operdatorii
v vddech milionid K¢ pritom z vereiné dostupnych zdrojii nevypljvd, Ze by se wvereiné
prezentovala jako obchodnik stimto drubém plnéni, & Ze by disponovala odpovidajicim
majetkovym zazemim.“ Nadto predmétna spolenost ,,ve vykazu ziskov a strat za rok 2013
(tento byl v dobé uskutecriovini obchodnich pripadii nejaktudlnéisim iicetnim vykazem
obchodni korporace), (...) dloubodobé deklaruje vynosy a ndklady z hospoddrské cinnosti
v 7ddech statisicii EUR, pritom vykazuje pouze velmi nizky vysledek hospodareni z hospodarské
Ginnosti (vyse wvysledku hospodareni z hospodarské cinnosti odpovidala -0,05 % vynosi z
hospoddrské ¢innosti v roce 2013, 0,27 % v roce 2014, -11,71 % v roce 2015 a 3,00 % v roce
2016). Skutecnost, Ze je obchodni korporace CREDIT MOBILE vici mistné prislusnému spravci
dané nekontaktni, je tedy jednou, nikoliv jedinou indicii, svédcici ve prospéch zivéru spravce
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dané o existenci podvodnébo retézce.“ (obdobné viz s. 59 az 62 zpravy o danové kontrole 2)
Tyto zavéry prejal zalovany zejména do bodu [37] svého rozhodnuti.

Podle spravce dané absence materialniho zazemi, preprodej plnéni s minimalnim cenovym
navySenim a $patna komunikace se spravcem dané patfi mezi charakteristické rysy
obchodnich korporaci vzniklych za Glelem zapojeni do fetézce zasazeného podvodem,
jejichz cilem je ztizit detekci podvodného jednani ze strany spravce dané. Zdaraznil rovnéz
fakt, ze odbératel ve svych danovych pfiznanich sice vykazoval nabyti sluzeb ze zahraniéi
osvobozenych od dané, nicméné jiz nepfiznaval zadné intrakomunitarni plnéni ve
prospéch tuzemskych platct DPH na vystupu a vykazoval rovnéz pouze nizka plnéni na
Slovensku. Z toho je podle spravce dané zfejmeé, ze odbératel sice priznal prijeti sluzeb od
zalobce a), nicméné neptriznal nasledné poskytnuti téchto sluzeb, tj. ani dan z pofizeni
dobijecich kupént. V takovém pripadé lze podle spravce dané u Credit Mobile konstatovat
existenci chybéjici dané. Navic podle spravce dané pfi souhrnném srovnani Gletnich
vykazi Credit Mobile s objemy dobijecich kupont dodanymi od zZalobce a) a spolecnosti
Tabak Plus v roce 2014 l1ze konstatovat, ze odbératel neptriznal vSechna plnéni poskytnuta
témito dodavateli. Spravce dané odmitl rovnéz Gvahu zalobct, ze odbératel prestal byt
kontaktni az dlouho po uskuteénéni provérovanych transakci. Z odpovédi na zadost o
informace podle spravce dané plyne, ze spolecnost byla nekontaktni jiz pred lednem 2015,
pridemz minimalné do listopadu 2014 odbératel komunikoval szalobcem a). Pokud
odbératel komunikuje s dodavateli, ale nekomunikuje se spravcem dané, 1ze takové jednani
oznacit za nestandardni.

Soud je toho nazoru, ze zavér spravce dané, ke kterému se prihlasil 1 zalovany, o existenci
chybéjici dané u Credit Mobile je dostate¢né podlozen dikazy. Nebyl ucinén toliko na
zakladé Gvahy o nekontaktnosti odbératele. Spolecnost vykazovala rysy naznacujici mozné
zapojeni do podvodnych jednani (virtualni sidlo, minimalni cenové navySeni pfi prodeji
zbozi, nekontaktnost). Z jejich Gcetnich vykazu bylo zjisténo, ze prestoze vykazovala
nabyt{ plnéni od Zalobce a), nevykazovala jiz zpétné dodani do Ceské republiky (kde by
kupény mohly byt realné vyuzity - viz také nize), pripadné poskytnuti téchto sluzeb na
Slovensku (coz by bylo divodem k thradé DPH). Takovy zpusob podnikani je krajné
nepravdépodobny. Zaroven neni mozné prijmout myslenku, ze za danych skutkovych
okolnosti by z nekontaktnosti daného subjektu bylo mozné naopak vyvozovat, ze dan
byla uhrazena, paklize jiné okolnosti nasvéd¢ujic tomu, ze dan uhrazena nebyla. Existenci
chybéjici dané tak lze podle soudu ze shromazdénych dukazt vyvodit [v této souvislosti
srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59,
dle kterého neobvykla cena obchodované komodity, dlouhodobé nestandardni zptsob
obchodovani (obchodovani s nové zalozenymi spole¢nostmi s minimalnim zakladnim
kapitalem, jez svou nabidku verejné neprezentuji, jejichz sidlo se nachazi v rodinnych
domech ¢i bytech apod.) a absence Gc¢innych vnitfnich kontrolnich mechanismd mohou
byt indiciemi nasvéd¢ujicimi tomu, ze danovy subjekt védél nebo mél védét, ze se svou
ekonomickou aktivitou G¢astni podvodu na dani z pridané hodnoty].

Skutecnost, ze na odbérateli One line tkvi chybéjici dan, zalobci nezpochybnovali. Ani

soud se proto touto otazkou blize nezabyval. Ze zprav o danové kontrole plyne, ze

predmétna spolecnost za prislusna zdanovaci obdobi neptiznala ani neodvedla dan (viz s. 38
4 A / 4 v /

zpravy o danove kontrole 1 a's. 41 zpravy o danové kontrole 2).

K odbérateli Bull-stav spravce dané od informaci slovenského spravce dané ze dne 30. 6.
2015 zjistil, ze spolecnost je nekontaktni a ze se vénovala vylu¢né stavebni ¢innosti. O tom
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svédcila 1 UCetni zavérka Bull-stav, nebo vyjadfeni L. S., smluvni zastupkyné. Uvedené
dukazy jsou podle soudu dostatecné ke konstatovani chybéjici dané, nebot zastupkyné
v M M / Vv 4 / 4 ./ \4 v /e 4 4 \4
spolecnosti 1 Ucetni vykazy popiraji, ze by odbératel dobijeci kupony od zalobce a)
Ve 4 v 4 v \4 V17 v v v/ _ / ver /7 v

porizoval. Zavér spravce dané, ze na tomto ¢lanku fetézce spociva chybéjici dan, proto lze
akceptovat. Argumentovali-li zalobci tim, Ze nebylo radné dolozeno opravnéni pani S.
jednat jménem Bull-stav a vyjadfovat se k ¢innosti této spoleCnosti, soud takové tvahy

(VY v o 4 vV 1 /4 4 Vv
nepovazuje vzhledem k okolnostem véci za nosné. Z odpovédi slovenského spravce dané
v ramci vymeény informaci je ztejmé, ze pani S. ,bola splnomocnend v dariovom konani
v obdobi, v ktorom mali prebebniit’ dané obchodné transakcie so spolecnostou Tabik Plus
Export“ (viz pisemnost A 36 spravniho spisu). Uvahy o tom, ze pokud byla zmocnéna
spolecnikem spole¢nosti, nikoliv jeho jednatelem, povazuje soud za neptipadné. Pokud
slovensky spravce dané povazoval opravnéni pani S. jednat za spoleénost za dostatecné,
nelze bez blizsi znalosti plné moci ¢i dalsich okolnosti ptipadu jeji vyjadteni
zpochybniovat; navic za situace, kdy jiny povéreny zastupce spoleCnosti se slovenskym
spravcem dané nekomunikoval a pani S. tak byla jedinou osobou, ktera ve spojeni se
spolenosti Bull-stav se slovenskym spravcem dané komunikovala. K ,tézkostem®
v komunikaci se spolecnosti Bull-stav se zalovany podrobnéji vyjadril v bodé [69] Zalobou
napadeného rozhodnuti, pfiCemz tam uvedené skuteCnosti shledava zdejsi soud za
relevantni a podlozené.

Spole¢nost Aramiv (na pozici A) priznala pofizeni dobijecich kuponi az v ramci
dodate¢ného danového priznani, pricemz dodatecné domérena dan nebyla uhrazena (viz
napf. Uredni zaznam ze dne 28. 4. 2015 nebo s. 37 zpravy o dariové kontrole 1). Dobiject
kupény mély byt dodany nasledné tuzemské spolecnosti A.V.U.D. Grup (pozice B); tato

v v **V_V 4 4 v Ve 4 v .. 4 v 4 4
spolecnost vSak podle zjisténi spravce dané prijeti sluzeb zjiného clenského statu
v rozhodnych zdanovacich obdobich nevykazala a tkvi na ni chybéjici dan.

Dalsi Cast retézce byla realizovana skrze slovenskou spolecnost Cairo (pozice A). Ta prijeti
sluzeb od zalobce a) vykazala. Jednatel potvrdil, Ze s dobijecimi kupdny manipuloval pan
V. S. a dalsi dvé osoby. Kupény nevidél, nasledné byly predavany do Polska (viz odpoved
slovenského spravce dané na vyménu informaci). Podle pana S. vSe organizoval polsky
odbératel, preprava probihala v taskach autem. EGO.PL (pozice B) si neplni své danové
povinnosti a nepodava ptiznani (viz odpovéd polského spravce dané ze dne 1. 6. 2015).
Oproti tomu spolecnost Urex (pozice B) prijeti kupént priznala a nasledné je dodala
spolecnostem S.D.A. a Zentaxi (pozice C). Tuzemska Zentaxi neptiznala pfijeti plnéni od
dodavatele Urex, ani neodvedla pfislusnou DPH. Obdobné slovenska S.D.A. podle jejiho
jednatele zadné sluzby od Urex neptijala, ani s ni jinak neobchodovala, pfislusnou DPH
tedy neodvedla.

Konec¢né k posledni ¢asti fetézce lze uvést, ze Zonus (pozice A) méla Ceského jednatele,
ktery potvrdil obchodovani s dobijecimi kupony, tj. jejich dopravu na dzemi Slovenska a
nasledny vyvoz zpét odbérateli VP Investment (pozice B). Tento odbératel vsak prijeti
sluzeb od svého slovenského dodavatele neptiznal, ani neodvedl dan; pro spravce dané byl
nekontaktni.

Ke vsem c¢lankum dodavatelsko-odbératelského retézce soud shrnuje, ze vsichni odbératele
na pozici A vykazovali v obchodnich transakcich s zalobcem a) uréité podezrfelé rysy.
Jednalo se o slovenské spolecnosti, které se nezabyvaly prodejem dobijecich kupént
Ceskych mobilnich operator, nemély sit naslednych odbératel, které by kupony
dodavaly zpét do tuzemska. Bylo tedy mozné usuzovat, ze nebudou prodavat sluzby
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kone¢nym zakaznikiim, ale Ze je budou preprodavat dal, o éemz svéddilo rovnéz mnozstvi
obchodovanych kupénu. Existovalo tedy nezanedbatelné riziko, ze dojde ke vzniku
chybéjici dané. Jak vyplyva zvyse uvedeného nakresu obchodniho ftetézce, nékteri
odbératelé na pozici A kupdny dale preprodavali dalsim spole¢nostem. To mohl mit za cil
zneprehlednit vysledny retézec, v némz k iniku DPH doslo az na dalsich pozicich.

Zalobci argumentovali, Ze pokud dolo ke ztraté DPH a¥ u dal$ich &ankd v Yetézci, nelze
to zalobci a) klast k tizi v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, publikovaného pod ¢. 3705/2018 Sb. NSS. V tomto
ohledu je vSak tfeba mit na paméti, ze vzhledem k vyse akcentovanym podeztelym rysum
obchodnich partnera zalobce a), jakoz 1 k charakteru obchodovaného zbozi (jeho realna
vyuzitelnost pro zdkazniky na Gzemi Slovenska byla nizka, navic objemy relevantnich
obchodt mnohonasobné presahovaly obchody s kupény realizované v tuzemsku - viz také
nize) mohly (a mély) obezfetnému podnikateli jiz pti dodani dobijecich kuponua
odbératelim na pozici A vzniknout pochybnosti o ekonomické racionalité takového
obchodovani. Nelze tedy fici, ze by zalobci a) byly vyéitany okolnosti zjisténé az ex post;
jiz pri zahajeni obchodovani si podle soudu musel ¢i mohl byt védom, ze retézec muaze byt
zasazen podvodem na DPH. Navic o nestandardnosti ¢i trestnosti nékterych aspekta dané
¢innosti mél zalobce a) povédomost z predchozi Cinnosti kapitalové propojené spolecnosti
Tabak Plus. Pokud zalobce a) do takto nastaveného modelu obchodovani dobrovolné
vstoupil, ma soud za to, ze lze hovofit o védomosti zalobce a) o tom, ze se narokovanim
odpoctu castni podvodného jednani v fetézci, jehoz jedinym didvodem existence bylo
vylakani odpoctu a nasledné neuhrazeni odpovidajici DPH nékterym z odbératelt
v retézci. Lze tak souhlasit se zavérem spravce dané na strané 41 zpravy o dariové kontrole
1 (resp. s. 43 zpravy o danové kontrole 2), ze je nutné na predmétné obchodni transakce
JnabliZet jako na iicelové vytvorené sjedinym cilem profitovat na systému dané z pridané
hodnory*.

Navic, jak vyplyva z rozsudku napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3.
2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49, tak podvodného jednani na DPH, které ma za nasledek
danovy tnik, se muze dopustit kterykoli ¢lanek obchodniho fetézce mnoha riznymi
zpusoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu. Chybéjici dan (danovy wnik) u jednoho z
¢lankt v dodavatelsko-odbératelském retézci proto nemusi nutné odpovidat odeprené vysi
narokovaného odpoctu z plnéni v tomto retézci prijatém a dariovy unik se ani nemusi
tykat primo potrizovaného plnéni. Podstatné je, ze subjekt uplatnujici narok na odpocet
dané védél ¢i mohl védét, ze se prijetim plnéni Gcastni obchodniho fetézce, ktery je
podvodem zasazen (srov. zejména body [33] az [37] citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu).

Lze tak uzavrit, ze obchodni transakce spoclivajici v opakovaném intrakomunitarnim
v 4 4 4 o . 4 M 4 4 v v 4 M 4
preprodavani kupont s fixni nominalni hodnotou spise nez o smysluplné ekonomicke
Ve i / Vv v / M o v v/ M 4
dinnosti zcastnénych subjektt svéd¢i o snaze znesnadnit odhaleni podvodu na DPH
prostrednictvim zneprehlednéni struktury podvodného fetézce (obdobné srov. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 50 Af 14/2016-157).
Soud ma tedy ve shodé s zalovanym za to, ze byla prokazana existence chybéjici dané na
vsech koncovych {lancich retézce a ze skutkové okolnosti pripadu jednoznacné nasvédcuji
tomu, ze zalobce a) o rizikovosti predmétnych transakci i o mozné ztraté DPH u
nékterého z dalsich ¢lankd retézce musel byt obeznamen. Pokud védomé prijal uvedené
schéma obchodovani s jeho moznymi riziky, musi nést danove dopady takového jednani.
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Objektivni podminku odpovédnosti zalobce a) za podvodné jednani tak lze mit za
splnénou.

VI b) 2. Védomost Zalobce a) o podvodu na DPH

Dale soud hodnotil naplnéni subjektivni podminky, tedy zda zalobce a) o své Gclasti na
podvodu na DPH védét mél a mohl, pripadné zda prijal takova opatteni, ktera by
vyloudeni jeho Gdasti na podvodu zabranila. Nékterych aspekti dané véci se soud dotkl jiz
vyse.

Objektivni okolnosti

Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 2625282/17/3004-
60564-708299, popsal objektivni okolnosti, které podle jeho nazoru svédcily o tom, ze si
zalobce a) pred zahijenim zminénych operaci musel byt védom, Ze se Ucastni fetézce
obchodnich transakei zasazeného podvodem na DPH. Jednalo se o védomost zalobce a) o
existenci podvodu na dani v predchazejicich zdatiovacich obdobich, nizkou realnou
vyuzitelnost dobijecich kupént v jiném clenském staté, charakter odbératela ze Slovenska
(neprezentovali se jako obchodnici s dobijecimi kupoény), ekonomickou nerentabilitu
spoluprace s zalobcem a), formalni vclenéni zalobce a), odlisny predmét ekonomické
¢innosti odbératelli, nestandardnost smluv s odbérateli (vyzadovani nestandardnich garanci)
a nedodrzovani podminek smluv s operatory. Podle spravce dané byl v danovém fizeni
zjistén ,dostatek objektivnich okolnosti svédcicich o nestandardnostech realizovanych
obchodnich pripadi, které, prestoZe samy o sobé nesvédci o nezikonném jedndni dariového
subjektu, ve svém soubrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplriujicich a na sebe
navazujicich okolnosti, které spoleblivé a jednoznacné sméruji k zavéru, Ze dariovy subjekt musel
védét o existenci podvodného jednini na dani z pridané hodnoty“ (viz napt. s. 51 zpravy o
danové kontrole 1).

Zalobci kazdou ze zminénych diléich objektivnich okolnosti zpochybnuji. Jsou

v v v . \4 v/ 4 . v v/ v . 4 \4 /v 4
presvédcCeni, ze zadnd z nich nesvéd¢i o védomosti zalobce a) o tom, ze se Ucastni
podvodného jednani.

Soud souhlasi s zalovanym (popt. spravcem dané), ze zalobce a) si musel ¢i mohl byt jiz pri
zahajeni obchodovani védom toho, ze se preshranicnim obchodovanim s dobijecimi
kupény, vyuzitelnymi toliko na Cdisla tuzemskych operatort, zapojil do obchoda
s rizikovou komoditou ve vztahu k moznému vzniku podvodu na DPH (coz ostatné soud
konstatoval jiz vysSe pti zkoumani naplnéni objektivni podminky). V této souvislosti nelze
prehlédnout, ze zalobce a) byl v kontrolovanych zdarovacich obdobich jednou ze tri
majetkové a personalné propojenych obchodnich korporaci puasobicich na trhu s
dobijecimi kupony [zalobce a), Tabak Plus, Valmont]. Statutarnim organem vsSech
spolecnosti byl Ing. R. J. Prestoze tedy zalobce a) byl nové vzniklou spolecnosti, jeho
statutarni organ mél diky svému angazma v obchodnich korporacich Tabak Plus a
Valmont dlouhodobé zkusenosti s obchodovanim s touto komoditou. Tabak Plus byl
vletech 2010 az 2012 kontaktovan policii szadosti o spolupraci pfi proSetrovani
intrakomunitarnich transakei s dobijecimi kupény. Neni rozhodné, Ze prosetrovani se
tykalo jiného odbératele, podstatné je, ze osobam pusobicim v obchodnim vedeni zalobce
a) muselo byt zrejmé, ze dodavani dobijecich kupént do zahraniéi lze povazovat za
rizikové obchodovani, pfi némz muaze dochazet k tniku DPH.
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Ztotoznit se lze rovnéz stvahou zalovaného o nizké realné vyuzitelnosti dobijecich
kuponia dodavanych na Slovensko. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze kupdny
mobilnich operatoru byly vyuzitelné pouze na tuzemska telefonni ¢isla. Zcela nestandardni
pak je, pokud do zahraniéi byly dodavany objemy dobijecich kupént mnohonasobné
prevySujici objem kupénu porizenych v tuzemsku majetkové propojenou spolecnosti
Valmont, ktera disponovala distribu¢nim fetézcem vice nez sta prodejen, potazmo
prodejnich mist. Podle soudu neni rozumné predstavitelné, ze by na Slovensku mohlo byt
vyuzito pro koncové zikazniky nékolikrat vét$i mno¥stvi dobijecich kupént neZ v CR.
Dochazelo-li k vyvozu takového mnozstvi dobijecich kupont, muselo byt zalobci a)
ztejmé, ze kupony nemohou byt na zemi Slovenska v danych objemech spottebovany a
ze snimi bude dale manipulovano. Hovori-li zalobci v této souvislosti o historickeé
podobnosti ¢eského a slovenského trhu, resp. o mnoZstvi Cechti Zijicich na Slovensku, je
nutno poznamenat, ze je stézi predstavitelné, ze by na Slovensku mohlo byt spotfebovano
koncovymi zakazniky mnozstvi kupona prevysujici mnozstvi distribuované na deském
trhu.

K obchodovanym objemtm dobijecich kupona pak soud upresnuje, Ze mnozstvi prodané
spolecnosti Valmont v tuzemsku (byt soud bere na védomi zalobci tvrzeny trzni podil této
spolecnosti) a s nim porovnané mnozstvi kupont dodanych na Slovensko mohlo vzbudit
pozornost. Soud zde tak uvadi, ze dle Udaji zachycenych napf. na strané 44 zpravy o
danové kontrole 1 se pocet kupdént potizenych spolecnosti Valmont, disponujici
popsanym distribu¢nim retézcem, pohyboval v mésicich Cerven az listopad 2014 ve vysi
3 880 az 5 015 ks, zatimco pocet kupont dodanych na Slovensko zalobcem a) se v mésicich
Cerven az tijen 2014 pohyboval v rozmezi 101 250 az 119 350 ks, kdy se vymykal jen mésic
listopad 2014, v némz zalobce a) dodal na Slovensko ,pouze® 55 150 ks dobijecich kupona
(v mésicich lerven aZ Fjen 2014 byl pomér mezi takto dodanymi kupény v Ceské
republice a na Slovensko 1:22,34 az 1:33,25). Jiz tyto pocty povazuje soud za pomérné
nipadné, a to i pres Zalobci uvadény polet obant Slovenska trvale Zijicich v Ceské
republice a obfant Ceské republiky Zijicich na Slovensku - i kdyby soud pripustil, Ze
pocet téchto osob mohl dle Gdaji zalobcu v roce 2014 dosahovat hodnotu napt. 200 000,
pak by to znamenalo, ze v podstaté kazda druha takova osoba v jednotlivych dotcenych
mésicich roku 2014 nakoupila dobijeci kupén eského mobilniho operatora, a to je bran
v potaz pouze zalobce a), jako jeden zvice moznych dodavateld, do toho pocitaje 1
samotné mobilni operatory (zde soud uznava, ze se jedna toliko o ilustrativni Gvahu,
neberouci v potaz napft. turisty apod.). Za vyznamné v tomto kontextu ale povazuje soud
skutednosti zachycené napf. na stranach 81, 104 a 109 zpravy o danové kontrole 1, z nichz
vyplyva, ze spolecnost Tabak Plus [od niz zalobce a) kupbény nakupoval] byla v letech 2012
az 2014 v podstaté nejvyznamnéj$im odbératelem dobijecich kupént od jednotlivych
mobilnich operatort. Pouze maly zlomek téchto kupdénu vsak byl distribuovan
v tuzemsku, kde jsou tyto kupony primarné vyuzitelné, a naopak velka vétSina v zemich
EU (kde jsou pro zménu vyuzitelné jen omezené). I to povazuje soud za jeden ze stripkd,
na jejichz zakladé mohl zalobce a) védét o nestandardni povaze svych obchodu.

Charakter odbératelt zalobce a) na pozici A je podle soudu nestandardni. Jak jiz soud
uvedl vySe, odbératelé nebyli specializovanymi obchodniky s tabakovym sortimentem
’e 4 . / I . A b Ve / . v/
(resp. s dobijecimi kupény). S vyjimkou dodavatele Cairo neméli v zZivnostenském rejstiiku
zapsanou zadnou provozovnu. Lze tak akceptovat uvahu zalovaného a spravce dané, ze
nedisponovali dostateénym materialnim zazemim. Prestoze dobijeci kupony lze
charakterizovat jako drobné zbozi, jehoz velké mnozstvi lze skladovat i na malém
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prostoru, neméni to nic na skutecnosti, ze odbératelé zalobce a) nebyli etablovanymi
v i i i 7/ M 4 /4 v/ 4 vV . /4 M / o 4

spole¢nostmi specializujicimi se na tabakove zbozi. Neni zfejme, jakym zpusobem by dale

dodavali dané kupény na trh, at jiz dal$im distributorim nebo koncovym zakaznikGm.

Zalovany a spravce dané upozortiovali rovné? na nerentabilitu nakupu dobfjecich kupént
od zalobce a) a popisovali, ze pokud by odbératelé nakupovali dobijeci kupony pfimo od
mobilnich operatorti, byly by jejich obchody ziskovéjsi. Podle soudu je zfejmé, ze
odbératelské spolecnosti nemély zajem nakupovat dobijeci kupény pifimo od mobilnich
operatoru, u nichz lze predpokladat, ze by dukladné provérovali zahrani¢niho odbératele
¢ smysluplnost pofizeni kup6nt do zahraniéi. Odbératelim ve skutecnosti ztejmé neslo o
generovani zisku, ale o preprodej dobijecich kupént v retézci spolecnosti, v némz dojde ke
ztraté DPH. V této souvislosti, paklize zalobci v otazce rentability danych obchodd,
poukazuji na rozdilné sazby DPH v Ceské republice a na Slovensku, ztotoztiuje se soud
s vyjadfenim zalovaného k zalobé, dle néhoz sice je mezni cena bez DPH skuteéné v obou
statech odlisna, tato skutecnost vSak nyni neni relevantni, a to s ohledem na realnou
neupotfebitelnost dobijecich kupént (v Zalobci dodivaném objemu) mimo Ceskou
republiku; pokud by totiz slovenskym danovym subjektem byla dosazena zalobci uvedena
maximalni marZe, nasledné dodani dobijectho kupénu v Ceské republice by se muselo
uskutecnit za cenu vyssi, nez byla nominalni hodnota dobijectho kupénu.

Soud souhlasi s daniovymi organy rovnéz v tom, ze za ne zcela standardni lze povazovat
rovnéz okolnosti vzniku zalobce a). Ten ma stejné sidlo jako spolecnost Tabak Plus, nema
74dné zaméstnance ani 2adné provozovny. Cinnost Zalobce a) byla realizovina
prostrednictvim zaméstnanca spolecnosti Tabak Plus a byl beze zmén prfejat model
obchodovani nastaveny spolenosti Tabak Plus. Zminény model tak navozuje dojem, ze
smyslem vzniku zalobce a) bylo prevést rizikové obchodovani s dobijecimi kupény na
novou kapitalové propojenou spoleénost bez vlastniho obchodniho majetku. Vysvétleni
zalobcu, ze slo o celkové zmény v ramci koncernu, nepovazuje soud za priléhavé zejména
sohledem na skutecnost, ze k oddéleni exportni cinnosti z Tabaku Plus doslo pouze
formalné; zaméstnanci i vyuzivané prostory zustaly v majetku spolecnosti Tabak Plus.
Upozornovali-li pak zalobci, ze zalozeni zalobce a) nemohlo byt dasledkem zahajeni
danové kontroly u Tabak Plus, nebot zalozeni spole¢nosti je ¢asové naro¢néjsi proces, lze
s touto obecnou proklamaci souhlasit. Neni vsak bez vyznamu, ze k zalozeni zalobce a)
doslo v dobé, kdy jiz spolec¢nost Tabak Plus z ¢etnych vyzev policie byla informovana o
moznych podvodech na DPH pfi obchodovani s dobijecimi kupény. Pokud zalobci
doplnovali, ze mélo dojit k rozsifeni sortimentu exportovaného zbozi, je pro véc zasadni,
ze v kontrolovanych obdobich k takovému rozsireni nedoslo.

Spravce dané a zalovany dale vytykal zalobci a), ze ve smlouvach se svymi slovenskymi
odbérateli mél ustanoveni o nahradé skody zalobci a), ktera by mu vznikla v disledku
zruseni odbératelovy registrace k DPH, pripadné ustanoveni o ruceni. Podle nich takto
prisné smluvni podminky prevzaté od Tabak Plus byly oduvodnény védomosti 0 mozném
vzniku podvodu na DPH. Soud musi v tomto ohledu do jisté miry prisvédéit zalobcam
v tom, ze takovéto nastaveni smluvnich podminek nemusi nutné znamenat védomost
danového subjektu o podvodu na DPH a muaze naopak svédcit o jeho obezfetnosti. V této
souvislosti vsak nelze prehlédnout, ze prestoze soucasti smluv s odbérateli byly prisné
podminky ohledné nahrady skody ¢i rudeni, je s podivem, Ze jejich soucasti naopak nebyla
Uprava prav a povinnosti smluvnich stran tykajicich se zahajené obchodni spoluprace (3.
okolnosti spojené s dodavkou kuponu, realizace objednavek, zajisténi dopravy apod.). Tato
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skutecnost podle soudu jiz urcité nestandardnosti smluvniho vztahu se slovenskymi
odbérateli nasvédcuje. Navic i podle judikatury NSS lze provadéni transakei v radech
miliona korun bez pisemné uzavtené smlouvy povazovat za nestandardni (viz rozsudek ze

dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47).

Dalsi okolnosti zminénou zalovanym je nedodrzeni smluvnich podminek stanovenych
jednotlivymi mobilnimi operatory. Prestoze zalobci v zalobé akcentuji, ze smlouva
s Vodafone se tykala jiného predmétu prodeje nez dobijecich kupént (telefonnich karet),
lze souhlasit s zalovanym, ze podstatou smluv s mobilnimi operatory byly i urcité
pozadavky tykajici se dalstho nakladani (obchodovani) sdobijecimi kupony
(informovanost operatorq, jejich skoleni, zajisténi totoznych podminek apod.), u nichz
zalobce a) neprokazal, ze by byly jeho odbérateli plnény ¢i ze by smluvné dbal zajisténi
takovych povinnosti. Ani pokud by poruseni téchto smluvnich ustanoveni nebylo
operatory sankcionovano, nemuze tato skute¢nost ni¢eho ménit na tom, ze odbératelé
zalobce a) nebyli standardnimi ¢lanky v obchodné-odbératelskem fetézci s dobijecimi
kupony. Tuto okolnost podle soudu nelze chapat jako stézejni, nicméné v souhrnu
s ostatnimi dokresluje prijaty model obchodovani zalobce a) s dobijecimi kupény.

Soud proto shrnuje, ze vyjmenované objektivni okolnosti musely zalobci a) ve svém
souhrnu indikovat, ze preshrani¢ni obchodovani s dobijecimi kupony deskych mobilnich
operatoria muze byt zasazeno podvodem na DPH. Kupény byly vyuzitelné pouze na
U v v v v 4 4 v / v o
tuzemska Cisla, coz nasvédCovalo tomu, ze poskytovani sluzeb slovenskym odbératelam
neni motivovano dodanim koncovému zakaznikovi, ani realizaci zisku, ale spiSe moznym
lerpanim odpo¢tu na DPH. Na Slovensko bylo exportovano mnohonasobné vétsi
mnozstvi dobijecich kupént, nez bylo prodano v tuzemsku jednim z nejvétsich dodavatela
Valmont, resp. Tabak Plus (viz také vyse). Zadny ze slovenskych odbératelu se podle
verejné dostupnych tdaju nezabyval obchodem s dobijecimi kupény, resp. s tabakovym
sortimentem. Odbératelé zalobce a) neméli distribucni sit, ktera by zajistovala nasledné
dodani kupént zpét do tuzemska koncovym odbératelim, ¢i obfanim vyuzivajicim
sluzby tuzemskych operatord na Slovensku. Dulezitou okolnost tvori rovnéz fakt, ze
M / o v o MY / Vv i 4 4
prodejem kupont odbératelim za cenu, jejiz vySe nedosahovala nominalni hodnoty, se
odbératelé v podstaté pripravili o mozny zisk v praméru vysi 37,79 %, kterého by mohli
dosahnout, paklize by kupony odebrali pfimo od jednotlivych mobilnich operatora (viz
v 4 v 4 / 4 M / Vv / v v 4
napft. s. 46 zpravy o danové kontrole 1). Bez vyznamu neni ani snaha o Gcelové vyclenéni
problematické Cinnosti ze spolecnosti Tabaku Plus, které bylo provedeno pouze formalné
zalozenim zalobce a), proto je nelze odavodnit snahou o reorganizaci koncernu. Realna
upotrebitelnost rozsahlého objemu dobijecich kupént na Slovensku tak podle soudu
nebyla rozumné vysvétlitelna jinymi skuteCnostmi nez snahou o ziskani neopravnéného
odpoctu na DPH.

K vyclenéni zalobce a) soud ve shodé s bodem [80] napadeného rozhodnuti uvadi, ze
ohledné dalsich exportnich aktivit zalobce a) z predlozené prezentace a komunikace nelze
dovodit, ze by tyto souvisely pravé sjeho ekonomickou ¢innosti. V predlozenych
podkladech nefiguruje nikde oznaceni zalobce a) ani jeho statutarnich organu. Naopak
predlozena e-mailova komunikace byla provadéna mezi M. P., a to jménem korporace 3K
Plus Import s.r.o. a S. L. & D. K., a to v prosinci 2014, tj. v dobé, kdy jiz zalobce a) v
podanych danovych ptiznanich nevykazoval uskutecnéna plnéni. Nelze prisvédcit zalobci
a) ani tom, ze jednani s potencialnim odbératelem vedla jina obchodni korporace, ktera
méla v imyslu realizaci obchodnich dodavek nasledné prenechat zalobci a). Takové tvrzeni
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se nejevi jako vérohodné. V pripadé, ze by zalobce a), tak jak sam tvrdil, byl zalozen z
divodu exportu, byla v jeho zijmu dlast na obchodnich jednani tykajici se dodavek
potencialnim odbératelim.

Vsechny shora uvedené okolnosti pak musely byt zalobci a) znamy jiz v dobé
uskutecriovani posuzovanych transakci. Neni tedy rici, ze by mu byla ktizi kladena
**V_V 4 Ve v 4 /4 v /v 4 v /4 . v v/ v
zjisténi ucinéna ex post. Ve svém souhrnu vsechny vyse zminéné okolnosti svédci o tom, ze
v / IV i v /4 vV 1V Ve M i 4 v vV 1V v v
zalobce a) o své casti na daflovém podvodu védél ¢i minimalné védét mohl. Skute¢nost, ze
v nékterych pfipadech byla chybéjici dan detekovana az u subjekta na pozici B ¢i C, nikoli
na pozici A u slovenskych odbératelt, s nimiz datovy subjekt predmétné obchody

4 4 oV Vv v i v / 4 v 4
uzaviral, na tomto posouzeni nemuze niceho zménit. Neménny obchodni model danového
subjektu v souvislosti s dodavkami dobijecich kuponu slovenskym odbératelim, tj.
nereagovani na shora uvedené podeztelé okolnosti soud nepovazuje za projev ,seridozniho
. 77« /v . v/ Vv . . ’ v Ve . 7 .
jednani“, kteryzto dojem se snazi zalobci navodit, nybrz prinejmens$im za projev
lhostejnosti zalobce a) vadi riziku svého zapojeni na darflovém podvodu.

Soud proto s ohledem na vys$e uvedené uzavira, ze vyse popsané objektivni okolnosti ve
svém souhrnu svéd¢i o tom, ze zalobce a) o své Ucasti na danovém podvodu budto primo
védél, nebo alespon vzhledem k okolnostem védét mél, resp. mohl. V tomto smyslu se tak
soud nedomniva, ze by se napadené rozhodnuti ocitalo v napéti napt. s rozhodnutimi
zminovanymi zalobci - rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2019, . 5. 5 Afs
263/2018-51, ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, a ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 Afs
49/2019-33. K posledné zminénému rozsudku, ktery zalobci akcentovali, soud uvadi, ze 1
ten v zalobci odkazovaném bodé [12] v zasadé vymezuje obecna kritéria pro posuzovani
problematiky podvodu na DPH. V nyni pfezkoumavaném pripadé se vsak soud domniva,
ze spravce dané a zalovany v zasadé uskutecnili pozadavky z daného rozsudku plynoucdi,
tedy konkrétnich podezrelé skutecnosti posoudili v jejich vzajemnych souvislostech, tyto
nebylo mozné povazovat za zcela nahodilé, navzijem izolované a dobfe vysvétlitelné i
jinak nez 0dasti platce dané na podvodu na DPH; k nestandardnim prvkim kontraktt
danové organy rovnéz prihlizely.

Nedostatecnost prijatych opatieni

Soud zavérem hodnotil, zda zalobce a) prijal dostate¢na opatfeni, aby své ucasti na
danovém podvodu zabranil.

Zalobce a) ve vyjadreni ze dne 3. 6. 2016 poukazal na nasledujici pfijata opatfeni: pti
kazdém obchodu bylo provéreno, ze odbératel je existujicim subjektem, ze je k datu dodani
registrovan k DPH a ze za néj jedna opravnéna osoba. Ke kazdému jednotlivému obchodu
byla vyzadovana dokumentace zahrnujici vypis z obchodniho rejstfiku odbératele platny k
datu jednotlivych dodavek, kopie osobnich dokladd osob zastupujicich odbératele s
veskerymi identifikaénimi adaji, vystup ze systému VIES ovétujici, ze se jedna o platce
DPH k datu jednotlivych dodavek, kopie prukazu o platcovstvi DPH k datu jednotlivych
dodavek, smlouvu s odbératelem, plnou moc pro ptipadného zastupce odbératele, ktery
dobiject kupony prebiral s notarsky ovérenym podpisem, vydané faktury k jednotlivym
dodavkam, bankovni vypis s uhradou faktury, popf. doklad o prevzeti hotovosti
k jednotlivym dodavkam, dlestné prohlaseni o vyvozu dobijecich kupént do jinych
Clenskych statd k jednotlivym dodavkam, dodaci list se seznamem sériovych Cisel
dobijecich kuponu k jednotlivym dodavkam, od 19. 9. 2014 pak zalobce a) pozadoval 1
dodani kopie priznani k DPH odbératelt (viz napf. s. 94 zpravy o danové kontrole 1).
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Zalovany zastaval stanovisko, e zminén opatfeni nepovazuje za dostate¢na. K pozadavku
na dolozeni priznani k DPH slovenskych odbératelt zalovany uvedl, Ze tato povinnost
nebyla zalobcem a) striktné dodrzovana. I kdyby tomu tak ale bylo, tak shromazdéna
danova pfiznani mohla zalobci a) signalizovat mozné pochybnosti o zapojeni do
podvodného retézce (podrobnéji viz s. 95 a 96 zpravy o daniové kontrole 1 a's. 97 a 98
zpravy o danové kontrole 2). Soud souhlasi se spravcem dané, ze ,,i kdyZ provéreni verejné
dostupnych zdroji informaci v nékterych pripadech (s obledem na konkrétni okolnosti) miize
postacovat, takovéto provérovini nesmi byt provddéno mechanicky. Tj. neni mozZné pouze
formdlné ovéfit existenci obchodnibo partnera a pritom zcela ignorovat pripadné nestandardni
& rizikové znaky, které z toboto provéreni vyplyvaji. Jak jiz pritom bylo uvedeno wvyse,
v pripadé dariového subjektu jiz z vereiné dostupnych zdroji informaci vyplyvaly wurcité
skutecnosti, na zdikladé kterych dariovému subjektu mobly wvzniknout pochybnosti o
vérohodnosti obchodnich partneri.” (viz s. 98 zpravy o danlové kontrole 1 a's. 101 zpravy o
danové kontrole 2).

K predchozimu odstavci soud dodava, ze zalobcim casteéné prisvédéit, ze napt. z véci
Mahagében skutecné vyplyva, ze ,obecné vsak nemiiZe dariovy orgin vyZadovat, aby osoba
povinnd k dani, kterd chce uplatnit narok na odpocet DPH, ovétovala, zda vystavitel faktury
tykajici se zboZi a sluZeb, na které je uplatriovin tento ndrok, je v postaveni osoby povinné k
dani, zda md k dispozici dotcené zbozi a je s to uvedené zboZi dodat a Ze splnil své povinnosti
ohledné podani dariového prizndni a ithrady DPH, a tim se wjistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem
¢i podvodu u subjektu na vstupu, a ddle aby v tomto obledu méla k dispozici potrebné doklady.
Je totiz v zdsadé na dariovych orginech, aby u osob povinnych k dani provedly nezbytné
kontroly za icelem odbaleni nesrovnalosti nebo podvodii a uloZily sankce osobé povinné k dani,
kterd se téchto nesrovnalosti & podvodii dopustila.“ Na druhou stranu vsak je tfeba rici, ze
pokud jiz zalobce a) urdité informace o svych odbératelich mél, napt. kopie jejich pfiznani
k DPH, z nichz vyplyvaly jisté nestandardni zavéry o zpusobu jejich obchodovani, jak jsou
zminény v téch Castech zprav o darové kontrole, na které soud odkazal v predchazejicim
odstavci, mélo to vést zalobce a) k o to vétsi ostrazitosti, resp. jiz to mohlo zalozit jeho
povédomost (¢i alespon relevantni potencialitu této védomosti) o mozném podvodu na
DPH. V tomto sméru soud primérené odkazuje na dalsi cast rozsudku ve véci Mahagében,
na kterou poukazuje sam zalobce: ,JestliZe existuji niznaky vzbuzujici podezient, Ze doslo k
nesrovnalosti nebo podvodu, lze samozrejmé od obezretného subjektu v zavislosti na okolnostech
projedndvaného pripadu vyZadovat, aby si zjistil informace o drubém subjektu, u néhoz zamysli
nakoupit zboZi & sluzby, za iicelem ujisténi se o jeho vérobodnosti.”

Vzhledem k tomu, ze zalovany (resp. spravce dané) unesl své dikazni bfemeno stran
objektivnich okolnosti nasvédé¢ujicich védomému zapojeni zalobce a) do podvodu na DPH,
bylo na zalobci a), aby prokazal, ze v této souvislosti prijal dostate¢na opattent, ktera po
ném bylo mozno rozumné pozadovat. Povinnosti darového subjektu totiz neni jen
zachovavat nalezitou miru obezfetnosti, predevsim vzhledem k povaze poskytovanych
sluzeb, nybrz i pfijeti pfiméfenych opatfeni k zamezeni podvodim bez ohledu na to, v
jakém oboru podnika (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6.
2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59, bod [36]). K tomu pak zdejsi soud dodava, a opét vtom
Castecné pritakava zalobctim, ze odkaz zalovaného ohledné toho, ze se v pripadé dobijecich
kupént jedna o rizikovou komoditu, byl nepfipadny, a to v rozsahu, v jakém je zminén
v bodé [60] zalobou napadeného rozhodnuti (odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 338/2017-70, a jeho prostfednictvim odkaz na
informativni ¢lanek vydany v Cervnu 2013 danovou spravou, a nazvany ,Mezindrodni
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spoluprdaci v boji s viniky na DPH odstartovala akce INDAGO® “); zminény pramen se
otazkou dobijecich kupént vibec nezabyva. To ale nic neméni na tom, ze povédomost
zalobce a) o dobijecich kupoénech jakozto rizikové komodité mohla byt dana jednak
informacemi, které méla s nim kapitdlové a personalné spojena spolecnost Tabak Plus
z minulosti od Policie CR (popt. z médii a judikatury Nejvy$$iho soudu, jak je zminéna
v bodé [50] napadeného rozhodnuti), jednak dal$imi objektivnimi okolnostmi, které byly
zminény vysSe (kupf. realna vyuzitelnost téchto kupént a stim spojené obchodované
objemy).

Krajsky soud v Brné tak opakuje zavér Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny ve shora
citovaném rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, dle néhoz na jedné strané
M M vV 4 4 4 o v v M Vv / 4
sice nelze povinnost provérovani obchodnich partnera v fetézci za béznych okolnosti
extenzivné a bezmezné rozSifovat, avSak na strané druhé je pozadavek zvysené
obeztetnosti zcela na misté tam, kde jiz samotny odbératel (z hlediska jeho samotné
faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz dafovy subjekt uzavira obchod, nebo
samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah dodavky, fakticita plnéni, jeji
relevantnost ve vztahu k predmétu cinnosti apod.) ¢i jiné okolnosti budou vykazovat urcité
znaky pochybnosti o ,solidnosti“ transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a myslu jednajicich
(vylakat danovou vyhodu). V takovém ptipadé lze na miru obezfetnosti a adekvatnich
opatfeni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své Gcasti na mozném podvodném
M 4 4 4 Ve A 4 o v v/ 4 v

jednani klast pti uzavirani obchodu davodné pfisné pozadavky.

Pravé tato situace pritom v projednavané véci nastala. Soud nesouhlasi se zalobci, ze by
\4 Ve 4 v 4 o 1/ M M / Vv i 4 v v i Ve
zalobcem a) pfijata opatreni byla zptsobila zamezit jeho Gcasti na podvodném retézci. Pri
zohlednéni komodity (sluzeb), s niz bylo obchodovano, je nutno akcentovat, ze nebyli
dostatecné provérovani odbératelé Zalobce a). Pti nalezité mire obeztetnosti mohl zalobce
a) z verejné dostupnych zdroju zjistit, ze jeho slovensti odbératelé vykazuji urdité rizikové
v/ v / 4 v / / V 4 4 v v 4

znaky priznacné pro obchodni korporace zalozené za celem formalniho zaclenéni do
v v 4 v / vV 4 4 v 4 v /

fetézce transakci zasazenych podvodem (uskutectiovani plnéni ve znaénych obratech ve
vztahu k téméf nulovému materialnimu zazemi, virtualni sidlo, absence ozniamenych

v i \4 v v 4 M

provozoven apod.). Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce a) mél za dobu svoji existence
maly pocet obchodnich partnert (7), mél se dikladné zaméfit na jejich zakladni provéreni.
Soud se tak domniva, ze zalobce a) v danovém fizeni neprokazal, ze prijal takova opattent,
ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby zajistil, ze se poskytnutim dobijecich kupona
tuzemskych mobilnich operatort nestane ucastnikem fetézce zasazeného podvodem na
DPH. Vzhledem k trestnim fizenim probihajicim u spole¢nosti Tabak Plus si zalobce a)
skrze propojenost jednatele Ing. J. musel byt védom rizikovosti intrakomunitarniho
obchodu s dobijecimi kupony, pficemz tyto obchody presto realizoval ve velkych
objemech. Taktéz nékteré dalsi okolnosti (nizka realna vyuzitelnost kupont na Gzemi
Slovenska, objem obchodovaného zbozi, aj.) pak jen dale prohlubuji pochybnosti o
»solidnosti“ realizovanych transakci. Za této situace je proto nutno nahlizet na opatfeni
ptijata danovym subjektem prfisnéjsi optikou, nez by tomu bylo v pfipadé standardnich
obchodnich vztaht.

Jakkoli by ptitom uvedena opatfeni mohla hypoteticky postacovat v pripadé bézného
obchodovani nevykazujictho nestandardni ¢i podezrelé znaky, v nynéjsi véci je soud ve
shodé s zalovanym povazuje v dusledku nutnosti jejich prisnéjstho posuzovani za

v 4 > V/ 4 v vV 4 v . M 4 o 17
nedostate¢na, nebot zadné z téchto opatreni samostatné ani v jejich souhrnu neni zpasobilé
Ucasti na danovem podvodu zabranit.
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Spravce dané dle nazoru soudu spravné na strané 94 a nasl. zpravy o danové kontrole 1 a
strané 96 nasl. zpravy o danové kontrole 2) uvedl, ze smlouvy s odbérateli, vydané faktury,
. Vo / 7 7 \4 vV 4 VvV 7 7 ’ v 7 IV .
jakoz 1 doklady tykajici se platby nelze povazovat za opatreni sméfujici k zabranéni ucasti
na darfiovém podvodu, nebot tvoti predevsim auditni stopu obchodniho pfipadu a jejich
/ v . 4 v . vV /V 4 v 4 v 4 4

vyznam tkvél primarné v roviné Gcetni (mély prokazat naplnéni podminek podle § 72 a 73
zakona o DPH). Samy o sobé nic nevypovidaji o fakticité uskuteénéného plnéni ¢i o
»radnosti“ celé transakce. Prakticky totéz pak plati také o dodacich listech, které potvrzuji
maximalné to, kolik dobijecich kuponti odbératelé u zalobce a) osobné prevzali. K témto
zavérum se v zalobou napadeném rozhodnuti pfihlasil i zalovany.

Provéfeni obchodnich partnera ve vefejnych rejstiicich je pak (zejména v pripadé
navazovani novych obchodnich vztahd) prakticky nezbytnym a zcela zakladnim
opatfenim, které vsak o faktické povaze zkoumanych obchodnich subjekta prilis
71/ 4 o Vv VVe 4 4 i v 7 7 M M M v
nevypovida. Timto zpusobem lze totiz ovéftit pouze zakladni evidencni Udaje, nikoli vsak
skute¢ny, pripadné dokonce podvodny charakter jejich ¢innosti. Neni pak ziejmé ani to,
. v v 4 4 M vV 4 4 \4 M /4 /4
jak mélo danovému podvodu zabranit ovérovani totoznosti osob, které za slovenske
odbératele jednaly, popripadé jejich plnych moci. V projednavané véci ostatné ani neni
sporu o totoznosti subjektu z(castnénych na posuzovanych transakcich. Naopak za
nedostatecné povazuje soud provérovani obchodnich partnerd; snahou o bliz$i provéreni
adresy sidla, obchodni historie odbératele apod. mohl zalobce a) ziskat blizsi informace o
svych odbératelich.

V podstaté jedinym opatfenim, které skuteéné 1ze povazovat za opatfeni alespon smérujici
k zabranéni lasti na danovém podvodu, je tak pozadovani Cestného prohlaseni odbératela
o vyvozu dobijecich kupont do jiného clenského statu (popt. kopii danovych pfiznani).
Ponecha-li soud stranou, ze dobijeci kupony nepredstavuji zbozi, nybrz sluzbu, pak ani
toto opatreni ovsem nelze s ohledem na shora popsané okolnosti realizovanych plnéni
povazovat za dostatecné. Ani takovéto pisemné prohlaseni totiz podle judikatury NSS neni
dikazem jedinym a absolutnim (srov. rozsudek ze dne 30. 7. 2010, ¢. . 8 Afs 14/2010-195,
publikovany ¢. 2172/2011 Sb. NSS). Nadto v predmétném pripadé zalovanému nevznikly
pochybnosti o tom, ze dobijeci kupony byly skute¢né vyvezeny na Slovensko,
problematickym rysem vsSak byla ztrata DPH v fetézci; z objektivnich okolnosti tak
vyplynulo, Ze samotnym smyslem téchto transakci bylo podvodné vylakani odpoctu na
DPH. Pokud pak jde o zminéné kopie dariovych ptiznani k DPH odbératelt, pak tyto
kopie neosvéd¢uji odvedeni dané [nadto, jak bylo zminéno vySe, udaje z nich plynouct
mohly o to vice vzbudit podezieni zalobce a) o povaze realizovanych obchodt a mély vést
k o to vétsi obezretnosti].

Obecné pak danové organy nemély povinnost uvést, jak argumentoval zalobce a)
v prubéhu danového rizeni, jaka dalsi opatteni k zabranéni Gcasti na danovém podvodu
mél zalobce a) prijmout. Tato povinnost z zalobcem citované judikatury nevyplyva. Navic
podle NSS plati, ze ,[dlikazni biemeno obledné opatient, které dariovy subjekt prijal
k zabranéni podvodu na dani, spocivi vylucné na dariovém subjektu, ktery pozaduje odpocet
DPH. Povinnosti spravce dané proto nebyla ani identifikace urcitych opatreni, ani vymezeni
opatrent, kterd stéZovatel prijmout mohl. Stacilo pouze, aby prokdzal objektivni skutecnosti, z
nichZ vyplhjvalo, Ze dariovy subjekt védél, nebo minimalné mohl védeét, o své vicasti na dariovém
podvodu* (viz rozsudek ze dne 7. 6. 2017, €. j. 3 Afs 161/2016-51).

Cilem prijatych opatteni je, aby danovy subjekt v pripadé zjisténi okolnosti svédéicich o
podvodném jednani od takovéhoto obchodovani upustil. Jak bylo zminéno vyse, shora
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popsany obchodni model vykazoval fadu nestandardnosti takové intenzity, ze na jejich
zakladé Zalobce a) mohl, resp. mél védét, ze se Gcastni danového podvodu. Pokud pak tyto
objektivné zjisténé skuteCnosti nevedly k adekvatni reakci zalobce a), pak to jen dale
podporuje zavér o formalnim (¢i dokonce ucelovém) charakteru prijatych opatfeni, ktera
byla z pohledu zabranéni ucasti dariového subjektu na danovém podvodu zcela netcinna.
Vytky dariovych organd v tomto sméru nespocivaly primarné v tom, ze zalobce a) nepfijal
dalsi opattent, ale Ze existenci objektivnich skutecnosti svéd¢icich o danovém podvodu ve
svém jednani vubec nijak nezohlednil. V tomto kontextu soud nespattuje rozpor
napadeného rozhodnuti s

Soud tak uzavira, ze odmitnuti naroku na nadmérny odpodet bylo v pfipadé Zalobce a)
odavodnéno tim, ze byla zalovanym (resp. spravcem dané) prokazana védomost zalobce a)
o tom, ze poskytnutim sluzeb slovenskym odbératelt se Uclastnil fetézce zasazeného
dafiovym podvodem. V takovém pripadé zalovany nemohl postupovat jinak, nez neuznat
narok zalobce a) na odpocet DPH. Nejde tedy o situaci, jak zalobci naznaduji, ze danové
organy postupovaly tak, ze dan vyméri fakticky ,komukoliv, resp. upfednostni jeji
vybrani u toho danového subjektu, u néhoz je to z hlediska vymahatelnosti prava
jednodussi a je zjevné, ze dariovy vynos bude zaruen (srov. jiz vySe zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49; pritom se soud
nedomniva, ze by tento rozsudek byl v jakémkoli rozporu se zavéry rozhodnuti, kterym
opakované argumentuji zalobci, a to sice rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢. 5. 5 Afs 60/2017-60, popt. rozsudkem téhoz soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 5
Afs 129/2006-142, nebot ani tato rozhodnuti nijak nepopiraji ,odpovédnost® danového
subjektu v souvislosti s podvodem na DPH, paklize tento subjekt o podvodu védél ¢i vedét
mohl a nepfijal dostateCna preventivni opatteni - za takovych podminek je nerozhodneé,
zda k podvodu na DPH dojde v souvislosti s transakci s primym dodavatelem nebo
odbératelem, ¢i v transakcich jim predchazejicim ¢i nasledujicim).

Zavérem soud podotyka, ze drivéjsi zalobou zalobce b) se zdejsi soud jiz zabyval, kdyz
hlavni rozdil spocival v tom, ze zaloba mifila proti dodate¢nym platebnim vymérim na
DPH za zdatiovaci obdobi Cervenec a srpen roku 2014. Zalobu v této, pravné i skutkové
takrka shodneé, véci Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 30 Af
77/2017-311. V obdobné véci pak zalobu zalobce b), v pozici insolven¢niho spravce
spole¢nosti Tabak Plus, zamit] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 20.
11. 2019, ¢. j. 50 Af 14/2016-157. Na zavéry konstatované v téchto rozhodnutich zdejst
soud primérené odkazuje i nyni.

VII. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobci ve véci uspéch neméli (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nemaji proto

/ / / o v/ T / / / / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / Vv / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladud fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 . vV /4 . M i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:



28 29 Af9/2019

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. dubna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



