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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatelky a) E. P., zast. Mgr.
Davidem Zahumenskym, advokitem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, a
navrhovatele b) A. P., zast. JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem Kozi 916/5,
Praha 1 - Staré Mésto, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha 2 - Nové Mésto, v fizeni o navrzich navrhovatelky a) a navrhovatele
b) na zruseni opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 5. 3. 2021, . MZDR 47828/2020-
20/MIN/KAN,

takto:
L Navrhy se zamitaji.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka E. P. pracuje na zakladé pracovni smlouvy ze dne 30. 4. 2020 jako
pracovnice v socialnich sluzbach u zaméstnavatele Jihoméstska socialni a.s. se sidlem v
Praze 4.

[2]  Navrhovatel A. P. je zaméstnancem poskytovatele socialnich sluzeb pro osoby se
zdravotnim postizenim, prispévkové organizace Domov pod hradem Zampach.

[3]  Oba navrhovatelé napadli u Nejvyssiho spravntho soudu opatfeni obecné povahy
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 3. 2021. Opatfeni s Gc¢innosti od 9. 3. 2021 stanovi
povinnost poskytovatelim zdravotnich sluzeb poskytujicim dlouhodobou lizkovou péci
nebo domaci pééi a vsem poskytovatelim socialnich sluzeb a poskytovatelim pecovatelské
sluzby provést preventivni vySetreni na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2
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prostfednictvim POC (point of care!) antigennich testQ u wsech svych zaméstnanci, kterd
prichdzeji do primého kontaktu s pacienty nebo uZivateli socialnich sluzeb.

[4] Toto opatfeni tedy nuti navrhovatelku a navrhovatele pravidelné, s frekvenci
jedenkrat za 5 dni, se podrobovat kontrole na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2, a to
POC antigennimi testy.

[5]  Rizeni o obou navrzich soud spojil do jednoho Hzeni, vedeného nadéle pod sp. zn.
10 Ao 1/2021 (viz usneseni ze dne 21. 4. 2021, ¢j. 1 Ao 1/2021-64).

II. Stru¢né shrnuti obou navrhi
II.A. Argumentace navrbovatelky

[6] Navrhovatelka nesouhlasi s dastym testovanim nespolehlivym a invazivnim
antigennim testem, u kterého se navic predpoklada k ovéreni vysledki provedeni jesté
dalstho testu PCR metodou. Jde o hruby zasah do lidskych prav. Navrhovatelka je od

VA M v / 4 4 v/ / IV 4 ./ 4
pocatku proti zbyteénému testovani bezpfiznakovych osob. Vytvaii se tim medialni
»pandemie”, prekroucena Cisla ve statistice se zneuzivaji a vlada tim ospravedliuje zavadéni
dalsich opatfeni.

[7]1  Antigenni testy jsou dle dostupnych informaci nespolehlivé a nicnefikajici. Napt.
podle feditele Zdravotniho Gstavu se sidlem v Ostravé rozpor mezi zakladnimi vysledky
PCR a antigennich testu byl zjistén asi u tretiny pozitivné testovanych lidi. Také
Spoletnost pro lékatskou mikrobiologii CLS JEP ve svém odborném stanovisku
doporucuje pouzivat tyto testy pouze u osob s pfiznaky nebo pro diagnosticke a
epidemiologické testovani pri lokalnim vzplanuti epidemie, nelze-li provést PCR test v
bézném rezimu, tedy nikoli pro plosné testovani. Podle fady odbornikl nelze doporuéit
ani testovani bezpfiznakovych osob PCR testy (viz zejm. odborné vyjadteni MUDr.
Zelené, které navrhovatelka predklada k dukazu).

[8]  Navrhovatelka se obava zdravotnich komplikaci v disledku opakovaného testovani.
Vytér z nosohltanu je neptijemny, proto ho navrhovatelka nechce opakované podstupovat.
Navrhovatelka to vnima tak, ze ,pokud se podvoli“, bude se ,citit neustale pod stresem*.
Pravdépodobnost pozitivity je mozna 1 u zdravych lidi, ktefi nikoho nemohou nakazit.

[9]  Centrum socialnich sluzeb, kde navrhovatelka pracuje, zahrnuje tfi domy se
zvlastnim urcenim a jedno odlehéovaci centrum. Doposud byla situace normalni. Nikdo
v v/ M v 4 i M i \4
nemél priznaky nemoci nebo o tom alespon nevi. Nikdo se od nikoho nenakazil a sluzby v
terénu fungovaly jako obvykle. Navrhovatelka se obava, ze po povinném testovani se

M v 4 4 v M 4 / /. /v
situace zméni, nastane kolaps, a to pouze na zakladé podivného vysledku, ktery ukaze test.
Navrhovatelka ma obavy i o zajisténi adekvatni péce o uzivatele socialnich sluzeb, pokud
se budou nafizovat karantény.

[10] Opatfeni na navrhovatelku pfenasi bezprecedentni povinnost zcela v rozporu se
4 i /4 /7 VNV 4 . \4
zasadou informovaného souhlasu. Pro navrhovatelku neni feseni ani to, ze by dala

! Tedy testti vyhodnocovanych v misté péle o pacienta, v tomto ptipadé na pracovisti, kde jsou zaméstnanci
.
testovani.
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vypovéd, nebot by ani jinde nemohla v socialnich sluzbach s klienty pracovat, testy po ni
budou chtit vsude.

[11] Napadené opatreni neni dle navrhovatelky dostate¢né odtuvodnéno. V tom
navrhovatelka poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. 11 A 127/2020-77,
ktery k jejimu navrhu zrusil mimoradné opattreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. 11.
2020, ¢&. MZDR 47828/2020-7/MIN/KAN, které natizovalo testovani v socialnich
zarizenich a LDN, pravé pro nedostatky v oduvodnéni. Méstsky soud v tomto rozsudku
mj. uvedl, Ze z napadeného opatteni neni zfejmeé, pro¢ byl stanoven pravé interval péti dna
pro testovani. Ovsem ani nyni napadené opatfeni se touto otazkou vubec nezabyva. V
oduvodnéni opatfeni zcela chybi odborné podklady, které by dokladaly ucinnost a
Ucelnost napadeného opatfeni ve vztahu k deklarovanému cili.

[12] Pravé nedostatky v odivodnéni byly jednim z hlavnich divodu, pro které bylo
mimoradné opatfeni ministerstva ze dne 5. 3. 2021 vztahujici se k testovani zaméstnanca
prohlaseno za nezakonné rozsudkem NSS sp. zn. 8 Ao 1/2021. Zavéry tohoto rozhodnuti
jsou pritom plné pouzitelné téz na véc nynéjsi.

[13] Napadené opatfeni nevysvétluje, pro¢ je nutné testovat zameéstnance v socialnich
sluzbach za soucdasného testovani uzivatelt socialnich sluzeb. Nevysvétluje, jaky dopad ma
skuteénost, ze v oblasti socialnich sluzeb pribyva ockovanych osob. Opatreni také
srozumitelné nevysvétluje, pro¢ byl stanoven interval 5 dnd pro testovani. Jaky to ma
smysl, kdyz navrhovatelka je v kontaktu s uzivateli a dalsimi zaméstnanci, jakoz 1 dalsimi
osobami mimo zarizeni a muze se nakazit také v mezidobi? Opatteni stanovi také
povinnost, aby zaméstnavatel zajistil zaméstnancum respiratory. Pokud navrhovatelka
pouziva respirator, pro¢ je nutné, aby se jesté takeé testovala? Soucasné upozornuje, ze byt
opatfeni pripousti téz testy neinvazivni (napt. ze slin, kloktani apod.), v realité se musi
navrhovatelka podrobovat antigennim testim invazivaim.

[14] Navrhovatelka dale srovnava nynéjsi pandemii s jinymi nemocemi a podivuje se, ze
rovnéz v jinych pripadech stat nevoli podobné rozsahla opatfeni. V jiné éasti rozsahlého
navrhu srovnava nynéjsi pandemii s prase¢i chfipkou v roce 2009, upozornuje, ze statni
organy tehdy reagovaly zcela jinak, atd.

[15] Dale navrhovatelka upozorniuje na zavéry rozsudku NSS 8 Ao 1/2021, kde soud
poukazal na to, ze shromazdovani a zpracovani Gdaji o zdravotnim stavu je zvlastni
kategorii osobnich {daji dfive nazyvanou citlivé osobni {daje (¢. 9 GDPR).
Navrhovatelka se domaha aplikace tohoto nazoru téz na sviij pfipad.

[16] V dal$i argumentaci navrhovatelka sodvolanim na odborné stanovisko
MUDr. Hany Zelené, Ph.D., Ph.D., tvrdi, Ze antigenni testy nejsou vhodné k testovani
bezptiznakovych osob. Rovnéz zvoleny interval testovani je nesmyslny.

I1.B. Argumentace navrbovatele

[17] Navrhovatel predevsim kritizuje, ze napadené opatfeni obecné povahy mu uklada
povinnost, ktera nema oporu v zadkoné. Analyzuje § 69 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi, a ukazuje, ze povinnost podrobovat se pravidelné
antigennim testim nelze podtadit pod toto ustanoveni. Nemuze totiz likvidovat pandemii.
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Antigenni testy nejsou srovnatelné sPCR testy, nejsou vhodné pro testovani
asymptomatickych jedincu. Vétsina testd nebyla v praxi ovéfena a validovana, neni tedy
zaruka, ze se pouzivaji jen spolehlivé testy. Existuji az stonasobné rozdily v citlivosti testd.
Navrhovatel upozornuje, ze velké mnozstvi vysledku vykazuje faleSnou pozitivitu ¢i
negativitu. Preventivni testovani lidi bez pfiznakd je odivodnéno neprokazanou teorii o
asymptomatickém prenosu nemoci. Spolehlivé vSak nejsou ani testy PCR, které maji
slouzit k potvrzeni pozitivniho antigenniho testu. Provadéni antigennich testi a PCR testa
zpusobuje nevratné $kody na zdravi lidi a socioekonomickeé situaci spolecnosti. K tomu

vSemu navrhovatel predklada odborné stanovisko spolku RESETHEUS.

[18] Navrhovatel dale upozornuje, ze povinnost strpét provedeni testu je zavaznym
/ / ’ T v . v s v “
zasahem do zakladnich prav ¢lovéka, je v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 Listiny a ¢l. 5 Umluvy o
biomediciné. Podminkou testu je informovany souhlas navrhovatele. Ulozeni povinnosti
v V.o 4 / 4 4 v v o 4 4 M
prekracuje zakonny ramec § 69 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi a je proto
v rozporu s¢l. 4 odst. 1 Listiny. Navrhovatel dale obsahle argumentuje, ze povinnost
stanovena opatrenim je protiustavni téz proto, ze je v rozporu s testem proporcionality.

[19] Proto navrhuje zruseni napadeného opatreni obecné povahy (petit a identifikaci
opatfeni upravil na vyzvu soudu).

III. Vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi (odptrce)

[20] Ministerstvo k navrhu navrhovatele jen stru¢né uvedlo, ze napadenym opatfenim
nebyl navrhovatel nijak dotcen na pravech (v privodnim ndavrbu navrbovatel nepresné
oznacil opatveni obecné povahy; tuto chybu v reakci na vyzvu soudu odstranil - pozn. NSS).
Proto ministerstvo navrhuje navrh odmitnout.

[21] K navrhu navrhovatelky podalo ministerstvo detailnéjsi vyjadfeni. Dle zakona o
ochrané verejného zdravi je ministerstvo vrcholny organ ochrany verfejného zdravi. V této
souvislosti téz vede soustavu krajskych hygienickych stanic. Soucasné ma k dispozici
zejména Statni zdravotni Ustav coby prispévkovou organizaci ve své primeé ridici
ptisobnosti (§ 86 odst. 2 zikona o ochrané vefejného zdravi) a Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky CR (UZIS) coby jim zfizovanou organiza¢ni slozku statu [§ 70 odst.
3 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach)]. Organy verfejné moci primarné ¢ini odborny tsudek tam, kde to
je mozné, samy. Statni zdravotni Ustav je téz zapsan coby znalecky ustav specializovany v
oboru Zdravotnictvi - ochrana vetejného zdravi a Zdravotnictvi - (a) epidemiologie, (b)
virologie a (c) hygiena.

[22] Ministerstvo upozortiuje, ze situaci je treba posuzovat komplexné. Nova epidemie
koronaviru SARS-CoV-2 je mimotadné nebezpe¢na. To plati mimo jiné proto, ze nejen
tato pandemie, ale i odborné poznatky o ni se dynamicky vyviji. Informace a podklady,
které jsou bézné dostupné pro potfebu spravniho uvazeni, tedy za dané situace nejsou zcela
k dispozici. Na to ostatné mysli § 94a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi a § 3 odst.
6 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
vV VvV VvV ’, YN, / o ’ /v . . /7« v ’ ’

a 0 zmeéné nekterych souvisejicich zakont, ktery stanovi, ze ,epidemické® opatfeni obecné
’ 7 v/ ’ ’ v ’ ’ « v v ’

povahy se vydava ,bez rizeni o navrhu opatreni obecné povahy“. Proto vsechna opatfeni
vCetné napadenych aktd ministerstvo zasadné Cini (a) na zakladé vSech dostupnych (i kdyz
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omezenych) znalosti, které jsou o viru znamy v dobé vydavani jednotlivych opatfeni (best
practice), (b) pfi védomi, ze tyto znalosti nejsou dostatecné a presné, a (c) v situaci, kdy nent
v / Vv v 4 /4 M v v v . M v /
mozné Cekat na to, az bude prokazano a jednoznacné dolozeno, zda je jedno zvazované
opatreni lepsi nez jiné. Ministerstvo proto pfi pfijimani opatteni preferuje ochranu zivota a
zdravi osob coby nejdulezitéjsich zakladnich hodnot, avSak pfi soucasné snaze o co
M v/ 4 v i v/ v M 4 V/V 4 Ve
nejmensi omezeni chodu spoleénosti. V pripadé nejasnosti o Sireni ¢ vlastnostech
koronaviru se navic ministerstvo - s ohledem na princip nalezité opatrnosti - nespoléha na
to, ze nastane optimistiCtéjsi varianta (napf. ze vir nebude postupovat tak rychle nebo ze
onemocnéni nebudou tak zavazna a Gmrti tak Cetna).

[23] Princip proporcionality tedy ministerstvo pfi pfijimani mimoradnych opatfeni (s

Ve / M v 4 /4 4 v 4 v / V/V 4 v 4
ur¢itym zjednodusenim) provadi tak, ze zhodnoti soulasny stav Sifeni onemocnéni
COVID-19 na uzemi CR. Na zakladé dostupnych skute¢nosti a pri zohlednéni dostupnych

v / 4 .. V/V 4 v 4 4 Ve
védeckych znalosti pak odhadne riziko sifeni onemocnéni COVID-19 na zdravi a zivoty
osob. Pfi volbé vhodnych opatteni voli ministerstvo a dal$i organy krizového fizeni ta,
ktera v rozsahu jejich diskrece v nejvyssi mife zpomaluji Sifeni koronaviru SARS-CoV-2,
v_ 7/ 4 Vv . v/ o . i ./

resp. onemocnéni COVID-19, a zaroven co nejmensim zpusobem negativné dopadaji na
obyvatelstvo.

[24] Dle ministerstva napadené opatfeni spliiuje test proporcionality, nebot je vhodne,
potfebné a primérené. Povinnost pravidelného preventivniho vysetfeni pomoci
antigennich test umoznuje dosahnout sledovaného cile. Timto cilem je v¢asné odhaleni
COVID-19 pozitivnich osob ve spolecnosti. Pomoci pravidelného testovani je mozné véas
identifikovat nakazené osoby a minimalizovat tak riziko prenosu viru z téchto osob na
dals$i osoby. Napadené opatrenti je tedy vhodné k dosazeni cile a je zaroven potrebné, nebot
prozatim neexistuje jiny zpusob, jak identifikovat bezpfiznakové osoby s onemocnénim
COVID-19. Pravidelné testovani nasledné zabrani $ifreni nemoci na pracovisti. Napadené
opatfeni je zaméfeno na vcasné odhaleni COVID-19 pozitivnich osob pusobicich mezi
nejzranitelnéjsi skupinou osob, kterym jsou dlouhodobé poskytovany zdravotni nebo
socialni sluzby. Na jedné strané tu stoji ochrana zivota a zdravi téchto zranitelnych osob a
na strané druhé povinnost pravidelné se podrobit neprijemnému testu ulozena osobam,
které s témito lidmi pravidelné prichazeji do styku pti poskytovani zdravotni ¢i socialni
péce.

[25] Co se tyle obavy navrhovatelky ze zdravotnich komplikaci v dasledku
opakovaného testovani, je mozné testovani i odbérem vzorku ze slin testované osoby. Je
tedy mozné pouzit i neinvazivni metody, které nemohou mit zadny vliv na zdravi. Co se
tyce testovani vytérem z nosohltanu (coz je nejtypictéjsi zptsob antigenniho testovani),
nebyl prokazan zadny negativni vliv na zdravi testovanych. Ministerstvo nevi o tom, ze by
se kdokoli z jeho zaméstnanct, ktefi se pravidelné vytérem z nosohltanu testuji, potykal s
néjakymi zdravotnimi problémy. Skute¢nost, ze zaméstnavatel navrhovatelce neumoziuje
testovani neinvazivni metodou, nemuze jit k tizi ministerstva.

[26] Navrhovatelka namita, zZe ministerstvo po vydani rozsudku méstského soudu ze dne
23. 2. 2021, &. 11 A 127/2020-77, neodivodnilo interval péti dnd pro testovani.
Ministerstvo k tomu uvadi, Ze odivodnéni nyni napadeného opatfeni tento interval jiz
zdtivodnuje. Konkrétni mira rizika spojena s vymezenymi ¢innostmi a priméfenost zasahu
do prav a opravnénych z4jmu osob je v odGvodnéni také zohlednéna (napft. i s ohledem na
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diskomfort testovanych osob je doporuceno zvazit i odbér jinym zptsobem, napft. ze slin,
samotestem apod.).

[27] K namitce zasahu do prava na ochranu osobnich adaja, kdy navrhovatelka pouze
odkazuje na zavéry rozsudku NSS 8 Ao 1/2021, ministerstvo uvadi, ze tento rozsudek se
zabyval povinnosti zaméstnavatelt veést evidenci provedenych testt. Tato povinnost neni v
aktualné napadeném opatfeni stanovena, a proto neni mozné vyuzit zavéru vyse
uvedeného rozsudku.

[28] Co se tyce namitky ohledné spolehlivosti antigennich testt, ministerstvo uvadi, ze
ze studie Nemocnice s Poliklinikou v Karviné-Raji plyne, ze antigenni testy ve srovnani s
referencni kultivacni metodou dosahuji citlivosti 80,9 % az 97,7 % a specificity 96,8 % az
99,1 %, tedy jsou dostate¢né spolehlivé. Zaroven ministerstvo uvadi, ze Gcelem testovani
neni zachytit vsechny pozitivni osoby, to ostatné ani neni mozné, nebot zadny z testd
nema (a velmi pravdépodobné ani nikdy mit nebude) 100% spolehlivost, ale minimalizovat
riziko Sifeni viru tim, ze se podari véas identifikovat bezpriznakové osoby s onemocnénim
COVID-19.

[29] K namitce navrhovatelky, ze by antigenni testy nemély byt vyuzivany u
asymptomatického jedince, ministerstvo uvadi, ze je tomu pravé naopak. Antigenni testy
jsou vhodné pravé pro asymptomatickeé jedince. Naopak u symptomatickych jedinct se jiz
doporucuje podstoupit rovnou RT-PCR test. Ministerstvo na svych strankach jiz diive
uvedlo, ze antigenni testy na COVID-19 jsou vhodné pro siroké pouziti. Spolehlivost testt
je u osob s akutnim onemocnénim az 90 %. RT-PCR testy mohou po prodélané nemoci
vykazovat delsi dobu pozitivitu, aniz by osoba musela byt infekéni. To u antigennich testd
neplati, a proto je dalezité pravidelné opakovani téchto testu.

IV. Postup Nejvyssiho spravaiho soudu a jednani

[30] Soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky ftizeni. Dospél k zavéru, ze
navrhy jsou vcasné, podané opravnénymi osobami a maji predepsané nalezitosti. Jsou
splnény i ostatni podminky fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy podle §
101a nésl. s. ¥. s. Zadné osoby se pres vyzvu soudu nepfihlasily do ¥zeni jako osoby
zulastnéné.

[31] Jelikoz navrhovatel a odptirce nesouhlasili s tim, aby o véci samé bylo rozhodnuto
bez jednani, soud natidil jednani ve véci na den 20. 5. 2021. Jednani se zGlastnili zastupci
obou navrhovatelt a zastupce ministerstva.

[32] Zastupci obou navrhovateld pfi jednani zopakovali argumentaci obsazenou v

navrhu a jeho doplnéni. Predseda senatu je upozornil, Ze podle § 101d odst. 1 s. f. s. je soud
Ve V. 4 4 4 v 4 /4 A ) ¢ v ’ o

pri prezkoumavani opatteni obecné povahy vazan rozsahem a davody jejich navrhu. Soud

je pti prezkoumavani opatteni obecné povahy povinen vychazet z pravniho a skutkového

stavu, ktery tu byl v dobé vydani pfezkoumavaného opatfeni (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

[33] Soud pfi jednani ovéftil, ze navrhovatelka i navrhovatel pracuji jako zaméstnanci
v oblasti socialnich sluzeb.



10 Ao 1/2021 - 151
pokradovani

[34] Navrhovatel pozadoval jako dikaz provést tzv. odborné stanovisko k problematice
testovani SARS-CoV-2 vypracované spolkem RESETHEUS z. s. Tento dukaz soud
neprovedl, protoze je zjevné nezpusobily prokazat cokoli relevantniho k nynéjsi véci.
»,Odborné stanovisko“ vypracovali v Cestiné za spolek zjevné laici, jen jednim
ze zpracovatela je (pravdépodobné) veterinarka. Provadéni takovéhoto ,stanoviska“ jako
dtkazu by tedy nic nepfineslo. Soud nadto ze spolkového rejstiiku zjistil, ze spolek
RESETHEUS vznikl 30. 9. 2020, jeho Ucelem je ,obnova zikladniho védeckého étosu,
transparentnosti a svobody v akademickém vyzkumu ve prospéch vsech Zivyjch bytosti“. V Cele
spolku stoji L. T., jde zjevné o laicky spolek. Stejné tak soud neprovedl dikaz podanim
navrhovatele, ve kterém odkazuje na patrani Mgr. D. S. (osoby, kterd nema s nyn&j$im
fizenim nic spole¢ného) po informacich z nejraznéjsich Ceskych zdravotnickych instituci.
Ani tyto skuteCnosti s nynéjsi véci nijak nesouvisi a mohou (snad) byt jen vychodiskem
pro néjaky spor podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Soud
neakceptoval ani navrh navrhovatele na to, ze si veskery obsah tzv. stanoviska spolku
RESETHEUS ,,0svoji“ jako soucast svého navrhu. Formalné perfektni navrh navrhovatele
totiz jiz nebylo mozné rozsirovat o dalsi navrhové body (§ 101b odst. 2 s. . s.).

[35] Naproti tomu soud provedl jako dukaz odborné stanovisko MUDr. Hany Zelené,
Ph.D., ze dne 6. 4. 2021 k G¢innosti testovani na pritomnost viru SARS-CoV-2. Krom toho
provedl téz nékteré dalsi dukazy. Jejich hodnocenti je obsazeno nize.

[36] Jiné dukazy soud jiz nepfipustil, nebot povazuje zjistény skutkovy stav za
dostatecny a dalsi dokazovani by jiz pro véc samu nemohlo nic pfinést. Zejména nebyl
duvod provadét dokazovani smérem ke zjisténi nebezpeénosti nemoci COVID-19, kterou
navrhovatelka v ¢asti podani zlehlovala tim, ze se svou nebezpecnosti nelisi od bézné
chripky. Nebylo treba dokazovat ani smrtnost a podobné udaje spojené s chorobou
COVID-19, nebot nebezpei spojena stouto nemoci povazuje soud za notorietu. Je
vSeobecné znamo, a neni tfeba prokazovat, ze za posledni rok v souvislosti s touto nemoci
zemrelo vice nez 30 tisic oblant a na pocatku roku 2021 se ceské nemocnice priblizily
kolapsu. Pro nynéjsi rizeni nebylo tudiz treba zjistovat presnou miru smrtnosti spojenou
s COVIDem, ani provadét néjaka komplikovana srovnani s béznou chripkou ¢i rakovinou.
Proto pii jednani predseda senatu vysvétlil zastupci navrhovatelky, ze nebude provedena
ani sada dukazt, ktera méla prokazovat nebezpeéi nemoci COVID a postupy ceskych
organd pti jinych pandemiich (Zadna pandemie ¢i epidemie v tuzemsku po roce 1989 se
svymi dopady nikdy ani nepriblizila pandemii nynéjsi).

[37] Soud neprovedl k dikazu ani novinové clanky, které (na zikladé anonymnich
o 4 / . v i 4 Veey /7 4 v 4 4 ..
zdroji) hodnoti {Gdajné chaotické prijimani opatfeni obecné povahy na Ministerstvu
zdravotnictvi. Soud zdtraziiuje, ze v nynéj$im rozsudku hodnoti zakonnost jednoho
konkrétniho zde napadeného opatfeni, mj. i z toho hlediska, zda je opatfeni dostateéné
odivodnéno. Je proto zbytelné, aby soud v obecné roviné dokazoval (nadto na zakladé
anonymnich zdroji) Grover vnitfnich procest pfi pfijimani norem na ministerstvu.

[38] Soud provedl téz jeden z dikazli navrzenych ministerstvem (stanovisko k plosnému
testovani ve firmach zpracované skupinou MeSES z brezna 2021). Jakkoli totiz vSechny
podstatné duvody pfijeti opatfeni musi ministerstvo uvést vjeho oduvodnéni, nic mu
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nebrani, aby k obhajobé zakonnosti opatteni navrhlo v fizeni pred soudem vlastni dikazy
(srov. rozsudek ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 8 Ao 4/2021-75, bod 42).

V. Pravni nazor soudu
[39] Navrhy nejsou dtvodne.

[40] Soud predevS$im upozorfiuje, ze se nijak nevénoval tém pasizim navrhu
navrhovatelky, které se nevztahuji k nynéjsi véci a jsou dasledkem kompilaéniho stylu
sestaveni navrhu advokatem (coz je vidét 1 z toho, ze Cislovani jednotlivych ¢asti navrhu na
sebe nenavazuje - viz dile zminéna cast ,VI.2.“, zjevné vytrzena zjiného navrhu).
Napriklad v bodech 87 az 90 nebo vbodé 61 apod. se mluvi o antigennich testech
’ v / v I3 4 4 \4 <« 7 A4 v .
provadénych ,ve skole“, srovnava se ,zalobcovo“ postaveni jako zdka se zaméstnanci,
mluvi se o ,zalobcovych spoluzacich®, o navrhovatelce se v téchto pasazich mluvi jen
v muzském rodé (na rozdil od zbytku navrhu, kde se o ni jinak dusledné mluvi v zenském
rodé jako o ,zalobkyni®) apod. Je zjevné, ze advokat navrhovatelky bez dalstho zkopiroval
pasaze zjiného navrhu do navrhu nynéjsiho. Proto se soud vibec nebude vyjadtovat
k argumentaci v ¢asti IV.5. a dasti oznacCené ,VI.2.“ navrhu, nebof tam uvedena
’°/ Vev/ v /7 / 4 i Ve 4 4 v 4 v 4 v .
argumentace se miji s nynéjsi véci (tyka se asi néjakého navrhu na zruseni opatfeni ve véci
testovani ve skolach).

[41] Podobné k odkazu navrhovatelky na rozhodnuti portugalského odvolaciho soudu
v Lisabonu (Tribunal da Relagio de Lisboa)? 1ze fici, ze jde o véc, ktera se tyka néceho zcela
jiného nez nyni projednavany ptipad. V portugalském pripadé slo o faktickou detenci
(zadrzeni) nékolika némeckych turisti v hotelovém komplexu na Azorskych ostrovech.
Uvahy portugalského soudu proto nejsou nijak prenositelné na nynéj$i véc, v niZ se fesi
testovani pracovniki v socialnich sluzbach, ktefi se dennodenné stykaji se starSimi ¢i
nemocnymi lidmi. Je ostatné pochybné, nakolik navrhovatelka skutecné hodlala
portugalskym rozhodnutim v nynéjsi véci argumentovat, protoze v bodé 61 najednou
hovoii o ,zalobci® (nikoli ,zalobkyni®), ktery ma néjaké spoluzaky a provadi si test ve
skole. Jde zjevné o pasaze, které advokat navrhovatelky v navrhu ponechal, byt se tykaly
jiné véci. Jen na okraj lze poznamenat, ze tento nesoustredény styl prace advokata nema co
délat v navrhu podavaném na nejvyssi soudni instanci.

[42]  V nasledujicich Gvahach vychazel soud predevsim z dosavadni jiz bohaté judikatury
k nyni spornym problémtm. Jde zejména o rozsudky ze dne 8. 4. 2021, ¢&j. 6 Ao 1/2021-
323; ze dne 14. 4. 2021, &j. 8 Ao 1/2021-133; ze dne 22. 4. 2021, ¢j. 6 Ao 11/2021-48; (i ze
dne 6. 5. 2021, ¢j. 5 Ao 1/2021-65.

[43] V prvé lasti se soud vénoval otazce dostateéného zakonného zakladu pro vydani

opatfeni ministerstvem (V.A.), v dalsi ¢asti otazce vedeni spisu ministerstvem (V.B.). Dale

soud posoudil Gstavnost povinnosti podrobit se antigennimu testovani (V.C.), S$irokou sadu
/7 M v 7/ / Ve Ve vV M 4 o

namitek zpochybnujicich Géinnost, rozumnost a primérenost antigennich testa (V.D.) a

2 Rozsudek ze dne 11. 11. 2020, ¢. 1783/20.7T8PDL.L1-3, dostupny na
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182£c732316039802565fa00497eec/79d6ba338dcbe5e28025861f003e7b30
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odtvodnéni povinnosti pozitivné testovaného zaméstnance (V.E.). Konecné v zavérecné
¢asti soud posoudil zbyvajici zjevné nedtivodné namitky (V.F.).

V.A. Napadené opatreni md oporu v zdkoné
[44] Navrhovatel predevsim zpochybriuje zakonny zaklad opatreni.

[45] Soud k tomu uvadi nasledujici.

[46] Napadené opatreni bylo vydano na zakladé § 69 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. m) zakona ¢. 94/2021 Sb., o
mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 (dale jen ,pandemicky
zakon®). Podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi jsou mimoradnymi
opatfrenimi pri epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku téz zikaz nebo narizeni dalsi urcité
Cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpect jejiho vzniku.

[47] Specialni pravidla pro boj s nynéjsi pandemii onemocnéni COVID-19 upravuje
pandemicky zakon. Podle jeho § 2 odst. 1 muze Ministerstvo zdravotnictvi za Gcelem
likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeli jejtho opétovného vzniku na’idit
mimorddné opatieni, kterym prikdze urcitou cinnost prispivajici k naplnéni uvedeného icelu,
nebo zakdze nebo omezi urcité Cinnosti nebo sluzby, jejichz vykonem by moblo byt siveno
onemocnéni COVID-19, anebo stanovi podminky providéni takovych dinnosti nebo
poskytovani takovych sluZeb. Takovym mimoradnym opatfenim je téz prikaz testovat
zaméstnance a jiné pracovniky na pritomnost onemocnéni COVID-19 [§ 2 odst. 2 pism. m)
pandemického zakona]. Osoby, na néz se mimoradné opatfeni vztahuje, jsou povinny se
jim fidit (§ 2 odst. 3 pandemického zakona).

[48] Pravomoc ministerstva stanovit povinné testovani ma tedy svij zakonny zaklad
ptrimo v citovanych ustanovenich pandemického zakona (podobné 6 Ao 1/2021, body 47 a
48).

[49] Ovsem téz pravomoc ulozit povinnosti zaméstnancum, kteti méli pozitivni
vysledek testu na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2, ma oporu v zakoné, jmenovité v
§ 69 odst. 1 pism. 1) zdkona o ochrané vetejného zdravi.

[50] Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi rozhodné nelze
chapat jako zmocnéni pfijmout jakékoli jiné opatfeni nez ta specificky vymezena
v pismenech a) az h) tohoto ustanoveni (6 Ao 11/2021, bod 78). Jinak feceno, § 69 odst. 1
pism. i) zakona o ochrané vetejného zdravi neposkytuje ziklad néjaké vseobecné,
prakticky bezbfehé pravomoci. Vycet mimoradnych opatfeni pii epidemii nebo nebezpeci
jejiho vzniku uvedeny v § 69 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi je vyctem
taxativnim, tedy uzavienym, kone¢nym. Ministerstvo tak ma podle § 69 odst. 1 pism. 1)
zakona o ochrané verejného zdravi pravomoc zakazat nebo natidit jen takové ,dalsi urcité®
¢innosti, které jsou typové obdobné konkrétnéj$imu vymezeni cinnosti uvedenych
v predchozich polozkich vyétu mimofadnych opatfeni (srov. rozsudek NSS ze dne
26.2. 2021, &. 6 As 114/2020-63, body 142 a 143).
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[51] Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi je se zretelem na
pravé uvedené dostate¢nym zakladem pro pravomoc ministerstva ulozit zaméstnancum
povinnosti pro pripad pozitivniho vysledku antigenniho testu. V detailech lze odkazat na
predchozi judikaturu k této problematice, dle niz je tato pravomoc typové srovnatelna se
specificky vypoctenymi zakazy v § 69 odst. 1 (napt.8 Ao 1/2021, body 77 az 86;
5 Ao 1/2021, body 27 az 35).

V.B. K otdzce vedeni spravniho spisu Ministerstvem zdravotnictvi

[52] Navrhovatelka dale upozornuje, ze ministerstvo v rozporu se zakonem fadné
nevedlo spis. Ministerstvo k tomu uvadi, ze spis sice vede, je v ném vsak obsazeno jen pravé
ono opatreni. Ministerstvo neni povinno vést spravai spis obdobnych standardd, jako
stanovi spravni rad. To vSak neznamena, ze sva mimoradna opatteni vydava arbitrarné bez
shromazdovani podkladd. Cerpa predeviim z doporu¢eni Rady Evropské unie, voditek
Evropské komise, impaktovanych casopisu, védeckych studii, dat o poctu nakazenych a
hospitalizovanych a z dat o vécnych a personalnich kapacitach luzek.

[53] Soud k této otazce vychazi ze své judikatury, konkrétné z rozsudku ze dne 25. 3.
2021, &. 4 As 301/2020-147, body 45 a% 59 (shodné té% 8 Ao 1/2021, body 110 a 111).
Ackoli se o navrhu mimoradného opatfeni nevede fizeni, neznamena to, ze by ve spravnim
spise nemusely byt podklady, z nichz ministerstvo pti vydani opatreni vychazelo. Spravni
spis se totiz zaklada ve véci (§ 17 odst. 1 spravaiho radu), jeho vedeni tudiz vychazi z
vydani opatteni, nikoli z vedeni fizeni o vydani opatfeni. Ministerstvo proto pochybilo,
pokud v rozporu s § 17 odst. 1 spravatho radu do spravniho spisu nezalozilo podklady, z
nichz pti vydani mimoradného opatreni vychazelo.

[54] Ovsem skutecnost, ze ve spise nejsou zalozeny podklady opatfeni, nema bez dalsiho
za dusledek nezakonnost napadeného opatreni. Protoze se o véci nevede fizeni, nejsou ani
adresati opatreni zkraceni na pravu se k podkladim vyjadfit. Dulezita je v tomto ohledu
kvalita oduvodnéni opatreni, zalozena téz na odborné kompetenci ministerstva. V nynéjsi
véci ministerstvo mimoradné opatreni odtvodnilo jednak obecné znamymi skutecnostmi
(dopady nemoci COVID-19 na zranitelné skupiny obyvatel, existence pandemie
onemocnéni COVID-19, zpusob, jakym se onemocnéni §iti, apod.), jednak konkrétné
odkazalo na internetovou adresu, kde se nachazi analyza dopadd plo$ného testovani, z niz
ministerstvo vy$lo (tuto analyzu soud k diikazu provedl, k tomu blize bod [73] nize).

[55] Proto soud dospél k zavéru, ze absence podkladi mimotfadného opatfeni ve
spravnim spise neni v konkrétnim ptripadé natolik zdvaznym pochybenim ministerstva,
aby méla za nasledek nezikonnost opatfeni (podobné 4 As 301/2020, bod 59; nebo 8 Ao
1/2021, bod 110 a bod 113). Lze jen dodat, ze k dotazu predsedy senatu, jak ministerstvo
hodla reagovat na sérii judikatury zapocaté rozsudkem 4 As 301/2020 (tteba poznamenat,
ze jde o rozsudek ptijaty dvacet dni po pfijeti nyni napadeného opatteni), zastupce
ministerstva sdélil, ze tuto judikaturu ministerstvo zohledni v dalsi procedufe pfijimani
novych opatfeni.

V.C. Povinnost podrobit se antigennimu testu provedenému t7eti osobou neni v rozporu s
Umluvou o lidskych pravech a biomediciné ani s Listinou zdakladnich prav a svobod
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[56] Navrhovatel argumentuje rozporem antigenniho testovani s Umluvou o lidskych
pravech a biomediciné (¢. 96/2001 Sb. m. s.). Povinnost strpét provedeni testu treti osobou
pry ministerstvo nafidit opatfenim nemuze.

[57] Ik této otazce se jiz soud vyjadril, a to ve shora citovanych rozsudcich 6 Ao 1/2021
(body 34 a nasl.) a5 Ao 1/2021 (body 44 az 47, zde ve vztahu k testim provadénym ve
skolach).

[58] Za zdravotni sluzbu ve smyslu zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), resp. za zakrok ve smyslu
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, lze povaZovat testovani na pracovisti pouze v
pripadé, ze je zajisténo formou zdravotnickych antigennich testd, nikoli vsak provadénim
laickych testi. Testovani na pracovisti tfeti osobou tedy vykonem zdravotni sluzby byt
muze. Podle opatreni je volba zpisobu testovani na pracovisti na zameéstnavateli, v nynéjsi
véci je tedy alespon mozné, ze testovani na pracovisti navrhovatele ¢i navrhovatelky je
vykonem zdravotni sluzby.

[59] K vykonu zdravotni sluzby (zdkroku podle Umluvy o lidskjch pravech a
biomediciné) je zisadné potiebny souhlas pacienta. Podle ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné plati, ze jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za
podminky, ze k nému dotlena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato
osoba musi byt predem fadné informovana o Ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho
dusledcich a rizicich. Podle § 28 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach lze zdravotni sluzby
pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li
tento zakon jinak.

[60] Z téchto obecnjch poradavkd vak Umluva o lidskych pravech a biomediciné i
zakon o zdravotnich sluzbach stanovuji vyjimky, kdy souhlasu potreba neni. Nejde tedy o
absolutni neomezitelné pravo. Podle &. 26 odst. 1 Umluvy o lidskjch pravech a
biomediciné nelze na vykon prav a ochrannych ustanoveni obsaZenych v této Umluvé
uplatnit zadna omezeni kromé téch, ktera stanovi zakon a ktera jsou nezbytna v
demokratické spoleénosti v zajmu bezpecnosti vefejnosti, predchazeni trestné c¢innosti,
ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych. Stejné tak Listina zakladnich
prav a svobod pfipousti omezeni zarucenych prav v ptipadech, kdy tak stanovi zakon (¢l. 7
odst. 1 Listiny).

[61] V pfipadé povinného testovani zaméstnanci na pfitomnost puvodce nemoci
COVID-19 vyplyva povinnost podrobit se testovani pro osoby vymezené v napadeném
v 4 v/ . /4 4 . v 4 v 4 v 4 ’
opatreni primo z pandemického zakona, na jehoz zakladé bylo napadené opatfeni vydano,
a to konkrétné z § 2 odst. 3 ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. m) [blize viz ¢ast V.A. shora].
Pandemicky zakon tedy umoznuje natidit testovani zaméstnanct a uklada jim podrobit se

’ 4 4 4 v V.o v /. / b4 v 4
testovani. Tim zakon mlcky vylucuje potrebu souhlasu s takovym tkonem, nebot splnéni
zakonné povinnosti nemtze byt podminéno souhlasem povinné osoby. Ustanoveni § 2
odst. 2 pism. m) pandemického zakona tedy rozsituje zakonem dosud upraveny okruh
ptipadd, kdy se k vykonu zdravotni sluzby nevyzaduje souhlas (shodné 6 Ao 1/2021, body
46 a3 50).
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V.D. Ke komplexu namitek zpochybriujicich sicinnost, rozumnost a primérenost antigennich
testit
[62] Jak navrhovatel, tak navrhovatelka nejriznéjsimi argumenty zpochybniuji G¢innost
a rozumnost antigennich testt, zpochybnuji téz Gstavnost a primérenost tohoto opattent
ve vztahu k antigennimu testovani.

[63] Soud pfipomina, ze opatteni stanovilo mj. vS§em poskytovatelam socialnich sluzeb v
zatizeni domovu pro osoby se zdravotnim postizenim, domova pro seniory nebo domovi
se zvlastnim rezimem, poskytovatelim socialnich sluzeb v zafizeni tydenniho stacionare
4 v / 4 i /4 M 4 4 i 4 v v 4
nebo chranéného bydleni apod. povinnost provést jedenkrat za 5 dni preventivni vySettent
na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 prostrednictvim POC antigennich
testa # vsech svych zaméstnanci, kterd prichazeji do primého kontaktu s pacienty nebo uZivateli
4 / v 4 4 4 4 v /o M / 4
socialnich sluzeb. Testovani provadi zaméstnanec, ktery je zdravotnickym pracovnikem,
nebo poskytovatel zdravotnich sluzeb, s nimz ma uzavfenu smlouvu o poskytovani
pracovnélékarskych sluzeb, nebo jiny poskytovatel zdravotnich sluzeb, se kterym uzavre
/ Vv 4 i 4 o 4 4 4 v v
za Ucelem provedeni antigennich testt smlouvu o poskytovani zdravotnich sluzeb (¢l. L
opatfeni); opatfeni pripousti téz samotestovani [¢l. I pism. d) opatfent].

[64] Vyjimku stanovilo opatfeni mj. pro osoby, které prodélaly laboratorné potvrzené
onemocnéni COVID-19, které maji vystaveny certifikat Ministerstva zdravotnictvi o
provedeném ockovani proti onemocnéni COVID-19 nebo kterym byl v poslednich 5
dnech pred pravidelnym vysetfenim proveden test metodou RT-PCR s negativnim
vysledkem (¢l. I. opatreni).

[65] Ve vztahu k uvadénym namitkam proti testovani antigennimi testy se tento soud jiz
detailné vyjadril v rozsudku 6 Ao 1/2021, body 56 az 61. Nema smysl, aby soud vSechny
tyto argumenty opakoval, proto odivodnéni, s nimz se plné shoduje, jen shrne a pfipadné
zareaguje na konkrétni argumenty, které zaznély v nynéjsim fizeni.

[66] Utelem napadeného opatfeni je zamezit $ifeni viru SARS-CoV-2, opatieni tedy
sméfuje k ochrané vefejného zdravi. Jde o tucel predpoklidany Umluvou o lidskych
pravech a biomediciné v ¢l. 26 odst. 1. Omezeni zakladniho prava je mozné jen ve prospéch
jiného tGstavniho principu. To je v projednavaném piipadé splnéno. Pravo na
nedotknutelnost osoby (¢l. 7 Listiny) je napadenym opatfenim omezeno ve prospéch prava
na zivot (¢l. 6 Listiny) a na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny). Je to stat, kdo ma odpovédnost
za zajistovani a naplnéni prava na ochranu zdravi, a je proto také na ném, aby za timto
Géelem pfijal adekvétni opatfeni (nalez ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08, N 155/50
SbNU 365, bod 26).

[67]  Soud podobné jako ve véci 6 Ao 1/2021 nema pochybnost o legitimité cile, jehoz
mélo byt napadenym opatfenim dosazeno. Vychazi jednak z odivodnéni napadeného
opatfeni, jednak z obecné znimych skute¢nosti o epidemické situaci v Cesku v dobé
vydani opatfeni (5. 3. 2021). Potfebu snizit poclet ptipadd, kdy osoby, které mohou byt
infikovany virem SARS-CoV-2, pfichazeji do kazdodenniho kontaktu s jinymi,
nezpochybnoval v bfeznu 2021 prakticky zadny z relevantnich nazorQ na feseni pandemie.
Bez vyznamu jsou ojedinélé nazory nachazejici se na okrajich nazorového spektra. Nazory,
jesté v poloviné roku 2020 bézné, ze nemoc COVID-19 neni nebezpecnéjsi nez bézna



10 Ao 1/2021 - 154
pokradovani

chripka, vroce 2021 odmitli v podstaté vsichni vyznamni odbornici. Hlavné vsak tyto

4 7, M v / i 4 v 7 7 v v/
nazory vyvratila realita Ceskych nemocnic v prvnich mésicich tohoto roku a predevsim
vice nez 30 000 mrtvych, které si pandemie v tuzemsku vyzadala.

[68] Proto dikazy, které navrhla navrhovatelka a které soud provedl, ukazuji jen na to,
ze jesté v1été 2020 néktefi vyznamni odbornici nebezpeli pandemie podcenovali,
respektive se mylili. Navrhovatelka napfiklad predlozila prezentaci prof. MUDr. V.
Cerného z konce 1éta 2020, ,Nikaza COVID-19 a systém Lizkové péce CR®, v ni prof.
Cerny na sklonku 1éta 2020 Hkal, e ,pocty a priibéh COVID-19 u pacientsi v CR nejsou
diivodem povazovat onemocnéni za vice “ziavazné” nez jind infekcni onemocnéni, kterd mohou
mit té&2ky nebo smrtelny priibéh“. Prof. Cerny upozortioval té% na robustni systém Ceské
zdravotni péce, ktery je s to pandemii Celit.®> Soud v$ak upozornuje, ze tento nazor byl
vysloven v lété 2020, v dobé, kdy si prichod ,druhé vlny“ pandemie v tuzemsku pripoustél
jen malokdo. Ostatné v 1été 2020 dle adaji prof. Cerného bylo mrtvych v souvislosti
s nemoci COVID-19 jen nékolik stovek (s tim pak prof. Cerny srovnaval jiné nemoci
dychacich cest, které si rocné vyzadaji asi 4 tisice umrti). Rozhodné nelze souhlasit s tezi
navrhovatelky, ze z provedeného dikazu plyne, ze COVID-19 je jen jednou z mnoha
dalsich respiracnich chorob. Z tohoto dukazu plyne jen to, ze rada slovutnych expertd na
konci léta 2020 podcenila nebezpedi spojena s pandemii. Pro nynéjsi situaci vsak tyto
dikazy nepfinaseji zhola nic. A rozhodné nezpochybruji legitimni cil napadeného
opatfeni.

[69] Konkrétnim cilem opatreni bylo predchazet vzniku novych ohnisek nakazy
v Gstavech socialni péle, domovech pro seniory apod. V téchto zarizenich pobyvaji
zpravidla stars$i ¢i nemocni lidé, kteti patfi mezi nejvice ohrozené nemoct COVID-19.
Opatreni mifi jen na ty zaméstnance, kteri prichazeji do pfimého kontaktu s pacienty nebo
uzivateli socialnich sluzeb. Odtvodnéni opatfeni je v tomto ohledu zcela dostatecné. Soud
ocituje nejdualezitéjsi pasaz:

»Okruh testovanych zaméstnanct byl stanoven s ohledem na povahu zafizenti, v nichz se

poskytuje zdravotni nebo socialni péle. Jde o zafizeni, kde zpravidla pobyvaji desitky

osob nalezejicich do zranitelnych skupin z hlediska véku nebo zdravotniho stavu, a kde 1

pres veskera provedena organizaéni a hygienicko-protiepidemicka opatfeni s ohledem na

obvyklé uspofadani a rezim zafizeni (sdilené prostory, ubytovani vice osob na jednom

pokoji, péfe poskytovana vétSimu poctu klientd stejnymi pracovniky, navitévy apod.)

trvaji podminky pro rychlé $iteni viru SARS-CoV-2. Vyjmenovani zaméstnanci jsou pak

s ohledem na charakter péce a potteby osob, o néz pecuji, lasto ve velmi blizkém a delsi

dobu trvajicim bezprostfednim fyzickém kontaktu s témito pacienty ¢i klienty, ¢imz se

dile zvySuje nebezpeli prfenosu viru, nékdy navic znasobené nemoznosti chranit

pacienta/klienta ochrannymi pomutckami dychacich cest. U danych zranitelnych skupin

ptitom hrozi jednak vys$i riziko nikazy z divodu vysokého véku, polymorbidity a

oslabeni jejich imunitniho systému, a nasledné téz vys$i riziko komplikaci a zivazného

prubéhu onemocnéni COVID-19, s delsim pobytem na lizku JIP, pfipadné i s naslednym

Gmrtim.“ (s. 4 a 5 napadeného opatteni)

[70]  Jak dale ministerstvo vysvétluje na s. 5 opatfeni, okruh testovanych osob byl urcen 1
na zakladé pravidelné zvefejnovanych dat UZIS na webovych strankach Ministerstva

3 Viz napt. nedatovana prezentace prof. MUDr. V. Cerného, Nikaza COVID-19 a systém lizkové péée CR
(dle svého obsahu pochazi prezentace ze srpna 2020). Prezentace prof. C. dostupna dne 20. 5. 2021 na adrese:
https://koronavirus.mzcr.cz/wp-content/uploads/2020/08/N%C3%A 1kaza-COVID-19-a-syst%C3%A9m-
1%C5%AF%C5%BEkov%C3%A9-p%C3%A9%C4%8De-%C4%8CR.pdf.
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zdravotnictvi o incidenci onemocnéni COVID-19 u téchto poskytovatelt. Soud povazuje
skuteCnost, ze pravé v zarizenich socialnich sluzeb dochazelo na prelomu let 2020 a 2021
k explozivnimu S$ifeni nemoci a ze pravé tato zarizeni byla velmi nebezpecnymi ohnisky
epidemie, za skutecnost obecné znamou, kterou neni treba ani prokazovat. Argumentuje-li
navrhovatelka tim, ze opatreni je zbyteCné, nebof se jiz vbtreznu 2021 zvysSovala
proockovanost pacienti a klientd téchto zafizeni, soud ktomu uvadi jen to, ze
proockovanost téchto osob nikdy nebude stoprocentni (néktefi ockovani odmitnou, jini se
nebudou moci ockovat s ohledem na zdravotni kontraindikace). Ostatné k dotazu soudu
advokat navrhovatelky potvrdil, ze fada klientl v jejim zatizeni doposud ockovana neni.
Podstatny je samozrejmé téz dalsi vyvoj pandemie v tuzemsku a ve svété.

[71]  Z hlediska primérenosti opatfeni je vyznamné téz to, ze nic nebrani navrhovatelce
nebo navrhovateli podstoupit olkovani a tim se vyvazat z povinnosti podstupovat
pravidelné testovani (k tomu srov. bod [64] shora).

[72] Pokud jde o to, zda sporny zpusob testovani mohl dosahnout deklarovaného cile,
existuje jisté fada odbornikd, ktefi maji na rozumnost rozsahlejsiho testovani skepticky
nazor. Dukazy, které soud provedl, ukazuji pestrou skalu nazora odborné verejnosti
k efektivité antigennich testd (viz napf. stanovisko MUDr. Hany Zelené, Ph.D.). Z jinych
dukazl plyne, ze nazory odbornikd, o které opira své zavéry ministerstvo, se vyvijely v
tase (srov. napt. stanovisko Spole¢nosti pro 1ékatskou mikrobiologii CLS JEP, Laboratorni
skupina COVID MZ CR z 23. 9. 2020, dle ného? by antigenni testy nemély byt pouZivany
jako skriningove k vySetrovani jedinct s nizkou pravdépodobnosti infekce).

[73] Soud vychazi ztoho, Ze ministerstvo se opira o relevantni dostupné odborné
nazory, dle nichz antigenni testovani pfinejmensim muze prispét k dosazeni stanoveného
cile, tedy ochrané zivota a zdravi nejzranitelnéjsich osob v Ceské spole¢nosti. Oduvodnéni
napadeného opatteni jmenovité cituje analyzu odbornikt z USA a Brazilie, ktefi rozebiraji
data ze tfi regionu USA a jednoho regionu brazilského a ukazuji, ze siroké a plosné
testovani antigennimi testy, jakkoli tyto testy maji proménlivou spolehlivost, mohou
prispét ke snizeni onemocnéni COVID-19, mensi hospitalizaci pacientd a zasadnimu
snizeni Gmrti spojenych s COVID-19, a to za cenu zlomku nakladd, které by jinak byly
1 4 Ve / o 4 . /4 v ’ ’ v . /4
vynalozeny pouzitim PCR testa.* Soud nicméné poznamenava, ze je vhodné, aby
ministerstvo odborné podklady, tim spise podklady cizojazycné, alespont casteéné
v . . 4 . Ve 4 4 v VvV v M /. A
reprodukovalo a vysvétlilo, jaké z nich ¢ini zavéry. Rovnéz je tfeba citovany material
vlozit do spisu (viz ktomu V.B. vyse). Pouhy odkaz na internetovy link vystavuje
.. .. v v 7 Vev/ v/ v
ministerstvo riziku, ze se odkaz stane nefunkénim. Tak se ale v nynéjsim pripadé nestalo,
odkaz funguje a soud jim provedl dikaz. (K protiargumentu navrhovatelky béhem jednani
soud jen stru¢né dodava, ze neni vyznamné, zda odkazovany material prosel recenznim
v / v/ 4 . . . / c . / v v v
védeckym fizenim. Pandemie je dynamicky proces a ministerstvo, které by mélo pruzné
o ey /, . v oV v / 4 4
reagovat na jeji vyvoj, rozhodné nemuze cekat na vysledky leckdy se tahnouciho
recenzniho tizeni.)

* The impact of high frequency rapid viral antigen screening on COVID-19 spread and outcomes: a validation and
modeling study, dostupné dne 20. 5. 2021 na
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2020.09.01.20184713v2.full.pdf
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[74] Ve vyjadfeni k navrhu navrhovatelky pak ministerstvo odkazalo mj. na stanovisko
skupiny MeSES k plosnému testovani ve firmach z bfezna 2021. Z tohoto stanoviska mj.
plyne, ze ,protiepidemicky efekt opakovaného testovini s pouzitim méné citlivych testi
provddénych s vyssi frekvenci je podobny jako p¥i pouziti citlivésich testii s nizsi frekvenci®,
respektive ze ,pres 7adu problémi a nedostatki je plosné testovani ve firmdch cenové vysoce
efektivni zpisob redukce epidemie, pokud pozitivni zichyt znamend kvalitni a rychlou
karanténu“.>

[75] Téz z dtkazt predlozenych navrhovatelkou plyne, Ze na antigenni testovani existuji
ruzné nazory, ovsem ani jejich kritici netrikaji, ze jde o nesmysl, ale upozornuji jen na
sporné otazky. Napriklad ameri¢ti autori v prispévku z listopadu 2020, na ktery
upozornila navrhovatelka, si kladou otazku, zda muaze rychlé testovani na pfitomnost viru
ptispét ke konci pandemie COVID-19, a odpovidaji: ,MozZnd, ale tento p¥istup vyzaduje dalsi
diskusi.“ Upozornuji na nedostatek dat, ktera by prispéla k jasnéjsi odpovédi ohledné
smyslu testovani.® A dokonce i z novinovych ¢lanka predlozenych navrhovatelkou plyne,
ze navrhovatelkou prosazované nazory rozhodné nepredstavuji hlavni védecky proud.
Napriklad v ¢lanku publikovaném portalem iDNES na pocatku druhé vlny se uvadi, ze
zatimco ,epidemiologové vyzyvaji k dodrzovini prisnych opatieni proti siveni koronaviru ve
spolecnosti a ministr zdravotnictvi zvazuje plosné testovani, ostravskd mikrobiolozka Hana Z.
md jiné ndzory“ (novinari tu tedy MUDr. Zelenou predstavuji jako nékoho, kdo ma nazory
odlisné od vétsiny epidemiologt).”

[76] Z pravé uvedeného plyne, ze ohledné efektivity a racionality antigenniho testovani
existuje legitimni védecky spor. Opatreni ministerstva vSak vychazeji ze solidnich
v ’ / o . J / Ve ’ ’ . v
veédeckych zakladd a nejsou svévolna ¢i nesmyslna. Soud souhlasi s ministerstvem, ze nelze
v . .. 4 vV Vv 4 v /4 4 . 4 17 A4 v M
lekat na definitivni rozreSeni védecké otazky, jaka metoda nejlépe snizi prenos viru.
Naopak je v souladu se zasadou predbézné opatrnosti, pokud ministerstvo voli urcitou
cestu boje svirem, je-li rozumna pravdépodobnost, ze tato cesta muze byt efektivni.
V kazdém pripadé to nejsou soudy, kdo by mél rozhodovat svou povahou vysoce odborné
otazky tohoto typu. Naopak, v téchto otazkach, kde védecka debata prodélava bourlivy
/ M v/ 4 M \4 M M v 1/ . v / M 4
vyvoj, slusi soudni moci zdrzenlivost. Soudci tohoto soudu neveédi, zda je plosné antigenni
testovani tou nejlepsi moznou cestou. Postai, ze ministerstvo ukaze, ze jeho opatfeni v
v v 4 M 4 v 4 4 4 Vv ./
téchto vécech maji solidni védeckou podporu a rozumnou cestu k dosazenti cile predstavuji.

[77] Za podstatna pro posouzeni vhodnosti a potfebnosti pfitom soud povazuje nejen
hlediska ¢isté 1ékarska (Ginnost antigennich testl, ktera se lisi 1 mezi témito testy
navzajem), ale rovnéz ekonomicka a organizacni, jako jsou naklady na opakované testovani

/4 v . . M 4 M 4 v 4 4 o v v
vysokého poctu osob, disponibilni kapacita pro provadéni a vyhodnoceni testu vcetné
jejich prepravy. Soudu se jevi jako rozumné, pokud ministerstvo pfi zohlednéni téchto
hledisek zvolilo tfebas i méné spolehlivou metodu testovani (podobné 6 Ao 1/2021, bod
56, eventualné odborné nazory citované v bodé [73] a [74] shora).

5 Dostupné dne 20. 5. 2021 na adrese https://www.meses.cz/stanovisko-k-plosnemu-testovani-ve-firmach/

¢ SARS-CoV-2 Testing: Sensitivity Is Not the Whole Story. 18. 11. 2020. (odborny piispévek na foru American
Society for Microbiology). Dostupné dne 20. 5. 2021 na https://asm.org/ Articles/2020/November/SARS-
CoV-2-Testing-Sensitivity-Is-Not-the-Whole-St

7 Mikrobiolozka: Testovini bezpriznakovych lidi povazuji za neefektivni. iDNES 10. 10. 2020. Dostupné dne
20. 5. 2021 na: https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/virolozka-hana-zelena-covid-testovani-koronavirus-
pcr.A201009 575601 ostrava-zpravy woj.
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[78] Pro posouzeni vlastni pfimérenosti prezkoumavaného opatfeni povazuje soud za
, B o , oo o o

nezbytné zohlednit nejen povahu kolidujicich prav a zajmq, ale rovnéz intenzitu jejich
dotéeni. Soud nijak nezlehcuje ptipadné individualni fyzické ¢i psychické komplikace
jednotlivct v reakci na provedené testovani. Ovsem ani nejinvazivnéjsi z moznych metod

i 4 4 4 /. Vv 4 M v / o o /v
antigenntho testovani, tedy vytér z nosni dutiny (ovsem dle provedenych dikazt téz
metoda nejpresnéjsi®), nezasahuje do télesné integrity ¢i dokonce lidské dustojnosti
dotéenych osob tak intenzivné, ze by to mohlo byt opravnénym divodem k odmitnuti
plosného testovani zaméstnanct v oblasti socialnich sluzeb. Pro soud je klicova hodnota,
kterou tato opatfeni chrani: hodnota zdravi a Zivota pacientt a klienta v zarizenich
dlouhodobeé luzkové péce a zatizenich socialni péce.

[79] Zavér soudu o primérenosti napadeného opatreni u¢inné nezpochybnily ani dukazy
provedené k navrhim navrhovatelky ¢i navrhovatele pti jednani. MUDr. Hana Zelena ve
svém stanovisku zpochybriuje G¢innost antigennich testt vyuzivanych pro plosné testovani
bezptiznakovych jedinct, tedy i pro testovani na pracovisti. K dotazu na moznost
spolehliveho zjisténi nakazy virem SARS-CoV-2 vsak uvedla: ,Jediny zpisob, jakym se di
zjistit, zda v sobé ma clovék infekcni virus, je test viability neboli Zivotaschopnosti, tedy pokus o
kultivaci viru v laboratori. Test viability ovsem trvd aZ dva tydny a Ize jej providét pouze ve
specializovanych laboratorich vybavenych pro prici s vysoce infekcnim materidlem kategorie
BSL 3. Pro rutinni pouZiti proto neni wvhodny.“ 1 z odGvodnéni napadeného opatfeni
vyplyva, ze ministerstvo si je védomo limita zvolené metody testovani, ale pfijalo ji
s ohledem na dalsi relevantni hlediska (naklady na opakované testovani vysokého poctu
osob, disponibilni kapacita pro provadéni a vyhodnoceni testd). Nelze rozumné
pochybovat ani o vyznamu rychlosti zjisténi vysledku testu. Jednoduse receno, nelze cekat
az dva tydny na posouzeni otazky, zda pracovnik socialni péce je, ¢i neni prenaseéem viru.
Od zranitelnych osob je tfeba takového pracovnika oddélit co nejdrive, a to 1 za cenu
rizika, ze test bude falesné pozitivni a pracovnik ve skuteCnosti prenasecem viru neni.

[80] Soud nesouhlasi ani stezi navrhovatelky, ze povinnost testovani je zbyteCna,
protoze zaméstnanci beztak musi nosit respiratory. Je obecné znamo, ze ochrana ani pfi
pouziti respiratoru neni stoprocentni, ale li§i se v zavislosti na typu respiratoru a téz
sohledem na momentalni nasazeni respiratoru na oblifeji (nespravnym pouzitim
respiratoru se jeho G¢innost razantné snizi). V socialni péci je Casty fyzicky kontakt klienta
a pecovatele. Pouziti respiratoru tedy bude dostateCné Géinnou ochranou ve spojitosti
s rozumné nastavenym intervalem testovani (srov. k tomu body [87] a [88] nize). Soud
proto vidi jako racionalni, ze klienty a pacienty zafizeni socialni péce chrani cely komplex
opatfeni, z nichz pravidelné testovani je jen jednou, byt dilezitou, ¢asti.

V.E. K otazce nalezitého odivodnéni povinnosti pozitivné testovaného zaméstnance
[81] S predchazejicim bodem pfimo souvisi téz struéna vytka navrhovatelky, ze

ministerstvo dostateéné nevysvétlilo divody dalstho postupu v pfipadé, Ze zaméstnanec je
pozitivné testovan.

8 Shodné stanovisko MUDr. Hany Zelené, Ph.D. a dalsi dikazy poskytnuté navrhovatelkou ohledné
srovnani kvality antigennich testd
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v 4 v 4 4
[82] Podle ¢l. III napadeného opatfeni plati:
»Vsem zaméstnancim uvedenym v bodu I se nafizuje s i¢innosti ode dne 9. bfezna 2021
podrobit se vySetfeni podle bodu I a dale v ptipadé, ze vysledek preventivniho vySetfeni
POC antigennim testem provedeného podle bodu I je
a) pozitivni na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 a zaméstnanec ma Kklinické
V7 v ’ . v 4 ’ o4 v_ 7/
ptiznaky onemocnéni COVID-19, je povazovan za osobu s probihajicim onemocnénim
COVID 19, bez prodleni pferusit vykon prace, oznimit tuto skuteénost zaméstnavateli,
opustit misto pracovisté a telefonicky kontaktovat poskytovatele zdravotnich sluzeb v
oboru vSeobecné praktické lékatstvi k uréeni dal$iho postupu,
b) pozitivni na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 a zaméstnanec nema klinické
V7 v_ 7/ sV V.7 4 . v_ 7
ptiznaky onemocnéni COVID-19, do doby zjisténi vysledku konfirmaéniho testu na
stanoveni pritomnosti viru SARS-CoV-2 metodou RT-PCR bez prodleni prerusit vykon
prace, oznamit tuto skutenost zaméstnavateli, opustit misto pracovisté a telefonicky
kontaktovat poskytovatele zdravotnich sluzeb v oboru vSeobecné praktické lékarstvi k
urceni dal§tho postupu,
c) negativni na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 a zaméstnanec ma klinické
v’ v_ 7/ sV V.7 4 . v_ 7
ptiznaky onemocnéni COVID-19, do doby zjisténi vysledku konfirmaéniho testu na
stanoveni pritomnosti viru SARS-CoV-2 metodou RT-PCR bez prodleni prerusit vykon
prace, oznamit tuto skutecnost zaméstnavateli, opustit misto pracovisté a telefonicky
kontaktovat poskytovatele zdravotnich sluzeb v oboru vseobecné praktické 1ékatstvi k
urceni dal§tho postupu.®

[83] Ministerstvo tyto povinnosti sice detailné nevysvétluje, vysvétluje vsak nebezpedi,
které hrozi pacientim a klientim zafizeni, ve kterych testované osoby pracuji. Takovéto
oduvodnéni v nyni projednavané véci obstoji. Soud vychazi ze zavért rozsudku 8 Ao
1/2021, cast VL7., kde jiz dfive apeloval na ministerstvo, aby peclivé oduvodnovalo
vSechny zasahy do prav adresatd. ,Zdkladem akceptace wvalovanych opatieni a v diisledku
toho i jejich dobrovolného dodrZovini je srozumitelné vysvétlent jejich potrebnosti a nezbytnosti
pri zvdzeni negativnich disledkii do prav a opravnénych zdajmii osob, které jsou opattenimi
dotceny“ (8 Ao 1/2021, bod 96, podobné 8 Ao 4/2021, body 29 a 40). Lze jen dodat, ze
ministerstvo pfi prijimani mimoradnych opatfeni neceli konkrétnim namitkam ¢
pripominkam jejich adresatd, na které by muselo reagovat v odtvodnéni. Na druhou
stranu tito adresati nemaji moznost se k obsahu opatfeni pred jeho vydanim vyjadrit a
branit sva prava a zajmy predem. Z podstaty véci proto opatfeni nemuze reagovat na
kazdou myslitelnou dil¢i namitku jednotlivych dotéenych osob. I z tohoto divodu je vsak
tteba, aby ministerstvo v opatteni nalezité odivodnilo ukladané povinnosti (blize 8 Ao
1/2021, &st VL7.).

[84] Soucasné vSak povinnost oduvodnéni nesmi byt vykladana formalisticky. Nelze
chtit odavodnit 1 véci zcela odividné, napriklad obecné znamé skutecnosti. Soud nesmi
trvat ani na takovém odavodnéni, které by mélo zcela formalni raz. O takové formalni
oduvodnéni by slo, pokud by jiz ze samotného textu opatreni, pripadné ve spojeni s
béznymi znalostmi, byly zfejmé diavody pfijeti urcité povinnosti, zasah do prav i
primérenost zasahu (podobné 8 Ao 1/2021, bod 101).

[85] Na rozdil od opatfeni posuzovaného ve véci 8 Ao 1/2021 se nynéjsi opatfeni tyka
zcela specifického segmentu pracovnika v socialnich sluzbach, kteti se den co den setkavaji
s osobami vysoce ohrozenymi nemoci COVID-19. Soud tedy nevidi jako vétsi problém,
pokud povinnosti uvedené v ¢l. II opatfeni ministerstvo detailnéji neodtvodnilo.
Vysvétleni povinnosti opustit pracovisté socialni péce je prece jasné. Smyslem je chranit
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zdravi a zivot osob, o které 1idé v postaveni navrhovatelky a navrhovatele pecuji a staraji se
o né. Jde o osoby v zafizenich, kde mtze velmi snadno vypuknout lokalni ohnisko nemoci
(soud opakuje, ze tato skutecnost je obecné znama a nevyzaduje zadné dokazovani). Trvat
na vyslovném provedeni testu priméfenosti ve vztahu k povinnosti ulozené v ¢l. III by
v tomto pripadé bylo Cisté formalni. Na jedné misce vah stoji zdravi a zivot pacientu a
klientl v socialnich zarizenich, na druhé misce docasné nepohodli zaméstnance, ktery musi
v reakci na pozitivai test opustit pracovisté (kde by jinak mohl ohrozit pacienty ¢i klienty
zatizeni) a vyhledat lékare, ktery uréi dalsi postup. Dle soudu je ocividné a nevyzaduje
blizsitho badani, ktera miska pomyslné vahy prevazi.

V.F. Zbyvajici namitky

[86] Navrhovatelka dale tvrdi, ze - podobné jako ve véci 8 Ao 1/2021 - nynéj$i opatteni
zasahuje do prava na ochranu osobnich 0daji. K tomu je treba jen poznamenat, ze
napadené opatteni vibec neobsahuje spornou povinnost zaméstnavatele vést evidenci testu.
Jak spravné uvedlo ministerstvo, odkaz navrhovatelky na judikat 8 Ao 1/2021 se proto miji
s obsahem nyni napadeného opatreni (srov. uvahy soudu ve vztahu k jinému opatteni v
rozsudku 8 Ao 1/2021, cast VL9.).

[87] Neni ani pravda, ze by ministerstvo neoduvodnilo pétidenni frekvenci testovani.
Navrhovatelka se vtomto myli, respektive prehlédla tuto novou pasaz v oduvodnéni
v 4 4 V/_ _VeVv/ v 4
opatreni, ktera v drivéjsich opatrenich nebyla:
»,Co se tyka frekvence provadénych testd, vzhledem k vysoké specificité a senzitivité
aktualné dostupnych antigennich testd bylo stanoveno kompromisni feseni a z moznych
variant (idealni je provadéni screeningového testu s frekvenci 2 - 3 dny z pohledu
maximalizace zachytu, z pohledu provozu téchto zafizeni a jistému diskomfortu
testovanych osob pti opakovaném nasofaryngealnim stéru, a s ohledem na cenu testu a
v v ’ Vev/ v ’ / v o 4
cenu vySetfeni by bylo vhodnéj$i napt. s frekvenci 1x tydné) zustala zachovana frekvence
1x za 5 dni, ktera se vét§inové v praxi osvédcila jako proveditelna a dostate¢né zachycujict
potencialné infikované osoby.“ (s. 5 opatieni)

[88] Navrhovatelka kritizuje zvoleny interval a upozornuje, ze se muze nakazit také
v mezidobi mezi obéma testovanimi. To je sice pravda, ovSem soud navrhovatelku
v . V2 Vv e /7 . 7 v . /7 o v ’ ’
upozornuje, ze tento pétidenni interval dle pravé citovaného odtvodnéni (které
navrhovatelka zjevné prehlédla) byl zvolen pravé k ochrané navrhovatelky a jinych osob
Y / ° v 7 . e . « ’ ’ .
v jejim postaveni (odavodnéni odkazuje na ,jisty diskomfort® testovanych osob). Svymi
argumenty tu navrhovatelka rozporuplné argumentuje vlastné ve prospéch prisnéjsi
regulace. Podobné jako jiné povinnosti i pétidenni interval je kompromisem mezi
ochranou klientt a pacientl socialnich zatizeni, na jedné strané, a ekonomickou realitou
(financovani test®t) a ochranou prav testovanych zaméstnanca, na strané druhé.

VL. Zavér a naklady tizeni

[89] Ani jeden z argumentl pro zruSeni napadeneho opatfeni neni divodny. Proto soud
oba navrhy v souladu s § 101d odst. 2 véty druhé s. t. s. vyrokem I zamitl. Lze jen dodat, ze
ministerstvo musi poctivé monitorovat situaci v zarizenich socialnich sluzeb i do budoucna
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pokradovani

a reagovat na dal$i vyvoj pandemie Gpravou nynéjsiho opatreni v dobé, kdy pro to bude

dtvod.

[90] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatel

ani navrhovatelka v fizeni neuspéli, ministerstvu zadné naklady nad rimec jeho bézné

¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /

nakladt fizeni (vyrok II).

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 20. kvétna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



