6 As 272/2020 - 36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera a soudkyn Mgr. Lenky Bahylové a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
Yalobce: P. Z., zastoupeny Mgr. Jirim Muladem, advokatem, sidlem Riegrova 2668/6c,
Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: feditel Krajského Yeditelstvi policie Jiholeského
kraje, sidlem Lannova tiida 193/26, Ceské Budéjovice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 11. 2019, ¢. . RKR - 4914/2019, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29.7.2020, & j. 51 A 3/2020 -
37,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 3400 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata Mgr. Jiftho Mulace.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici pribéh fizeni

[1]  Naméstek reditele Krajského reditelstvi policie Jiholeského kraje pro ekonomiku
(dale téz ,prvostupnovy spravni organ®) rozhodnutim ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. KRPC-76305-



6 As 272/2020

59/CJ-2013-0200VO, nepfiznal Zalobci podle § 102 odst. 2 zikona & 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnikti bezpecCnostnich sborG (dile jen ,zikon o sluzebnim
poméru”) nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu dalsi neschopnosti ke sluzbé od
5. 8. 2015. Rozhodnutim ze dne 12.7.2016, é.j.KRPC—49655—12/C]—2016—OZOOVO,
prvostupnovy spravni organ nepriznal zalobci nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po
skondeni neschopnosti ke sluzbé podle § 103 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru a
jednorazové odskodnéni podle § 105 tého? zikona. Zalovany rozhodnutim ze dne
11.11.2019, & j. RKR - 4914/2019, kodvolani Zalobce zménil vyroky obou
prvostupriovych rozhodnuti, po vécné strance vsak zGstaly vyroky shodné.

[2]  Rozhodnuti zalovaného bylo vydano poté, kdy Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 4. 4.2019, ¢.j. 1 As 346/2018 - 33, zrusil predchazejici rozhodnuti zalovaného ze
dne 10.11.2017, ¢&j.RKR-11101/2017, o odvolani Zalobce proti uvedenym
prvostupniovym rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku neztotoznil
s hodnocenim revizniho znaleckého posudku Institutu postgradudlniho vzdélavani ve
zdravotnictvi (dale téz ,posudek IPVZ®), jak jej provedl Zalovany (a nasledné krajsky soud).
Posudek IPVZ a z n&j vychazejici rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2017, & j. RKR-
11101/2017, vyhodnotil ve vztahu k vyporadani znaleckého posudku MUDr. Vorla,
predlozeného Zalobcem, jako nepfezkoumatelné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se
posudek IPVZ 1plné a presvédéivé nevyporadal se zavéry obsazenymi v posudku MUDr.
Vorla, nebot toto vyporadani spocivalo toliko v jeho celkovém odmitnuti kvili Gdajné
nevhodné specializaci zpracovatele posudku. Nejvyssi spravni soud tedy zavazal
zalovaného, aby v dal$im fizeni odstranil netiplnost a nepresvédéivost znaleckého posudku
IPVZ, a to bud vyzvou k upfesnéni ¢i doplnéni zavéri k zavérim uvedenym ve
znaleckém posudku MUDr. Vorla, ¢i ptimo vyslechem autora posudku IPVZ. Teprve po
odstranéni vytykanych nedostatkti posudku IPVZ mohl zalovany rozhodnout o zadostech
zalobce.

[3]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v zahlavi oznatenym rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratl zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud uvedl, ze
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného zcela postrada hodnoceni opatfenych dikazd a
oduvodnéni zavért, jez zalovany uvedl ve vyroku rozhodnuti. Na strané 12 odivodnéni
rozhodnuti zalovaného je pouze uvedeno, ze popsany skutkovy stav v odivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva jiz ze zalozenych pisemnych materiald ve spisovém materidlu a
zalovany jej povazuje za dostacujici. Ohledné vyslechu MUDr. Vorla a znaleckého
kolektivu zalovany uvedl, Ze ma k dispozici znalecké posudky, a proto by byl vyslech
nadbyte¢ny. Krajsky soud se ztotoznil s zalobcem, ze v doplnéném posudku IPVZ nejsou
jednoznacéné vysloveny zavéry, resp. zavéry v tomto posudku vyslovené vykazuji rozpory,
které bylo tfeba nejméné vyslechem autort posudku IPVZ a znalce MUDr. Vorla
odstranit. Tyto rozpory pak krajsky soud podrobnéji popsal a dile uvedl, Ze zalovany
nereagoval ani na tyto rozpory, ani na upozornéni zalobce na nedostate¢né vyporadané
zavéry posudku; zalovany podle krajského soudu pouze mechanicky prevzal vyslovené
zavéry posudku IPVZ a na hodnoceni tohoto dikazu rezignoval.

II. Obsah kasadni stiznosti
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[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti uplatnil dévody vymezené v §
103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), a
navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu
fizeni.

[5]  V ramci popisu predchazejictho prabéhu fizeni stézovatel uvedl, ze zjistil stav véci
v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti, v odivodnéni rozhodnuti uvedl
Gvahy, kterymi byl veden pfi hodnoceni dukazi a pfi vykladu pravnich predpisu a s
namitkami zalobce se vyporadal. Stézovatel pozadal IPVZ o doplnéni revizniho posudku,
konkrétné aby se vyjadril k zavéram predlozenym ve znaleckém posudku MUDr. Vorla,
IPVZ se k nim v dopliku ¢. 1 revizniho posudku vyjadril a uvedl davody, pro které se
zavéry MUDr. Vorla nesouhlasi. Stézovatel opakované zadal zalobce o udéleni souhlasu s
nahlédnutim do zdravotni dokumentace, pokazdé zalobce odmitl. Namitka zalobce, ze
stézovatel odmita doplnit dokumentaci ke vstupni prohlidce, se nezaklada na pravdé, nebot
4 vV Vv v 4 v i v v v vV v
pravé zalobce neudélenim souhlasu toto znemoznil. Soucasné vsak stézovatel uvedl, ze
DAV ’ ’ Ve v 7/ b4
zajisténi dokumentace ke vstupni prohlidce povazuje za nadbytecné, nebot by to
Ve v/ 4 4 4 v i 4 v i / ccV vV _V /
neprineslo zadné zasadni skutecnosti, které by mély vliv na posouzeni jiz zjiSténého
skutkového stavu. Zdravotni stav zalobce v dobé pfijeti do sluzby k bezpeénostnimu sboru
nema vliv na podstatu véci. Ve véci bylo potreba vyfesit otazku pri¢inné souvislosti mezi
sluzebnim urazem ze dne 5. ¢ervna 2013 a dlouhodobym pozbytim zdravotni zptsobilosti
/ \4 Vv 4 4 4 \4 v/ 4 /4 4 v M v
pro vykon sluzby. Stézovatel zastava nazor, ze v tizeni bylo prokazano, ze jednoznaénou
pticinou pozbyti dlouhodobé zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby je onemocnéni
patete z obecnych pficin.

[6]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Nazor krajského soudu, ze z divodu rozporu
zaveért mezi posudkem MUDr. Vorla a IPVZ, by se mél nechat vypracovat dalsi posudek,
je podle stézovatele absurdni a nesmyslny, stézovatel mél k dispozici dva dukazy (lekarsky
posudek ev. ¢islo 450/2015 o zdravotni zpusobilosti prislusnika bezpe¢nostniho sboru k
vykonu sluzebniho mista vystaveny Zdravotnickym zafizenim Ministerstva vnitra,
Oblastnim zdravotnickym zafizenim Ceské Bud&jovice dne 22.9. 2015 a posudek IPVZ),
které vyjadtily zavér, ze zdravotni potize, pro které zalobce pozbyl dlouhodobé zdravotni
zpusobilost pro vykon sluzby, nejsou v ptimé a pri¢inné souvislosti se sluzebnim trazem
ze dne 5. 6. 2013. Z tohoto dtvodu rozhodl o neptiznani nahrad skody na zdravi. Rozpor
namitany krajskym soudem v bodé 33 napadeného rozsudku podle stézovatele zadnym
rozporem neni, k ¢emuz citoval z dopliku posudku IPVZ, proc nelze spatfovat pracovni
neschopnost vystavenou dne 5. 8. 2015 v pricinné souvislosti s trazem. Soud rovnéz
opominul skuteCnosti obsazené ve spravnim spise, ze zalobce byl nékolikrat vyzvan
k udéleni souhlasu s nahlédnutim do zdravotni dokumentace, coz vsak odmitl.

[71  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s vyjadfenym nazorem soudu ohledné priznanych
nakladu rizeni. Soud pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Stézovatel nesouhlasi s pfiznanim nahrady nakladu fizeni za prevzeti véci
a pripravu pravniho zastoupeni, tj. ¢astky 3 100 K¢ a s tim souvisejici nahrady hotovych
/ * o v bl v v eV 4 v/ 4
vydaja (300 K¢), nebot zmocnénec zalobce zastupoval jiz v odvolacim fizeni, a proto
nemohlo v fizeni o zalobé ze strany zmocnénce dojit k prevzeti véci a pripravé pravniho
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zastoupeni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 62/2014-69 ze
dne 4. 2. 2015, ¢. 5. 3 Ads 81/2009 - 75 ze dne 3. 11. 2009). Podle stézovatele nelze v tomto
pripadé povazovat naklady fizeni v souvislosti s prevzetim a pfipravou pravniho
zastoupeni ve véci zaloby za naklady fizeni nezbytné k radnému a Gcelnému domahani se
zalobcova prava, nebot zmocnénec byl se skutkovymi okolnostmi rozhodnymi pro podani
zaloby fakticky seznamen.

II. Vyjadreni Zalobce

[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze ve véci je nutné zkoumat kolize
zavért znaleckého posudku MUDrr. Vorla a znaleckého posudku IPVZ. Znalecky posudek
IPVZ podle zalobce nesplnil viibec svou revizni funkci, a to ani po zadani jeho doplnéni.
Znalecky posudek IPVZ ve spojeni s dopliikem ¢. 1 1 nadale vykazuje nesrovnalosti a
nedostatky, 1 nadale neni konkrétné a prezkoumatelné odivodnén revizni zavér ve vztahu
k oponentnimu posudku MUDr. Vorla. Stézovatel mél zakonnou povinnost zjistit
predepsany stav véci (tzv. racionalni jistoty), navic byl povinen odstranit specifické
nedostatky, uréené predtim Nejvy$sim spravnim soudem. Zpracovany doplnék ¢. 1 IPVZ
podle nazoru zalobce neposkytuje konkrétni prezkoumatelné zavéry a jejich nalezité
odivodnéni, na jejichz zakladé by bylo mozné uzavtit, pro¢ pravé zavéry IPVZ jsou
spravné a pro¢ naopak zavéry MUDr. Vorla nespravné, na zakladé jakych konkrétnich
pricin tyto nelze povazovat za odivodnéné a bylo je nutno revidovat zavéry odlisnymi. V
diléich vytykanych aspektech zalobce odkazal na obsah podané spravni zaloby ze dne 6. 1.
2020. Postup stézovatele povazuje zalobce rovnéz za rozporny s povinnosti
vrchnostenského nestranného rozhodovani na podkladé zjisténé racionalni jistoty o stavu
véci (§ 180 odst. 1 sluzebniho zakona).

[9]  Zalobce doplnil, Ze je ptipraven poskytnout pro tento pripad souhlas s vyzadanim
4 v v 4 4 Vo vV
zdravotni dokumentace, o Cemz také pisemné informoval stézovatele. Tento souhlas byl
puvodné odmitnut pouze v reakci na dfivéjsi protipravni postup stézovatele, ktery odmital
provést dukaz znaleckym posudkem MUDr. Vorla. Zalobce je pripraven souhlas
poskytnout, to vse ale za situace, ze stézovatel bude nalezité postupovat pfi znaleckém
dokazovani a ze nebude jednostranné prosazovat puvodni zavéry IPVZ. Zalobce taktéz
opakované netspés$né navrhoval, aby byli v fizeni pfipadné vyslechnuti znalci, tj. MUDr.
Vorel a pracovnici znaleckého kolektivu IPVZ. Stézovatel na tyto navrhy v ptvodnim
v/ 4 v /4 v 4 4 4 4 v i
fizeni nereagoval, v soucasné dobé (po rozhodnuti spravniho soudu prvniho stupné) je
natizen vyslech pracovnika IPVZ, navrhy na vyslech MUDr. Vorla opét zustavaji bez
odezvy. Zalobce tak vnima postup stézovatele i nadale jako tendenc¢ni, kdy neni
zachovavana rovnost a nestrannost. Maji-li byt zkoumany ¢i doplnovany revizni odborné
zavéry IPVZ, jisté by mélo byt na misté alesporl umoznit znalci MUDr. Vorlovi Gcast tak,
a4 /v o M 4 o 4 4 v v/ 4 /
aby taktéz mohl blize odivodnit své puvodni zavéry a reagovat na pripadné vyhrady
IPVZ. Ze strany zalobce bylo k vyjadfeni predlozenému zastupcem rovnéz predlozeno
osobni vyjadreni zalobce ve véci.

[10] Dne 18. 5. 2021 pak zalobce doplnil své vyjadreni ve véci tak, ze krajsky soud vytkl
rozhodnuti stézovatele rovnéz nedostatky spolivajici vtom, ze vyrok neodpovidal
moznostem § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, coz rovnéz nelze prehlizet. Zalobce



6 As 272/2020 - 38
pokracovani

také soud informoval o tom, ze v mezidobi zalovany ve véci opétovné vydal rozhodnuti,
které zalobce napadl Zalobou (tizeni je u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vedeno
pod sp. zn. 51 A 27/2021).

IV. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna a ze za stézovatele jedna
zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani podle § 105 odst. 2 s. 1. s. Poté
Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[12] Otazkou, zda spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav pro vydani
rozhodnuti o zadostech zalobce o pfiznani nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu
neschopnosti ke sluzbé podle § 102 zakona o sluzebnim pomeéru, o pfiznani nahrady za
ztratu na sluzebnim pfijmu po skonéeni neschopnosti ke sluzbé podle § 103 zakona o
sluzebnim poméru a o pfiznani jednorazového odskodnéni podle § 105 téhoz zakona, se
Nejvyss$i spravni soud zabyva jiz podruhé. I nadale je veden spor o to, zda existuje pfima
pridinna souvislost mezi sluzebnim urazem a dlouhodobou zdravotni nezpusobilosti
zalobce k vykonu sluzby.

[13] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné stru¢né shrnout podstatné relevantni
skutkové okolnosti ptipadu. Zalobce dne 5. 6. 2013 utrpél pti sluZebni télesné piipravé
béhem nacviku pouziti donucovacich prostfedka sluzebni Graz. Vzhledem k tomu, Ze byla
shledana 100 % odpovédnost bezpeénostniho sboru za zplsobeny sluzebni draz, byla
zalobci pfiznana nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu neschopnosti ke sluzbeé.
Zalobcova pracovni neschopnost trvala od 5. 6.2013 do 8. 4.2015. Nasledné nastoupil
zalobce zpét do sluzby, béhem niz dodrzoval tlevy stanovené sluzebnim lékarem. Od
5. 8. 2015 byl zalobce opét v pracovni neschopnosti.

[14] Lékatskym posudkem Zdravotnického zarizeni Ministerstva vnitra - Oblastniho
zdravotnického za¥{zeni Ceské Bud&jovice ze dne 22. 9. 2015 byla Zalobci stanovena
zdravotni klasifikace ,D“ - dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby
v bezpe¢nostnim sboru. Ze zavéru lékarské komise vyplyva, ze zdravotni obtize, pro které
byla zalobci stanovena zdravotni klasifikace ,D“, nejsou v pfimé a pri¢inné souvislosti se
sluzebnim tGrazem z 5.6.2013. Na zakladé uvedeného lékarského posudku bylo se
zalobcem zahajeno fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Stézovatel pak dne 21. 10. 2015
rozhodl o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o
sluzebnim poméru (podle 1ékarského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb
dlouhodobé pozbyl zdravotni zptsobilost k vykonu sluzby).

[15] Zalobce nasledné poridal o nahradu za ztritu na sluZebnim p¥Hjmu po dobu
neschopnosti ke sluzbé od 5. 8. 2015 a vyzval prvostupnovy spravni organ k plnéni nahrad
podle § 103 a § 105 zakona o sluzebnim poméru (nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po
skonceni neschopnosti ke sluzbé a jednorazové odskodnéni). Pro pripad, ze by plnéni
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nebylo poskytnuto, navrhl Zalobce vyhotoveni nezavislého znaleckého posudku, ktery by
jednoznacéné prokazal, ze ztrata zpUsobilosti k vykonu sluzby nastala v pri¢inné souvislosti
se sluzebnim Grazem.

[16] Prvostupriovy spravni organ rozhodnutim ze dne 26.4.2016 nahradu za ztratu
na sluzebnim pfijmu neptiznal, nebot dospél k zavéru, ze nebyla splnéna podminka
existence pri¢inné souvislosti mezi sluzebnim {razem a pracovni neschopnosti. Ze stejného
dtvodu neptiznal zalobci nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni pracovni
neschopnosti a jednorazové odskodnéni (rozhodnuti ze dne 12. 7. 2016). Stézovatel fizeni o
odvolani proti dvéma prvostuptiovym rozhodnutim spojil ke spole¢nému projednani (15.
9. 2016).

[17] Ve vyjadfeni ze dne 10. 8. 2016 zalobce vyslovil sviij nesouhlas s vypisem ze
zdravotni dokumentace a soucasné sdélil, Ze se sam rozhodl pozadat o odborné posouzeni
otazky pricinné souvislosti mezi aktualnim zdravotnim stavem a sluzebnim Grazem znalce
z oboru lékatstvi. Dne 30. 9. 2016 upfesnil, %e jde o znalce MUDr. Vorla. Zalobce
stézovateli predlozil znalecky posudek MUDr. Vorla vypracovany v oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékarstvi, dne 1. 12. 2016. Otazka zadana znalci znéla: ,Je zranéni Zalobce,
které utrpél dne 5. 6. 2013, v primé pricinné souvislosti s tim, Ze dle lékarského posudku o
zdravotni zpusobilosti prislusnika bezpecnostniho sboru k vykonu sluzebniho mista ze dne 22. 9.
2015 pozbyl dlouhodobé zdravotni zpiisobilost pro vykon sluzby?“ MUDr. Vorel ve znaleckém
posudku dospél k zavéru, ze zalobce utrpél pfi dopravni nehodé v roce 2007 podvrtnuti
kréni patere. Jde o zranéni obdobné jako dne 5. 6. 2013, tj. vzniklé nasilnym pohybem
hlavou. Od roku 2007 do posuzovaného durazu 5.6.2013 vsak ve zdravotnicke
dokumentaci nejsou zaznamenany zadné znamky potizi nasledkem tGrazu z roku 2007.
Zalobce v minulosti trpél obtiZemi spojenymi s poruchou patefe (v roce 1998 mél
dlouhodobé a opakované bolesti v oblasti hrudni patefe spojené nejspise s onemocnénim
Scheuermannovou chorobou); tyto potize vak postupné odeznély a s posuzovanou véci
nesouviseji. Znalec pripustil, ze podvrtnuti kréni patere muze veést ke snizeni odolnosti
kréni patefe vaci zevnimu nasili, a tim mohlo star$i zranéni umoznit vznik Grazu v roce
2013. To vs$ak nic neméni na existenci pricinné souvislosti mezi Grazem 5.6.2013 a
zdravotni nezpusobilosti pro vykon sluzby. Jinak receno, pokud by nedoslo k Grazu dne
5. 6. 2013, zalobce by nepozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost. Soucasné i bez trazu v
roce 2007 mohlo dojit k Grazu dne 5. 6. 2013 se vSemi uvedenymi nasledky.

[18] Stézovatel usnesenim ze dne 11. 5. 2017 ustanovil k vypracovani revizniho
znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi Institut postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi. Stézovatel IPVZ ulozil posoudit a zodpovédét tyto otazky:

»1) Vysvétlete a popiste mechanismus wvzniku zranéni, které byvaly prislusnik utrpél pri
dopravni nebodé dne 30. 10. 2007, uvedte, jakd je obvykld doba léceni u toboto drubu zranéni, a
zda toto zranéni zanechalo trvalé ndsledky, které se mobly podilet na vzniku zranéni, ke
kterému doslo dne 5. 6. 2013.

2) Vysvétlete a popiste mechanismus vzniku zranéni, které byvaly prislusnik utrpél dne 5. 6.
2013 p#i sluzebni télesné pripravé a uwvedte, jakd je obvykla doba léceni u tohoto drubu zranéni
a zda toto zranéni zanechalo trvalé ndsledky.
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3) Zhodnorte celkovy zdravotni stav byvalého prislusnika zjistény z dostupnych lékarskych
zprav ke dni 2. listopadu 2015, kdy byl byvaly prislusnik propustén ze sluzebniho poméru.

4) Uvedte, zda p7ip. objektioné zjisténé zdravorni obtiZe jsou v primé pricinné souvislosti se
sluzebnim virazem, ktery byvaly prislusnik utrpél dne 5. 6. 2013.

5) Pokud bude shledina prima pricinna sowvislost, zda byl sluzebni siraz hlavni pricinnou
zjisténych obtizi a zda jde o pricinu dulezitou, podstatnou a znacnou.

6) Vyjadrete se k zavérim predloZeného znaleckého posudku cislo 8986 v oboru zdravotnictoi,
odvétvi soudni lékarstvi vypracovaného doc. MUDr. Frantiskem Vorlem, CSc.

7) Uvedte dalsi diileZité skutecnosti pro posouzeni dané véci, které popr. vyplynou ze znaleckého
zkoumani.“

[19] Zavéry IPVZ ve znaleckém posudku ze dne 27. 6. 2017 1ze shrnout tak, ze v zadném
pripadé nelze neschopnost k vykonu sluzby od 5. 8. 2015 do 30. 11. 2015 davat do pfimé
pri¢inné souvislosti s urazem ve sluzbé ze dne 5. 6. 2013. Délka pracovni neschopnosti pti
obdobném zranéni obvykle nepresahuje Ctyfi tydny; z predlozené dokumentace vyplyva,
ze nebyl duvod trvani neschopnosti ke sluzbé pro podvrtnuti kréni patefe nejpozdéji od
druhého tydne mésice srpna 2013. IPVZ neshledal ani souvislost poranéni pfi dopravni
nehodé v roce 2007 se zranénim dne 5. 6. 2013.

[20]  Stézovatel zaslal dne 21.5.2019 IPVZ zadost o doplnéni revizniho znaleckého
posudku s tim, Ze je zapotfebi odpovédét na otazku pod bodem 6, a to vyjadrit se k
zavérum predlozeného znaleckého posudku ¢. 8986 v oboru zdravotnictvi v odvétvi soudni
lékatstvi vypracovaného MUDr. Vorlem, a to s odkazem na pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu. Doplnék znaleckého posudku byl stézovateli zaslan dne 2. 8. 2019.

[21]  V dopliku znaleckého posudku IPVZ setrval na svych zavérech, ze nezjistil zadné
dtvody, pro které by mél byt zalobci ukoncen sluzebni pomér ze zdravotnich divoda
v pfimé pricinné souvislosti s irazem ze dne 5. 6. 2013, a nasledné se vyjadril k zavéram
posudku MUDr. Vorla, s nimiz vyslovil nesouhlas. IPVZ v dopliiku posudku poukazal m;.
na to, ze MUDr. Vorel ,plné opomiji skutecnost jiz vroce 1998 zaznamenanych a
objektivizovanych potizi s brudni pdteri, v roce 2000 mimo jiné prokazané Scheuermannovy
choroby hrudni patere s omezenou hybnosti patere, chronickymi bolestmi zad a pravostrannou
hrudni skoliczou Th 6-11, a Ze dne 4. 7. 2013 jsou zaznamendny navic subjektioni tidaje o
bolestech bederni patere s jejim napnutim a omezenym rozvijenim a p¥i FBLR vysetveni dne 17.
9. 2013 je popsino omezené rozvijeni hrudni patete a blok Th 5 a 6, které jsou prilitiny
podurtnuti brudni patere, ale Zidné poduvrtnuti hrudni patere v souvislosti s predmétnym
sirazem nebylo nikdy doloZeno“. Dale IPVZ uvedl, ze konstatovani MUDr. Vorla o tom, ze
v minulosti zjiSténé obtize spojené s poruchou patete postupné odeznély a s potirazovou
vécl nesouviseji, je nutné zpresnit a poupravit. ,Predevsim bolesti zad jsou ve zdravotnické
dokumentaci popisovdany jako chronické, takZe je zrejmé, Ze neodeznély, ale trvaji, byt
pravdépodobné s riiznou intenziton a mozZnymi remisemi. Potize s hrudni pateri spojené s jeji
omezenou hybnosti zpusobené Scheuermanovou chorobou, skoliczon hrudni pdtere a vadnym
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drzenim téla, byly pritomny pred predmétnym virazem dne 5. 6. 2013 a jsou zaznamendny
praktickou lékarkou i v obdobi po predmétném sirazu...“. Podle IPVZ ,jednoznacnou pricinou
pozbyti dlouhodobé zpiisobilosti k vykonu sluzby (...) je onemocnéni patere z obecnych pricin®.

[22]  V rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢. . 1 As 346/2018 - 33, Nejvyssi spravni soud zavazal
stézovatele pravnim nazorem pro dal$i postup ve spravnim fizeni a vymezil pozadavky
na dostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Tyto pozadavky lze stru¢né (v podrobnostech
viz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu) shrnout tak, ze za objasnéni
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, je odpovédny spravni organ.
Pokud posouzeni zadosti zalobce zaviselo na odbornych znalostech z oblasti zdravotnictvi,
jimiz spravni organ nedisponuje, a existuje-li rozpor mezi predlozenymi odbornymi
podklady, je odpovédnosti spravaiho organu zajistit odstranéni téchto rozport. Stézovatel
tedy pristoupil k zadani revizniho znaleckého posudku a nasledné (pro jeho shledanou
nedostatecnost) k zadani jeho doplnéni.

[23] I pro rozhodovani podle zidkona o sluzebnim poméru plati obecné pozadavky
na odtvodnéni spravnich rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odiivodnéni
uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavéry
krajského soudu, ze stézovatel pozadavkim natadné odivodnéni svého rozhodnuti
nedostal, nebot jednak zcela rezignoval na jakékoliv hodnoceni podkladi pro vydani
rozhodnuti, tj. znaleckych posudkd, a jednak znéj neni zfejmé, jakym zpisobem se
vyporadal s namitkami zalobce k doplnéni znaleckého posudku IPVZ.

[24] Jiz v predchazejicim rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As 346/2018 - 33, Nejvyssi
spravni soud stézovateli pripomnél, jakym zplsobem se provadi hodnoceni dikazu
znaleckym posudkem. Toto hodnoceni obecné spociva v posouzeni, zda zavéry posudku
jsou nalezité odivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo prihlédnuto ke
vSem skuteCnostem, s nimiz bylo tfeba se vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich dikazd a zda odGvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim
logického mysleni. S vyjimkou vécné spravnosti odbornych zavért, které spravni organ
nemuze prezkoumavat, je tedy dikaz znaleckym posudkem hodnocen jako kazdy jiny
dtkaz (srov. rozsudek ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6 Ads 19/2013 - 35, a dale srov. téz rozsudek
NS ze dne 25.4.2002, sp.zn.25Cdo 583/2001, a usneseni NS ze dne 19. 8. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2939/2013). Obecné pritom plati, ze posudek, ktery spliuje pozadavek
Uplnosti, celistvosti a presvédéivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Pfi splnéni uvedenych pozadavkd pak spravni organ

odborné zavéry posudku prejima (srov. napf. rozsudky ze dne 4.7.2012,
¢.j. 6 Ads 61/2012 - 15, nebo ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 42/2013 - 43).

[25] Z odivodnéni rozhodnuti stézovatele je zjevné, ze aniz by doslo k jakémukoli
hodnoceni revizniho znaleckého posudku IPVZ, véetné jeho doplnéni, bez dalsiho doslo
k prijeti odborného zavéru tohoto posudku. Za takové ,hodnoceni® pritom nelze
povazovat toliko citaci odpovédi na zadané otazky, resp. reakci IPVZ v doplnéni posudku
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na zavéry MUDr. Vorla. Stézovatel se jakkoli nevyjadiil k tomu, zda tento posudek splriuje
pozadavky (Gplnost, celistvost a presvédcivost), pri jejichz splnéni lze takto postupovat. I
kdyby vsak bylo mozné predpokladat, ze stézovatel mél naplnéni téchto pozadavku za
. . . v v ’ Vee 4 / 4 vV o 4 Ve
implicitné splnéné, prijeti odbornych zavért znaleckého posudku nelze prijmout za
situace, kdy je ze strany zalobce poukazovano na rozpory, nedostatenosti ¢i nepfesnosti
v tomto posudku, které se tykaji pravé odbornych zavérg, jez byly znalcem ptijaty.

[26] Zalobce jiz ve vyjadreni k doplnéni posudku, stejné jako nasledné v Zalobg,
poukazoval zejména na to, ze zavéry IPVZ o jeho pretrvavajicich obtizich pred Grazem dne
5. 6. 2013 jsou procesné i vecné nepodlozené. Pravé na podkladé téchto obtizi posudek
IPVZ dospél k zavéru, ze jednoznaCnou pticinou pozbyti dlouhodobé zpusobilosti
k vykonu sluzby bylo onemocnéni patefe z obecnych pricin, jez bylo zaznamenano jiz
v ramci vySetieni v roce 1998 a 2000. Zalobce k tomu argumentoval tim, e pokud by
skutednosti zjisténé z téchto vySetteni byly divodem nezpisobilosti ke sluzbé, nemohl by
byt (v roce 2002) do sluzby ptijat. K tomu navrhl, aby byla do spisu doplnéna veskera
dokumentace o jeho ptijeti do sluzby, vletné veskeré dokumentace o vstupni lékatské
prohlidce, zapisu lékarské komise a jejich podkladech, a rovnéz veskeré lékarské prohlidky
zalobce po dobu konani sluzebniho poméru (nadto zalobce uvedl, ze po celou dobu sluzby
byl v ptimém vykonu sluzby se zdravotni klasifikaci ,A“). Stézovatel se k témto navrhim
na doplnéni dokazovani v oddvodnéni svého rozhodnuti vyjadtil tak, ze ,byly jiz uvedeny
ve vyjadreni ze dne 24. 9. 2017 a odwvolaci organ se k nim jiz vyse vyjadril, tedy vyse popsany
skutkovy stav v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvd z jiz zaloZenych pisemnych materiali ve
spisovém materidlu a odvolaci organ jej povazuje za dostacujici®.

[27]  Zalobci lze pfisvédéit v tom, e pokud revizni posudek stavi sviij odborny zavér na
tom, ze ,jednoznacnou pti¢inou pozbyti dlouhodobé zptsobilosti zalobce k vykonu
sluzby je onemocnéni patete z obecnych pricin®, je na misté zjistit, zda a jak se takové
onemocnéni projevovalo od doby, kdy bylo diagnostikovano, do doby, kdy doslo ke
sluzebnimu Grazu. Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze relevantni je pouze obdobi
nasledujici po sluzebnim drazu (ostatné znalecky posudek své zavéry vystavél na vySetteni
provedenych 15, resp. 13 let pred sluzebnim drazem). Bez dal$iho vysvétleni (vypovédi
znalce IPVZ) nelze povazovat za presvédcivé zavéry posudku IPVZ, ze zalobce jiz prfed
sluzebnim trazem trpél takovym onemocnénim patete, které posudek IPVZ povazuje za
faktickou prekazku pfijeti zalobce do sluzebniho poméru v roce 2002 (viz s. 20 posudku
IPVZ), pokud s vyjimkou trazu zptsobeného dopravni nehodou v roce 2007 nejsou od
roku 2000 do 5. 6. 2013 v posudku IPVZ (ani v posudku MUDr. Vorla) zaznamenany
zadné doklady (lekarské zpravy) o pripadnych obtizich zalobce spojenych s onemocnénim
patete.

[28] Jak Nejvyssi spravni  soud wuvedl jiz  vrozsudku ze dne4.4.2019,
¢.j. 1 As 346/2018 - 33, o vztah pric¢inné souvislosti se jedna tehdy, pokud skoda vznikla
nasledkem sluzebniho Grazu (tj. bez sluzebniho Grazu by skoda nevznikla tak, jak vznikla).
Pfi¢inna souvislost musi byt postavena najisto, nemuze jit o pouhou moznost ¢i
pravdépodobnost, nicméné sluzebni uraz nemusi byt jedinou pficinou vzniku skody;
postadi, jde-li o jednu z pficin, avsak pfi¢inu dulezitou, podstatnou a znacnou. Existence
urc¢iteho chorobného stavu, tfeba latentniho, pritom nemuze vyloulit zavér, ze mezi
Urazovym déjem a jim vyvolanym naslednym chorobnym stavem je pri¢inna souvislost, a
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ze tedy vyvolani tohoto chorobného stavu bylo zptsobeno sluzebnim drazem jako jednou
z hlavnich p¥i¢in, které jej vyvolaly (srov. stanovisko Nejvy$§iho soudu CSR ze
dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢&. 11, ro€. 1976, str. 35, dale viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 1508/2007, ¢i ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2824/2011).

[29] Nejvyssi spravai soud nepovazuje bez dalsiho vysvétleni ¢i doplnéni za presvédcive
zaveéry posudku IPVZ, Ze sluzebni Graz nemohl mit jakykoliv pfimy vliv na zjistény
zdravotni stav zalobce, pokud - jak zalobce tvrdil (a hodlal prokazat navrzenymi, lec
neprovedenymi dukazy) - od svého prijeti do sluzebniho poméru nemél z davodu
tvrzeného onemocnéni patete jakékoliv sluzebni omezeni, avsak po sluzebnim trazu v roce
2013 jiz radného vykonu sluzby ze zdravotnich didvoda fakticky nebyl schopen. S témito
stézejnimi nejasnostmi, na néz zalobce poukazoval, se mél stézovatel fadné vyporadat, resp.
pro tyto tcely mél doplnit dokazovani (doplnénim podkladd, vyslechem znalct). Pokud
tak nepostupoval, zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti plynouci
z nedostateCné zjiSténého skutkového stavu a s tim spojenych nedostatkt odtvodnéni.

[30] K jednotlivym stiznim namitkam a argumentim pak Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. Pokud stézovatel namital, ze mu zalobce neudélil souhlas s nahlédnutim do
zdravotni dokumentace, a proto nemohl doplnit dokumentaci ke vstupni prohlidce,
v oduvodnéni svého rozhodnuti je takovy postup odivodnovan jinak - zavérem o
dostatecném zjisténi skutkového stavu. Po doplnéni posudku IPVZ pak jiz zalobce nebyl o
souhlas zadan. Je na Gvaze stézovatele, zda bude povazovat za nesporné tvrzeni zalobce, ze
od doby svého prijeti do sluzebniho poméru az do sluzebniho tGrazu se u néj neprojevily
zdravotni komplikace spojené s onemocnénim patete, resp. ze ve vykonu sluzby nebyl
z tohoto divodu nijak limitovan (ostatné toto tvrzeni odpovida podkladim zahrnutym
v posudku MUDr. Vorla, z nichz vysel rovnéz posudek IPVZ). Vyslechem znalce, jenz
zpracoval posudek IPVZ (pfipadné doplnénim tohoto posudku) by vsak mélo dojit
k osvétleni zavéru, ze k chorobnému stavu, jez zalobci znemoznuje vykon sluzby, doslo
(s prihlédnutim k dosavadni absenci zdravotnich komplikaci) pravé v obdobi nasledujicim
po 5. 6.2013, a nikoli dfive v prubéhu vykonu sluzebniho poméru. Nejvyssi spravni soud
tedy nepovazuje bez dalstho vysvétleni za presvédéivy zavér posudku IPVZ, ze sluzebni
Graz nemél na chorobny stav zalobce jakykoliv (ptimy) dopad. Pfipadny dopad sluzebniho
Grazu na chorobny stav zalobce, resp. zavér o tom, zda tento traz byl dulezitou,
podstatnou a znacnou pticinou tohoto stavu, je pritom nutno posuzovat s védomim, ze
v minulosti diagnostikované onemocnéni patere, s nimz az do sluzebniho trazu zalobce
mohl sluzbu bez omezeni vykonavat, mélo zjevné latentni povahu.

[31] Doporuceni krajskeho soudu, aby stézovatel zadal zpracovani dalsiho posudku,
nemusi stézovatel vyhovét za situace, kdy bude mozné vysvétlit ¢i doplnit prijaté odborné
zavéry jinym zpusobem (dalsim doplnénim posudku IPVZ, vyslechem znalce). K tomu je
nutno doplnit, ze pokud by to mohlo vést k objasnéni véci, lze vyslechnout i znalce
MUDr. Vorla, zalovany neni v tomto ohledu omezen pouze na vyslech autoru posudku
IPVZ, tj. druhého ze znaleckych posudka.

[32] Je pravdou, ze argumentace krajského soudu v bodé 33 napadeného rozsudku,
vnémz je poukazovano na rozpory vdoplnéni znaleckého posudku, neni zcela
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srozumitelna, resp. citované rozpory v dopliku posudku IPVZ jsou pouze zdanlivé. Toto
pochybeni v§ak nemtze mit na jinak spravny zavér krajského soudu vliv. Argumentuje-li
stézovatel kompletni citaci z dopliiku posudku IPVZ (viz bod 20), z niz vyplyva, Ze nejsou
spravné zavéry MUDr. Vorla o tom, ze obtize s patefi, jez byly zalobci diagnostikovany
v roce 1998 a 2000, zcela odeznély, pri¢emz posudek IPVZ poukazuje na projevy téchto
obtizi (s hrudni pateti) az v dobé nasledujici po sluzebnim tUrazu, zavéry ptijaté v posudku
IPVZ vzbuzuji pochybnosti. Ze souhrnu lékarské zpravy ze dne 17.9.2013 (na niz
posudek IPVZ odkazuje) vyplyvaji tyto zavéry: ,st.p. X, v. s. X“. Pokud maji byt zavéry
znaleckého posudku IPVZ chapany tak, ze pri sluzebnim drazu nedoslo k
primému postizeni hrudni patefe, a proto ma zjisténa distorze hrudni patefe svij puvod jen
a pouze v onemocnéni patere zalobce z obecnych pri¢in (diagnostikovaného v letech 1998 a
2000), mél by se znalec vyjadtit k tomu, co bylo ,spoustéCem® problému zalobce s pateri
pravé od roku 2013 (pokud v tomto ohledu nemél sluzebni traz zadny pfimy vliv).

[33] Dduvodna neni ani namitka stézovatele, ze zalobci neméla byt priznana nahrada
4 o V/ 4 4 4 M / 4 4 v v/ 7 7 v/ v
nakladu rizeni podle advokatniho tarifu za dkon pravni sluzby spocivajici v pripravé a
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prevzeti pravniho zastoupeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30.3.2011, ¢.j.1As21/2011-52, ¢ 2414/2011 Sb. NSS, skutecnost, ze zastupce
zastupoval zalobce jiz ve spravnim fizeni, nema sama o sobé vliv na narok tohoto zastupce
na mimosmluvni odménu za dkon pravni sluzby spolivajici v prfevzeti a pripravé
4 v M / 4 4 o M v v 7 V7 7 .
zastoupeni pred krajskym spravnim soudem. Divodem je skuteCnost, ze soudni fizeni je
postaveno na odlisnych principech a procesnich pravidlech nez fizeni spravni, proto je
treba i zastoupeni Ucastnika téchto rizeni vnimat oddélené. Prestoze zastupce, ktery
Ucastnika rizeni zastupoval jiz ve spravnim fizeni, disponuje vyhodou znalosti véci, nelze
se ztotoznit s namitanou neucelnosti tohoto tkonu, nebot zastoupeni pred spravnim
v M v /. o M 4 / V 4 /4 4 v/ 4
soudem vyzaduje radu Gvah a postupt, jez zastupce Ucastnika ve spravnim fizeni nemohl
fesit (naptr. uvahy o moznosti obrany ve spravnim soudnictvi, zajistovani dukazd,
administrace spojena se zpracovanim plné moci, zaplacenim soudniho poplatku atp.).

[34] Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 6 As 62/2014 - 69, a ze
dne 3. 11. 2009, ¢.j.3 Ads 81/2009 - 75, na néz poukazoval stézovatel, prijatému zavéru
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nebrani. Nejvyssi spravni soud zde totiz naklady za tkon pravni sluzby spocivajici
v pripravé a prevzeti zastoupeni neptiznal nikoli zafizeni o zalobé, nybrz v ramci
’ / o . ’ v/ ’ v 7/ v . o v 7/ v
posouzeni nakladi spojenych sftizenim o kasalni stiznosti, a to soduvodnénim, ze
zastupce stézovatele zastupoval jiz v rizeni o zalobé, resp. ve spravnim fizeni. Tento postup
odpovida shora vymezené diferenciaci mezi spravnim fizenim a soudnim fizenim
4 4 Vv i M M 4 v v /7 4 4
spravnim. Je tedy nutno odlisovat situaci, kdy nejsou naklady za predmétny tkon pravni
\4 Ve 4 4 v/ 4 v 7/ A% M b4 M / 4 VvV /V 4 v/ 4
sluzby priznavany v fizeni o kasacni stiznosti, nebot stejny zastupce jiz ucastnika fizeni
pred spravnim soudem zastupoval (jako v odkazovanych a jinych rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu), od situace, kdy je pfipravovana véc pro soudni fizeni spravai po
v 4 /4 4 v/ 4 . v . / / v/ v 4
probéhnuvsim spravnim fizeni (jako ve véci posuzované). V takovém ptipadé nahrada
4 o / 4 4 v v/ o4 v/ v v 4 4
nakladu za tkon pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni podle § 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu opravnénému castnikovi fizeni zasadné nalezi.

[35] Nejvyssi spravni soud jesté k doplnéni zalobce ze dne 18.5.2021 povazuje za
vhodné poznamenat, ze pokud stézovatel nebrojil proti krajskym soudem vytykanym
formalnim nedostatkim stran dodrzeni zakonnych nalezitosti vyroku ve smyslu § 190
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odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, tyto nedostatky neucinil predmétem kasaéniho

v e e . vv/ ’ ’ ’ . v /
prezkumu, a proto se jimi Nejvyssi spravni soud nezabyval. Vydalli pak zalovany
v mezidobi ve véci nové rozhodnuti, tato skuteCnost nema na prezkum napadeného
rozsudku ze strany Nejvyssiho spravniho soudu vliv.

V. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany nemél v ¥zeni tspéch, a proto pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni nema. Procesné Gspésnému zalobci pfiznal soud nahradu
nakladd na pravni zastoupeni za jeden tkon pravni sluzby (sepis vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem
3 400 K& k uhrazeni této ¢astky zalobci stanovil soud zalovanému pfiméfenou lhitu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



