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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: R.P.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radimem Hanakem,
se sidlem Lublanska 507/8, Praha,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2018, . j. 40406-2/2018-900000-312,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 40406-2/2018-900000-312, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladi ¥Hzeni ve vy¥i 16 342 K¢ do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Radima Hanaka.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci a shrnuti obsahu Zaloby
Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « v 717 v /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), se zalobce domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil platebni vymér Celniho Gfadu pro Stredolesky kraj (dale jen ,celni 4fad®) ze dne
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26. 3. 2018, ¢. j. 61050/2018-610000-32.4 (dale jen ,platebni vymér®), jimz celni Gfad zalobci
vyméril spotfebni dan z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi listopad 2014 ve vysi
6 360 840 K¢.

Zalobce predné namita, e do$lo k prekluzi opravnéni stanovit dat. Celni Gfad sice
v prubéhu fijna 2017 vydal vyzvu k podani fadného danového pfiznani, ktera by za
béznych podminek prerusila lhutu pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2019, zalobce vsak povazuje tuto vyzvu za
nezakonnou, jelikoz radné danové tvrzeni ucinil v den nalezu fezaného tabaku dne 7. 11.
2014 a béhem podani vysvétleni dne
2. 12. 2014, a to Gstné do protokolu. Vyzva k podani danoveho ptiznani, které jiz bylo
sdéleno uUstné, je nezakonna, jelikoz nelze vyzyvat k provedeni tkonu, ktery jiz byl ucinén.
Rovnéz ma zalobce za to, ze vyzva k podani daniového priznani byla vydana acéelové na
konci lhiaty pro stanoveni dané, nebot celni urad mél dostatek podkladt pro jeji vydani
nejpozdéji v listopadu roku 2016.

Zalobce zdtiraznil, e ¥4dné datiové tvrzeni udinil dokonce dvakrat. Prvné tak uéinil béhem
domovni prohlidky konané dne 7. 11. 2014. K dotazu celntho Gradu zalobce do protokolu
o provedeni domovni prohlidky uved], Ze spolu se svym bratrem predmétné prostory jako
jejich vlastnici pronajali tfeti osobé, pficemz od pronajmuti k nim nema pfistup. Timto
tvrzenim bylo ulinéno materialni danové priznani ke spotfebni dani z tabakovych
vyrobku ve vysi 0 K¢. Svoji argumentaci opira o nazor rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) z rozsudku ze dne 6. 8. 2015, ¢.j. 9 Afs 66/2015-36,
v némz NSS uvedl, ze pokud dariovy subjekt sdéli kvalifikované svij nesouhlas s tvrzenim
spravce dané, ze mu vznikla danova povinnost, je takové sdéleni (vyjadreni) danového
subjektu nutno posuzovat jako danové tvrzeni, resp. danové pfiznani na nulovou dan.
Nadto byl zalobce predvolan celnim Uradem (byt opét v pozici policejniho organu) k
podani vysvétleni dle § 158 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni ¥ad“), a to pravé ve véci nalezu tabiku. Zalobce
opét uvedl, ze predmétné prostory byly pronajaty treti osobé a ze nema s nalezenym
tabakem nic spolecného. Rovnéz toto vysvétleni ze dne 2. 12. 2014 je materialnim
danovym priznanim k nulové dani.

Zalobce dale namitl, Ze vyzva k podani fadného datiového tvrzeni byla vydana Géelové
k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. V ptipadé zalobce by lhiita pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 1 dariového fadu uplynula dne 28. 12. 2017 (3 roky od povinnosti podat
daniové ptiznani ke spotiebni dani z tabakovych vyrobkt). Vyzva byla celnim Gfadem
vydana dne
17. 10. 2017. S odkazem na rozsudky NSS ze dne 20. 5. 2016, .. 4 Afs 54/2015-21, a ze
dne

30. 4.2015, ¢. j. 2 Afs 1/2015-49, zalobce konstatoval, ze pro prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané musi obsah dariového spisu odivodnovat nutnost vydani vyzvy. V dané
véci tomu vsak nebylo.

V letech 2014 a 2016 provérovala celni sprava zalobce a na podzim roku 2016 dala podnét
Krajskému feditelstvi Policie CR k zah4jeni trestniho stthani. Trestn{ stthani Zalobce jako
jednoho ze spoluobvinénych bylo zahajeno dne 29. 11. 2016, a to pro udajné skladovani
fezaného tabaku zjisténého dne 7. 11. 2014. Prestoze je s zalobcem od konce listopadu 2016
vedeno trestni fizeni, dariové fizeni bylo zahijeno az v fijnu 2017, navic text usneseni o
zahajeni trestniho stihani téméf doslova vychazi z navrhu celni spravy k jeho zahijeni.
Presto vSak celni afad ani v listopadu 2016 (kdy jiz téméf po dobu jednoho roku

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



3 54 Af5/2019

neprovadél vyhledavaci cinnost) nemél udajné stale dostatek indicii, aby s zalobcem zahajil
danové fizeni. Pokud chtél celni Grad zalobce vyzvat k podani danového ptiznani, pak
neexistovala objektivni prekazka, aby k vydani vyzvy nedoslo jiz v prubéhu roku 2015.
Pokud celni urad vyzvu vydal az na samotném konci béhu lhaty pro stanoveni dané, aniz
by pro takovy postup existoval objektivni duvod vyplyvajici z obsahu danového spisu,
byla vyzva vydana Glelové a nelogicky.
Zalobce dale namita, ze si danové organy neopatrily dostatek dikaz prokazujicich, ze
zalobci svédéilo postaveni skladovatele tabaku dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003
Sb., o spotrebnich danich, ve znéni Gc¢inném do 30. 11. 2014. Zalobce rovnéz nesouhlasi
4 M / o v 4 4 i v / o
s tim, jakym zptsobem darové organy hodnotily opattené dikazy.
Zalobce rovnéz namita fadu procesnich vad. Ma za to, ze danové organy bez jeho dcasti
4 i 4 4 Ve i 4 4 4 v v 4

provedly vramci vyhledavaci linnosti kompletni dokazovani, a to vcetné hodnoceni
dtkazt. Danové organy neprovedly vyslech svédka, jez béhem rizeni navrhoval. Celni
Urad prevzal tfi protokoly o vyslechu svédkt z trestniho fizeni, pticemz u vsech byl
povinen je dle § 93 odst. 3 danového radu k navrhu provést opétovné za Gcasti zalobce.
Zalobce dale namita, ze v rozporu se zakonem nebylo vyhovéno jeho zadosti o navraceni
lhtity a vyslovena neti¢innost doruceni vyzvy k podani danového pfiznani. Zalovany ma za
to, ze zalobce dobrovolné rezignoval na aktivni Gcast v dafiovém fizeni, kdyz nereagoval
na vyzvu k podani radného dariového tvrzeni. Zalobce se vsak o vedeni tizeni dozvédél az
doruéenim platebniho vymeéru. V zakonné lhuté podal zadosti o navraceni lhuty v predesly
as a o vysloveni neGcinnosti doruceni vyzvy, a to proto, ze mu vyzva nebyla fakticky
dorudena. Zalobce ma za to, ze nevédomost o doruceni vyzvy (nepteposlani ze strany
zmocnénce) a neoznameni skuteénosti o ukonceni zmocnéni dle generalni plné moci ze

Vv V17 v M ’ \4 / . v Vv 4 / . o /v
strany predeslého zmocnénce jsou zavaznymi a predem nepredvidatelnymi duvody, tudiz
jsou splnény podminky k vysloveni nedéinnosti doruceni a povoleni navraceni lhuty dle
danoveho radu. Zadosti tak ucinil za Géelem, aby mu bylo umoznéno ztcastnit se procesu
dokazovani a dovolat se tak svych prav, ktera mu jako danovému subjektu nalezi. Zadosti
vsak byly pravomocné zamitnuty. Danové organy v rozhodnutich o zamitnuti téchto
zadosti pritom pouze rozebiraji povinnosti advokata dle zakona ¢. 85/1996 Sb., o

.o 7 v . 7 v 7 14 7 [ ST
advokacii, konkrétné povinnost advokata po ukonceni pravniho zastoupenti cinit po dobu
15 dni vSechny potfebné kony k zabranéni Gjmy na strané klienta. Dale je poukazovano
na to, ze predchozi zmocnénec byl z pohledu spravce dané stale platnym a Gcinnym

4 . M \4 v 4 4 v 4 4 v Vv
zastupcem, jelikoz nedoslo k oznameni ukonceni zastoupeni. Ackoli zalobce navrhoval
provedeni vyslechu pfedchoziho zmocnénce, danové organy své zavéry opfely pouze o
/ ’ v, s o Y v s N/ / / . / v 7
rozbor pravnich predpisu. Zalobce se ovsem svoji zadosti dovolaval existence zavaznych a
predem nepfedvidatelnych dvodd. Zalobce byl v legitimnim olekavani, ze ptredchozi
zmocnénec oznami ukonceni zastoupeni, a pokud by snad vjeho véci doslo jemu
adresované rozhodnuti predchozimu zmocnénci po ukonleni zastoupeni, pak bude o
tomto zpraven. Danové organy se viibec nezabyvaly tim, zda se jedna o dGvody zavazné a
Vv 4 4 * Vv o . v /7 V7 4
nepredvidatelné, jez by oduvodnily vyhoveéni zadosti.
Vyjadfeni zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni uvedl, ze sdéleni
v Ve Vv i v a Ve 7 7 . . .
zalobce do protokolu nebyla ucinéna formou predepsanou pro dariové priznani, ani je jako
dariové priznani nemohl celni Gfad dle skute¢ného obsahu identifikovat. Nesouhlas zalobce
v jakémkoliv fizeni vedeném celnim Gfadem s moznosti, ze mu vznikla dariova povinnost,
M 4 4 v 4 Ve 4 4 v 4 Vv 4 M v

nelze posuzovat jako podani danového priznani. Sdéleni danového subjektu, ze mu
nevznikla darfiova povinnost, by mélo byt spravcem dané posuzovano jako danové ptiznani

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



10.

11.

12.

4 54 Af5/2019

k nulové dani pouze tehdy, pokud by bylo udinéno jako reakce na vyzvu k podani
dariového priznani. Zalobci vznikla danova povinnost v listopadu 2014. Vyzva byla dne 18.
10. 2017 (tedy v prubéhu trileté prekluzivni lhaty) fadné dorucena osobé, ktera byla k
tomuto dni stale v procesnim postaveni zmocnénce zalobce. Podle § 148 odst. 3 darniového
radu bézi trileta prekluzivni lhita od tohoto okamziku znovu. Je tedy ztfejma nedivodnost
namitky, ze doslo k prekluzi lhaty pro stanoveni dané. Celni Gfad proto postupoval v
souladu se zakonem, kdyz na tomto zakladé ¢inil v fizeni dalsi procesni kroky.
Zalovany dale uvedl, ze spravce dané je opravnén vyzvat darfovy subjekt k podani
danového tvrzeni. Nemuze vsak tak udinit svévolné, pouze za Gcelem prodlouzeni lhity
pro vyméreni dané. K podani dodate¢ného danového pfiznani ma byt danovy subjekt
/ /4 i /1 Ve _/ L / i b v v 4 /
vyzyvan pouze tehdy, existuji-li urcité kvalifikované indicie o tom, ze dan ma byt
stanovena. Musi se pritom jednat o objektivné existujici divody, nespolivajici pouze ve
spekulativnim tsudku pracovnikl spravce dané. Tyto davody by mély byt rovnéz ve
/ v 4 4 v / Ve 4 4 v v v Vv . 4 Vo v /
vyzvé k podani danového priznani dostateCné sdéleny tak, aby bylo zrejmé, proc¢ je danovy
subjekt k podani danového priznani vyzyvan. Podle zalovaného byly podminky pro
vydani vyzvy splnény. Zejména z jejiho obsahlého odivodnéni je zfejmé, ze celni Gfad
peclivé zkoumal, zdali existuji objektivni skutecnosti, na zakladé kterych by zalobce mohl
byt platcem dané. To je divodem, proc¢ tento procesni krok nemohl byt ucinén drive.
K namitkam rozporujicim prokazani vzniku danové povinnosti zalobce zalovany uvadi,
ze pokud by tyto namitky zalobce uvedl v odvolani, radné by je v napadeném rozhodnuti
vyporadal. Argumentace zalobce je spekulativni. Zalovany ma za to, ze skutkovy stav byl
**V_V v v v v /4 v / o o
zjistén dostatecné presné na zakladé provedenych dukazu.
Zalovany rovnéz uvedl, ze dikazni prostfedky opattené v ramci vyhledavaci cinnosti se
uplatni v zahajeném fizeni, ve kterém ma dariovy subjekt prostor k tomu, aby se vyjadril k
dikaznim prostredkim vyhledanym spravcem dané bez jeho védomi, a ma moznost
predlozit diukazy ¢inavrhnout provedeni dikaza k prokazani jeho odlisnych tvrzeni o
skutkovém stavu. Dokazovani tedy probiha az v ramci zahajeného fizeni, pri¢emz duvody,
v 4 4 4 % . Vev/ 4 /v 4 M v
proc se zalobce dokazovani nelcastnil, nelze pricitat celnimu Uradu. Namitka, ze nebylo
v . VoV o . o /g ’
zalobci umoznéno navrhnout dikazy, je neduvodna. Zalobce mohl navrhnout provedeni
dikazt v odvolacim ftizeni, jak takeé uéinil.
Zalovany ma dale za to, ze nevznikla automaticka povinnost opétovné vyslechnout
obvinéného T. D., pana D. a pana M. na navrh zalobce. Ani v jednom pripadé zalobce
neuvedl, co nového by mélo do zjisténého skutkového stavu pfinést provedeni jim
navrhovanych vyslecht svédkd. Ve vztahu k pouziti protokolu o vyslechu obvinéného
T. D. jako diikazu ma Zalovany za to, ze protokol o vyslechu obvinéného nelze povazovat
za a priori nedivéryhodny jen proto, ze obvinény nema zakonnou povinnost mluvit
pravdu. Stejné jako zakonna povinnost svédka vypovidat pravdivé jesté nezarucuje, ze
tomu tak skute¢né bude, tak jeji absence u vyslechu obvinéného nezarucuje opak. Celni
Urad vypovéd obvinéného vyhodnotil v souvislosti s ostatnimi diikazy a dospél k zavéru,
VS . ° . ’ J .
ze je s nimi v souladu. Tento dikaz byl jednim z mnoha, které zpochybnily obranu
zalobce zalozenou na Udajné existenci najemni smlouvy, arozhodné neni hlavnim
rozhodujicim dikazem. Zalobce se pak myli, kdyz tvrdi, ze vyslechy pana M. a D.
’ 4 . M /7 4 v/ 4 /7 . ’ /4 \4 v 4 ..
provedené v ramci mezinarodniho dozadani jsou nezakonné, protoze nemél pravo se jich
Glastnit. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU*) ve véci
C-276/12, a souvisejici rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 73/2011-167, zalovany
poukazal na to, ze danovy subjekt nema pravo Gcastnit se formulace mezinarodniho
dozadani, ani se Ucastnit vyslechu provadéného v zahraniéi. Celni Gfad ani zalovany
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nemohou vykonavat svou pasobnost mimo tzemi Ceské republiky, a proto by nemohli
provest vyslech svédkt v zahraniéi se zachovanim prav danového subjektu podle § 96 odst.
5 danového radu. Vyslech svédku v zahraniéi neni podanim vysvétleni a neni divod proto
na tento dukaz vztahovat omezeni v § 79 odst. 3 danového radu.
Zalovany ma za to, e celni Gfad zamitl Zadosti o navraceni lhity v predesly stav a o
vysloveni neulinnosti dorudeni vyzvy, protoze nebyly splnény podminky proto to, aby
jim vyhovél. Ackoli danovy fad Gpravu okamziku Ucinnosti vypovédi plné moci
neobsahuje, zalovany s odkazem na analogii zakonem ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.%) konstatoval, ze je vuéi spravcei dané Gcinna,
jakmile mu byla G¢astnikem fizeni nebo jeho zmocnéncem oznamena. Tato argumentace je
v souladu s ustalenou judikaturou NSS, napf. rozsudkem ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 9 As
192/2016-31. Pokud je fadné dorucCeno osobé, ktera je z pohledu darového radu v ten
okamzik zastupcem dariového subjektu, neni zde dtvod zkoumat, zdali byla predmétna
pisemnost pfedana zastupovanému dariovému subjektu.

Replika zalobce
Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by celni Gfadu po dobu t# let od nilezu tabiku ke kouteni
shromazdoval nutné daje, aby mohl vyzvat zalobce k podani daniového ptiznani. Policie
Ceské republiky jiz v listopadu 2016 (tedy 11 mésict pYed vydinim vyzvy) zahéjila trestni
stthani zalobce mj. pravé pro udajné skladovani tabaku ke kouteni v obci Lany. Pritom
trestni stthani uréité osoby muze byt zahajeno pouze za predpokladu, kdy skutecnosti
zjisténé provérovanim nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in a ze tento trestny ¢in
spachala urcita osoba (§ 160 odst. 1 trestniho radu). Neni mozné, aby totozné provérovani
(vedené v daniové véci) na jedné strané poskytovalo dostate¢né podklady k zahajeni
trestniho stihani urcité osoby, a soucasné aby takoveé podklady nepostacovaly k tomu, aby
byla dotcena osoba vyzvana k podani danového pfiznani. Pan D. byl zahrani¢nimi organy
vyslechnut v pribéhu roku 2015, stejné jako pan M. Protokol o vyslechu T. D. je pak
datovan do zacatku roku 2017. Ackoli danlové organy uvadéji, ze shromazd'ovaly nutné
podklady az do fijna 2017, vSechny relevantni podklady existovaly nejpozdéji k zacatku
roku 2017. Z toho vyplyva, ze celni Grad nejpozdéji k listopadu 2016 musel mit k dispozici
dostatek podkladt pro vydani vyzvy k podani danového pfiznani (jelikoz jiz mél podklady
dostatecné k zahajeni trestniho stihani zalobce), a pokud je tedy vyzva fakticky vydana az
rok poté (a pouhé dva mésice pred uplynutim prekluzivni lhity), jedna se o Géelovy tkon,
ktery nema oporu v obsahu datiového spisu. Pokud spravce dané shromazdi jiz v ramci
vyhledavaci ¢innosti tolik dikazi, ¢imz by tvrzenou datiovou povinnost prokazal natolik,
ze jiz néjaké dal$i dokazovani ani netfeba provadét, jedna se o popfeni institutu vyzvy k
podani fadného dariového pfiznani.
Zalobce m4 nadéle za to, Ze se celni Gfad i Zalovany ve véci tcelové vyhnuli provedeni
vyslechu svédkd, coz je dle rozsudku NSS ze dne 16. 7. 2009, . j. 7 Afs 29/2009-92, v
rozporu se zakonem. Vérohodnost svédka je stvrzena az okamzikem, kdy je tento vystaven
dotazim danového subjektu, zejména za predpokladu, kdy svédkové vypovidaji pravy
opak toho, co tvrdi danovy subjekt. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007-119, zalobce doplnil, ze v pfipadé, ze vypovédi svédklii zaznamenané v
listinach jsou v rozporu s jinymi dikazy provedenymi v darfiovém fizeni, je tfeba tento
rozpor odstranit, a to zpravidla jejich vyslechem. Pokud Zalobce soustavné tvrdil, ze je
vypoved T. D. lziva a Glelové olernuje zalobce pro Glely trestniho stihani, priemz
poukazal na zjevné rozpory a ¢asové nesoulady vypovédi, mél byt jeho vyslech proveden.
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Zalobce uvedl, e neni pravdou, Ze by datiovy ¥ad uklidal datiovému subjektu povinnost
k navrhu na provedeni vyslechu svédka uvést, co nového by tato vypovéd méla do
zjisténého skutkového stavu prinést. Zalobce zduraznil, Ze jiz od pocatku tvrdi, Ze neni
pravdou, co T. D. u svého vyslechu v trestnim fizeni uvedl, a je tedy zfejmé, ze jeho
vyslechem a pokladanim otazek by zalobce prokazal, ze svédectvi se nezaklada na pravde,
M Ve 4 Ve v / /. v v i TV /4 4 / vV 1
je 1zivé a Cinéné s umyslem zalobce poskodit. Ucel navrhu provedeni vypovédi je zcela
v o / 4 / A v 4 4 4 Ve v / v v/ 4

ztejmy z pisemnych vyjadreni (odvolani) u¢inénych zalobcem v fizeni.
Podle nazoru zalobce neni ve véci priléhavy odkaz zalovaného na rozsudek SDEU ve véci
C-276/12. Ptedbézna otazka, kterou SDEU posuzoval, se netykala prav danového subjektu
pti vyslechu konaném v jiném staté, ale tykala se pouze prava byt informovan o tom, ze je
v danlovém fizeni pristoupeno k podani mezinarodni zadosti. Nadto z pravni véty
rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 73/2011-167, plyne, ze ,pokud cesky spravce
dané Zadd o wvyslech svédka podle smérnice Rady 77/799/EHS o vzdjemné pomoci mezi
prislusmymi organy Clenskych statii v oblasti primych dani, mél by pozadat zahranicni spravni
organ o umoznéni ucasti Ceského dariového subjektu na vyslechu svédka v souladu s pravem
dozadaného statu. To samoziemé za podminky, Ze ucast dariového subjektu na vyslechu pravo
doZadaného statu umozriuje.“ Podle NSS pozadavky radného danového procesu dle ¢eského

4 v 4 4 v M \4 M v 4 A / M / Vv
prava vyzaduji, aby se spravce dané pokusil umoznit ceskému danovému subjektu tcast na
vyslechu svédka spravnim organem dozadaného statu. Teprve pokud dozadany stat uvede,
v / 4 M 4 v/ / oV v/ / / v
ze takovy postup neni dle jeho prava pfipustny, muze dozadany vyslech probéhnout bez
Ucasti danového subjektu, tedy bez povinnosti danovy subjekt o konani vyslechu
vyrozumeét, a umoznit mu Gcast u tohoto vyslechu a umoznit mu svédkovi klast otazky.
Pan D. byl vyslechnut pred zahajenim dariového fizeni ve fazi vyhledavaci, a jiz tim doslo
k poruseni prav zalobce, jelikoz pokud je uréita osoba dotazovana na rozhodné skutecnosti
pred zahajenim danového fizeni, nikdy se nemuze jednat o vyslech svédka, ale z pohledu
v / 4 v M v 4 bl /. /
leského prava se bude vzdy jednat pouze o vysvétleni. Byt se tak samotny jeho vyslech
fidil zahrani¢nim pravem, podle rozsudku NSS ze dne 26. 3. 2009, ¢.j. 5 Afs 51/2008-95,
M Ve vV /4 v/ 4 4 M 4 4 eV v/’ 1/ / v 4
jeho pouzitelnost v danovém fizeni v ramci dokazovani se jiz tidi vyhradné pravem
Ceskym.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy

v v v M Ve v \4 / ’
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pricemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni,
neshledal. Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, nebotf zalovany stakovym postupem
souhlasil, a Zalobce na vyzvu soudu nevyjadril nesouhlas, tudiz se ma za to, Ze s takovym
postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 véta druha s. t. s.). Nadto byl dan ddvodu k postupu dle §
76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 7. 11. 2014 provedl celni Gfad mistni Setfeni na
stavebnich parcelach ¢. X a X vk. 4. V. u C. J. (dile jen ,stodoly®). Z fedniho zaznamu o

4 4 v v 4 v Ve vV ’ v v 4 4 v /4
mistnim Setfeni plyne, ze bylo ¢inéno na zakladé podnétu od neznamé osoby pro mozné
nelegalni skladovani fezaného tabaku zalobcem. Celni rad se po ptijezdu na misto pokusil
provést kontrolu ve dvou stodolach. Jednal s pfitomnou pani L. K. (pozn. soudu: celni
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urad ji prvotné povazoval za spoluvlastnika stodol) a pokousel se zajistit dobrovolny vstup.
Celni urad do stodol nebyl vpustén, protoze pani K. sdélila, Ze v nich nic nema a patti panu
J. P. (otci zalobce). Pani K. po telefonatu s panem J. P. sdélila celnimu Gradu, ze stodoly
patri zalobci a jeho bratrovi M. P. Nasledné se celni urad netspésné pokusil zalobce
telefonicky kontaktovat. Celni Grad zastihl Zalobce pozdéji v prostorach spolenosti JPS
PLASTIK s.r.o. Zalobce celnimu tfadu sdélil, e nemi &s a ve stodolich mi néco
uskladnéno najemce. Na dotaz celntho Gradu, zda ma najemni smlouvu, odpovédél, ze se
nachazi u pravniho zastupce. Na dalsi dotaz uvedl, Ze jméno najemce se celni trad dozvi
z najemni smlouvy. Celni Grad zalobce poucil, ze pokud dobrovolné neumozni vstup do
stodol, bude situace feSena na poli trestnitho prava prikazem k provedeni domovni
prohlidky. Zalobce pozdéji dorazil na misto mistniho $etfeni a sdélil, Ze zhruba do tficeti
minut by mél prijet 1 najemce. O Ctyricet minut pozdéji zalobce uvedl, Ze je najemce
zdaleka a ze nevi, kdy prijede. Najemni smlouvu bude mit k dispozici az veler. Celni urad
na to zalobci sdélil, ze byl jiz vydan pfikaz k domovni prohlidce.

Z protokolu o domovni prohlidce z téhoz dne plyne, ze domovni prohlidka byla uc¢inéna
jako neodkladny tkon na zakladé prikazu v trestni véci podezteni ze spachani precinu
zkraceni dané, poplatku a podobné platby podle § 240 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, spolivajici ho ve skladovani nezdanéného
tabaku a tabakovych vyrobkt ke koufeni neznamym pachatelem, aniz by splnil svoji
povinnost priznat a zaplatit dan z tabakovych vyrobka. Po otevieni vrat se uvnitf v predni
Casti stodoly nachazely velké kartonoveé krabice. Po jejich otevieni bylo zjisténo, ze
obsahuji tabak. Krabice se stejnym obsahem se nachazely za vraty ¢. 3. Béhem prohlidky
byla pofizena fotodokumentace objektu a nalezenych krabic.

Zalobce se dne 2. 12. 2014 dostavil na celni Gfad k podani vysvétleni podle § 158 odst. 6
trestntho fadu v trestni véci skladovani nezdanéného tabaku a tabakovych vyrobka ke
koufeni. Do ufedntho zaznamu uvedl, ze spolu s bratrem uvedené prostory pronajali dne
6.12. 2013 I. D., a od tohoto dne k nim nema pristup. Dale uvedl, ze predklada original
najemni smlouvy o naymu nebytovych prostor. S najemcem je v kontaktu pres tlumocnika
a najem dostava v hotovosti. Na dotazy policejniho organu mimo jiné odpovédél, ze na
adresu L. X jezdi zfidka, asi jednou za 2 meésice. Z protokolu o domovni prohlidce se
dozvédél, ze tam byl nalezen tabak. Nevédél, ze se tam tabak nachazi, do stodol nechodi,
jezdi za otcem a babi¢kou naproti na adresu L. X. Doplnil, Ze pti podpisu najemni smlouvy
byl ptitomen tlumoénik G. M. zijici na Slovensku. Na dotaz, kdo je najemce, odkud ho
zna a jak se seznamili, Zalobce odvétil, ze se skrze podnikatelskou ¢innost se asi rok a ptl
zn4 s panem M. Ten Zalobci sdélil, Ze jeho znamy hleda skladovaci prostory v Cechich na
stroje, strojni zatizeni a nahradni dily. Za timto Géelem pak spolu uzavteli najemni
smlouvu a to v blize nespecifikovaném obchodnim centru v Brné, nebot nechtéli dojet az
za zalobcem, tak zvolili misto blize najemci. Bratr zalobce u podpisu smlouvy nebyl,
podepsal ji predem. S najemcem a tlumocnikem se vidéli jesté koncem roku 2013, kdyz se
ptijeli osobné podivat na stodoly. S komunikaci nebyl problém. Ackoli je najemce
madarské statni pfislusnosti, byl po celou dobu pfitomen tlumoénik pan M. Blize vsak
nijemce nezni. Zalobce dile popsal osobu nijemce. Skuteénost, Ze bude stodoly
pronajimat, fekl pouze své teté. Od predani stodol koncem roku 2013 do nich nechodil,
nemél tam ptistup, ani je nekontroloval. Najemce je zadal uzivat patrné v lednu 2014, avsak
nevédél, zda tam dovezl tabak, ¢i tam jezdil ¢astéji. Najemné si nechal zaplatit na rok
dopfedu. Platba probéhla v prosinci 2013 pfi prohlidce stodol.
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23.Dne 17. 10. 2017 vyzval celni Grad zalobce k podani danového pfiznani za zdanovaci

24.

25.

obdobi listopad 2014 k dani z tabakovych vyrobkd. Vyzva byla dorucena do datové
schranky zmocnénce zalobce dne 18. 10. 2017. Zmocnénec oznamil celnimu Gradu dne 23.
10. 2017, ze ode dne 4. 9. 2017 jiz zalobce nezastupuje.
Dne 26. 3. 2018 vydal celni Gfad platebni vymér, jimz zalobci vyméfil spotrebni dan
z tabakovych vyrobkl za zdanovaci obdobi listopad 2014 ve vysi 6360 840 KC.
V oduvodnéni uvedl, ze zalobce si musel byt nepochybné védom, jaké nasledky jsou
spojeny s porusenim pravni normy upravujici skladovani fezaného tabaku mimo rezim
/ vV / 4 v bl M M / 4 4 4 v 7/
podminéného osvobozeni od dané, nebot byl jedinym statutarnim organem a spole¢nikem
v obchodni spolecnosti Tapro Trading s.r.o. Tato spoleénost ovladana zalobcem méla ve
své dispozici fezaci stroj na tabakové listy a méla povolenou vyrobu fezaného tabaku
spadajici pod § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 3 zakona o spotfebnich danich. Celni Grad dale
konstatoval, Ze existence obalového materialu oznadeného etiketou s odkazem na
v . ’ .. /v ’ ’ Ve ’ /
spolecnost Tapro Trading s.r.o. Gizce spojuje nalezeny fezany tabak pri domovni prohlidce
v /7 IV vV Vv v 4 v \4 /. 4 v / 4
s zalobcem. Celni Gfad rovnéz dospél k zavéru, ze najemni smlouva k dot¢enym prostoram
byla zalobcem predlozena (isté ulelove. Tento zavér dovodil z nestandardniho chovani
zalobce, z vyslechu I. D. a protokolu o vyslechu obvinéného T. D. Vypovéd pana M.,
podanou za Gcelem potvrzeni vérohodnosti najemni smlouvy, celni Grad povazoval taktéz
/ Vv bl M \4 4 M 4 %
za Ucelovou, nebot je szalobcem vsoukromém 1 obchodnim kontaktu, tudiz nelze
predpokladat, ze by platnost smlouvy vyvratil. Nadto zvyslechu I. D. provedeného
Narodnim danovym a celnim Gfadem (pozn. soudu: dozadany mad'arsky policejni organ)
v v 4 v M i v v / v v M
plyne, ze k uzavfeni smlouvy nedoslo, jelikoz svédek vyslovné uvedl, ze je osobou
v v/ / v/ \4 v
nezameéstnanou, bez radného domova, zadnou smlouvu s zalobcem nepodepsal a pred
nékolika lety poskytl za Gplatu své osobni tdaje. K tomu celni trad odkazal na vypoved
obvinéného T. D., v niz obvinény uvedl: ,Po tomto obchodu se delsi dobu nic nedélo do
situace, nez mi R. P. volal, prijel za mnou a informoval mne o tom, Ze mél néjaky problém na
Lanech, kde mu nasli néjaké 3,5 t vezaného tabiku. Na dotaz, zda se R. P. vyjadioval k
vlastnictvi tabiku, uvddim, Ze rikal, Ze to nasli jemu a Ze nevi, jak se z tobo dostat. Prijel
prvodné za mnou s tim, abych mu s tim néjak pomobl, a o tyden pozdéji mi rekl, Ze vyresil
situaci tak, Ze sehnal néjakého Madara, za 10 tis. EUR mu napsal antidatovanou ndjemni
smlouvu na prostor v Lanech a shanél od néj i Cestné problasent vlastnicroi tabiku v objektu,
Pfestoze byl tento dikazni prostfedek ziskan z jiného fizeni (trestniho), je jednim z
o 4 v v . [ 4 b U /
podkladu pro zavér o nevérohodnosti najemni smlouvy nebot dotvari skutkovy stav o
vytvoreni smlouvy za Géelem zakryti nelegalniho skladovani fezaného tabaku. Celni Gfad
si byl védom postaveni obvinéného v trestnim ftizeni, kdy je jeho vypovéd prostredkem
vlastni obhajoby a muze vypovidat i nepravdu, dospél nicméné k zavéru, ze je tato
/ v P . 4 . M \4 M v/ . o 7/ . v
vypoved pravdiva, jelikoz je vsouladu s dalsimi diakazy vyvracejicimi vérohodnost
smlouvy. Celni Gfad uzavfel, Ze zalobce je platcem dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o
spottebnich danich, protoze je osobou, ktera skladovala ke dni 7. 11. 2014 fezany tabak
v mnozstvi 3 533,80 kg ve dvou stodolach, kterému vznikla povinnost pfiznat a zaplatit
dan za zdariovaci obdobi listopad roku 2014 dle § 9 odst. 3 pism. €) zikona o spottebnich
danich u vybraného vyrobku uvedeného v § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 3. téhoz zakona,
> 4 ’ V4 /4 v 4 v/ 4 v/ v . 4 4 4
nebot nebylo prokazano radné zdanéni a v zadném pripadé se nejedna o mnozstvi
vybranych vyrobkd pro osobni spottebu.
Proti platebnimu vyméru podal Zalobce blanketni odvolani, které na vyzvu doplnil
Zalobce namitl, ze ke stanoveni dané doslo po uplynuti prekluzivni lhity, nebot vyzva
k podani darfiového pfiznani byla vydana Gcéelové a nebyla dorudena zalobci, proto
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nemohla zptsobit zakonem predpokladané Gcinky. Taktéz namitl, Ze celni Gfad nemohl
\4 / 4 4 v 4 Ve 4 4 4 4 *V 4 4
zalobce vyzyvat k podani dariového priznani s ohledem na zasadu zakazu sebeobviriovani.
Nelze totiz nutit osobu obvinénou v trestni véci k podani vyzvy, ktera by mohla byt
dulezita pro trestni fizeni, a mohla by znamenat doznani v trestni véci. Zalobce rovnéz
namitl, ze danové priznani podal astné do protokolu dne 7. 11. 2014 a 2. 12. 2014. Zalobce
dale uvedl, ze byly uzity dikazni prostfedky opatfené jinymi organy. Proto by mél byt
vyslech obvinéného ucinén ve smyslu § 93 odst. 3 darfiového fadu opétovné, aby mu
zalobce mohl klast vlastni otazky. Za timto ucelem navrhl provedeni vyslechu T. D.
Zalobce ktomu doplnil, ze protokol o vyslechu obvinéného je vdanovém fizeni
nepouzitelny, jelikoz obvinény nemusi uvadét pravdu, a to s odkazem rozsudek NSS ze
dne 22.7. 2009, ¢. 5. 1 Afs 19/2009-57. Zalobce shodné jako v zalobé konstatoval, ze I. D. a
G. M. byli vyslechnuti v rozporu se zakonem, jelikoz se jejich vyslechu nemohl zalobce
Ucastnit. Protokol o jejich vypovédich je nutné povazovat za podana vysvétleni, ktera nelze
pouzit jako dukaz. Zalobce rovnéz navrhl provést jejich vyslech. Zalobce uzavrel, ze si
celni Grad v prabéhu vyhledavaci ¢innosti obstaraval dukazni prostfedky a vyhodnotil je
bez soulinnosti zalobce, kdyz vSechny podklady ziskal dlouho pred vydanim vyzvy
k podani danového priznani.
O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. V odavodnéni predné
M / v 4 v \4 4 i 4 v/ 4 v 4
s odkazem na analogické uplatnéni § 28 odst. 2 o. s. t. uvedl, ze zanik zastup¢iho opravnéni
. o Ve v / 4 o / Ve / v M 4 4 i v v 4 /
je vuci danovym organum ucinny az ode dne jeho oznameni. Jelikoz bylo vypovézeni plné
moci zmocnéncem oznameno az dne 23. 10. 2017, je nutné povazovat vyzvu k podani
danoveho priznani za radné doruéenou zalobci. K vyzvé doplnil, Ze ji muze spravce dané
vydat pouze tehdy, existuji-li uréité kvalifikované indicie o tom, ze dan ma byt stanovena.
Musti se pritom jednat o objektivné existujici divody, nespocivajici pouze ve spekulativnim
Gsudku pracovniku spravce dané. Tyto divody by mély byt rovnéz ve vyzvé k podani
danového ptiznani dostateéné sdéleny tak, aby bylo zfejmé, pro¢ je danovy subjekt k
4 ’ Vv 4 Ve 4 4 / 4 4 ./ 4 4 / v .
podani danového ptiznani vyzyvan. Podminky pro jeji vydani v posuzované véci byly
v \4 . /4 -/ 4 4 o v 4 4 v 4
splnény, coz plyne zejména zjejtho obsahlého odavodnéni. K zasadé zakazu
sebeobvinovani s odkazem na rozhodnuti ESLP o nepfijeti stiznosti ze dne 10. 9. 2002 ve
veéci Allen proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 76574/01, uvedl, ze nesaha tak daleko, aby
v sobé zahrnovala napf. pravo odmitnout podat danové prfiznani. Ijudikatura NSS
(rozsudek ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018-29) obecné povazuje vyzvy k podani
v/ / v / vV / Ve /7 ’ /7 /7 M 4 M M 4
radnych a dodate¢nych danovych pfiznani za standardni nastroj vynuceni si povinnosti
dafiovym subjektem dobrovolné nesplnéné, pricemz danovy subjekt je povinen danové
4 ’ M \4 v vV /4 Ve 4 4 / v \4 /
tvrzeni podat. K namitce zalobce, ze daniové priznani podal Gstné do protokolu, zalovany
konstatoval, ze nebyla udinéna formou predepsanou pro datiové ptriznani, ani je jako
danové priznani nemohl celni Gfad dle skute¢ného obsahu identifikovat. Podani nebyla
4 Ve v 4 /v . v v v/ v 4 ’ v 4 / V
navic ucinéna u celniho Gradu jako vécné prislusného spravce dané, ale u celniho afadu v
/ .. v 7 / ° . v v ’ . v /
ramci jeho trestnépravni pusobnosti. Nesouhlas zalobce s moznosti vzniku danové
povinnosti v jakémkoliv fizeni vedeném celnim {Gradem nelze posuzovat jako podani
daniového priznani. Zalobcem odkazovana judikatura navic netesi podani datového
priznani obecné. Soudy dospély k nazoru, ze 1 pouhé sdéleni dariového subjektu, ze mu
nevznikla dariova povinnost, by mélo byt spravcem dané posuzovano jako danové ptiznani
k nulové dani, ovsem pouze pokud bylo ucinéno jako reakce na vyzvu k podani daniového
ptriznani. Zalovany vyslovil nesouhlas stvrzenim zalobce, Ze protokol o vyslechu
obvinéného je nutné povazovat za nedivéryhodny, protoze obvinény nema zikonnou
povinnost mluvit pravdu. Stejné jako zakonna povinnost svédka vypovidat pravdivé jesté
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neznamena, ze tomu tak skuteéné bude, tak jeji absence u vyslechu obvinéného nezarucuje
opak. Odmitnout dikaz z téchto divoda by bylo v rozporu se zasadou volného hodnocenti
dtkazl. Celni Grad vypovéd obvinéného vyhodnotil v souvislosti s ostatnimi dikazy, a
dospél k zavéru, ze je snimi v souladu. Tento dikaz byl jednim z mnoha, které
zpochybnily obranu zalobce zalozenou na dajné existenci najemni smlouvy. Rozhodné
neni hlavnim rozhodujicim dikazem. Zalobce ani ¥adné nezdtvodnil, jaké nové informace
by mélo provedeni tohoto dikazu prinést a jak by mohlo provedeni vyslechu pana T. D.
jako svédka za jeho p¥tomnosti zménit zjistény skutkovy stav. Zalovany zastava nazor, Ze
rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 5 Afs 51/2008-95, nelze v dané véci aplikovat. NSS
fesil situaci, kdy mezinarodni dozadani bylo provedeno na zadost spravce dané, a
posuzoval, jaké povinnosti v tom prfipadé spravce dané ma. Vyslechy byly provedeny na
zakladé mezinarodniho dozadani v ramci trestniho tizeni. Celni Gfad nemohl jeho obsah
ovlivnit. Vyslech svédkt v zahraniéi probéhl v souladu s predpisy upravujicimi trestni
fizeni. Nadto uvadéna judikatura byla pfekonana rozsudkem SDEU ve véci C-276/12 a
souvisejicim rozsudkem NSS ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs73/2011-167. V téchto rozsudcich
bylo vyslovené uvedeno, ze danovy subjekt nema pravo ucastnit se formulace
mezinarodniho dozadani, ani se ucastnit vyslechu provadéného v zahrani¢i. Ani v tomto
ptipadé neuvadi, co nového by mélo do zjisténého skutkového stavu prinést provedeni jim
navrhovaného vyslechu svédkd. Zalovany rovné doplnil, Ze ¥alobce zamétiuje vyhledavaci
{innost  a dokazovani. Zasada soulinnosti se pfi vyhledavaci ¢innosti uplatnuje v
omezeném rozsahu. K tomu, aby spravce dané naplnil cil spravy dani a vynutil fadné
plnéni danovych povinnosti téch danovych subjektt, které jim nedostoji, musi disponovat
opravnénim vyhledavat dukazni prosttedky i bez védomi danovych subjektt. Pokud
zalobce od pocatku tvrdi, ze predmétné prostory byly pronajaty panu D. a on nema se
zajisténymi tabakovymi vyrobky nic spolecného, musel mit celni Gfad pro nazor, ze
zalobci danova povinnost vznikla, dostatek dikaznich prosttedkt vyvracejicich jeho
tvrzeni. V ramci vyhledavaci ¢innosti musi byt objasnéno, zda danovy subjekt skutecné
mél povinnost podat radné danové tvrzeni. Dukazni prostredky opatfené v ramci
vyhledavaci ¢innosti se uplatni v zahajeném ftizeni, ve kterém ma danovy subjekt prostor k
tomu, aby se vyjadfil k dikaznim prostredkim vyhledanym spravcem dané bez jeho
védomi a aby predlozil dukazy ¢i navrhl provedeni dukaza k prokazani svych tvrzeni.
Dokazovani tedy probiha az v ramci zahajeného fizeni, pfi¢emz divody, pro¢ se zalobce
dokazovani netiéastnil, nelze priditat spravcei dané.

Soudasti datiového spisu jsou rovnéz zadosti celniho Gfadu o mezinarodni dozadani ze dne
14. 5. 2015, zaznam o podaném vysvétleni G. M. ze dne 2. 9. 2015, Zapisnica o istnom
pojednavani ze dne 31. 8. 2015 s G. M., protokol z vyslechu L. D. ze dne 14. 5. 2015, navrh
na zahajeni trestniho stihani zalobce a dalsich deviti spoluobvinénych ze dne 28. 11. 2016,
fotodokumentace pofizena béhem domovni prohlidky konané dne 7. 11. 2014,
pokracovani protokolu o vyslechu obvinéného T. D. ze dne 2. 2. 2017, kopie najemni
smlouvy nebytovych prostor mezi R. a M. P. jako pronajimateli a I. D. jako nijemcem
datované dnem 6. 12. 2013, zadosti celniho Gradu o sdélent, v jaké fazi se nachazi realizace
mezinarodniho dozadani ve vztahu k vyslechu I. D. ze dne 19. 11. 2015, ze dne 20. 1. 2016
a ze dne 15. 6. 2016 a odpovédi zalovaného ze dne 26. 1. 2016, ze dne 10. 6. 2016 vcetné
sdéleni Narodniho dariového a celniho Gradu, jako danového orginu, v madarstiné a ze
dne 25. 7. 2016 a vyzva ke zvoleni spole¢ného zmocnénce ze dne 3. 2. 2016 vcetné
dorucenky.

Navrdcent lhiity a vysloveni neicinnosti doruceni
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Dne 17. 4. 2018 pozadal zalobce o navraceni lhity a vysloveni neti¢innosti doruceni vyzvy
k podani danového priznani ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. 199807-2/2017-610000-32.4.
Zalobce uved], Ze pred dnem 6. 4. 2018 nevédél, ze vaci nému byla vydana vyzva k podani
danového priznani, proto nevédél, ze zapocala lhita k jeho podani a Ze tato lhtta uplynula.
Dale s odkazem na odbornou literaturu (Baxa, J. a kol. Dariovy 7ad: komentar. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer a.s., 2011, s. 268) konstatoval, ze zavaznymi a predem
nepredvidatelnymi mohou byt divody, které nebylo mozno predem predvidat a které jsou
z objektivniho hlediska dostatecnym davodem pro to, ze si adresat osobné nemohl
pisemnost vyzvednout. Zavaznost duvodu je v tomto pripadé dana samotnym vyznamem
lhtty k podani danového pfiznani, kdyz ma velmi zavaznymi dopad do danového ftizeni, a
skutecnosti, ze zasilka nebyla prokazatelné odevzdana do dispozice jejtho adresata, tedy
danového subjektu. Za timto Gcel navrhl vyslech svého predchoziho zmocnénce, advokata
JUDr. W. Poukazal, ze se jedna predem nepredvidanou a objektivni skute¢nost. S odkazem
na § 42 odst. 2 danového radu zdaraznil, ze vyzva k daniovému priznani musi byt dorucena
nejen zmocnénci, ale i primo dafovému subjektu. Jelikoz predchozi zmocnénec
informoval celni Urad o tom, ze plna moc zanikla vice nez mésic pred dorucovanim
predmétné vyzvy, nemél celni Gfad pouze spoléhat na to, ze se zalobce o existenci vyzvy
dozvi, ale s ohledem na zakladni zasady danového fizeni mél zalobci vyzvu zaslat.
Zadost zalobce zamitl celni urad rozhodnutim ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 61050-2/2018-
610000-32.4 (dale téz ,rozhodnuti o navraceni lhtuty“). Zrekapituloval, ze vyzva byla dne
17. 10. 2017 zaslana predchozimu zmocnénci zalobce dle plné moci k zastupovani.
Zmocnénec informoval celni ufad o tom, ze ke dni 4. 9. 2017 ukond(il zastupovani, az dne
23. 10. 2017. S poukazem na analogii aplikovanou upravu z obcanského soudniho radu
celni Grad dovodil, ze ukonceni zastoupeni je vici nému Gc¢inné az od okamziku oznameni
takové skutecnosti, coz podporuje i1 judikatura NSS. Proto nelze posuzovat zanik
zastoupeni zpétné. Z tohoto duvodu shledal vyzvu k podani danového ptriznani za Géinné
doruéenou zalobci. Celni Urad nesdili nazor zalobce, ze by mu musel vyzvu dorucovat
4 . v/ b 4 4 vV / Ve 4 4 \4 . / 7 7 vV /4
zalobci ptimo, nebot podani danového ptiznani nevyzaduje nutny osobni tkon danového
subjektu. Uzavrel, ze predchozi zmocnénec mél s ohledem na zakon o advokacii ukondéit
4 / o o M v 4 M \4 -/
zastoupeni takovym zpusobem, aby v dasledku jeho ukonceni nevznikla zalobci yma.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani. Predné uvedl, ze je rozhodnuti o
4 4 o v 4 b4 Ve o vV v/
navraceni lhuty neprezkoumatelné, nebot z néj neplynou duvody, pro néz byla zadost
zamitnuta. Celni Grad se vyjadroval pouze k navraceni lhaty, nikoli k vysloveni G¢innosti
dorudeni, proto ma za to, ze o této zadosti ani nerozhodl. Zalobce ma za to, ze
z rozhodnuti mélo byt patrno, jak celni Gfad hodnoti zavazné a predem nepredvidatelné
dtvody, které predestiel zalobce. Zopakoval, Ze se o doruceni vyzvy se nikdy nedozvédél,
a tedy ani nemél moznost na tuto vyzvu jakkoli reagovat, coz spliiuje kritéria objektivni
povahy, je zalobcem nezavinénou a predem nepredvidatelnou skutecnosti.
Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 46268-2/2018-9000000-312, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti celntho Gradu o navraceni lhuty. V odivodnéni
uvedl, Ze se celni Grad vyporadal se vSemi odvolacimi divody zalobce. Zduraznil, ze pokud
M 4 4 / Ve . v 4 4 \4 /. 4 v v 4 /. o
je podminkou vysloveni netcinnosti doruceni zavazny a zaroven nepredvidatelny duvod,
v/ \4 /7 IV 4 4 7 v/ M v v M ’ v /.
postaci, kdyz celni Grad v rozhodnuti o zamitnuti zadosti uvede, pro¢ nepovazuje uvadény
dtvod za zavazny, aniz by musel sdélovat, pro¢ neni také nepfedvidatelny. S poukazem na
rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢&.j. 9 As 192/2016-31, doplnil, ze je ptipustna analogie
v / 4 v/ 4 / v P /4 * IV 4 . . /v 4
s obcanskym soudnim fadem, tedy ze vypovéd plné moci Gcinna, jakmile byla Géastnikem
v/ 4 . 4 ’ 4 M v . W24 v v v 4
fizeni nebo jeho zastupcem oznamena spravci dané. Pokud je radné doruceno osobé, ktera
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je z pohledu danového fadu v ten okamzik zmocnéncem danového subjektu, neni davod
zkoumat, zdali byla predmétna pisemnost predana zastupovanému danovému subjektu.
Predchozi zmocnénec mél v souladu s § 20 odst. 6 zakona o advokacii po dobu 15 dnt ode
dne ukondeni poskytovani pravnich sluzeb cCinit neodkladné {Gkony tak, aby klient
neutrpél Gjmu. Jeho necinnost nelze priditat celnimu Gradu, coz je v souladu s ustalenou
soudni judikaturou (napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 2 Cmo
171/2014-322).
Posouzeni Zaloby soudem
Soud se predné zabyval namitkou zalobce o nezakonnosti zamitnuti jeho zadosti o
navraceni lhity a vysloveni nedéinnosti doruceni. Jestlize totiz dafovy organ nepromine
zmeskani lhaty k podani danového ptriznani, je takové rozhodnuti sice samostatné
vylouceno ze soudniho prezkumu, avsak muze byt spravnim soudem prezkoumano
4 V7 4 \4 v i v / 4 v 4 4 4 4
v ramci fizeni o zalobé proti konecnému rozhodnuti danového organu o odvolani (srov.
primérené rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007-49, ¢i ze dne 18. 10. 2019, ¢.
i 4 Afs 244/2019-85).
Podle § 48 odst. 1 danového radu adresat, ktery si ze zavazného a predem
v 4 / o v 4 4 o_V
nepredvidatelného divodu nemohl ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout,
muze pozadat spravce dané, ktery pisemnost dorucil, o vysloveni netéinnosti doruceni.
Podle odst. 2 je zadost treba podat do 15 dnt ode dne, kdy se adresat s dorucovanou
4 4 V. Vv 4 M M Ve v vV / o v 4
pisemnosti skutecné seznamil, nejpozdéji vsak do 6 mésict od doruceni.
Podle § 37 odst. 2 danového radu spravce dané povoli ze zavazného duvodu navraceni
lhuty stanovené danovym zakonem nebo spravcem dané v predesly stav, pokud pred
podanim zadosti lhata jiz uplynula, a nové stanovi den jejitho uplynuti.
Jak uvadi divodova zprava k danovému radu, instrument navrdcent Ibity v predesly stav by
mél mit charakter vyjimecného ndstroje, kterym lze zmirnit dopady nékterych zavaznych
Zivotnich situaci. Nemél by tedy slouZit k podpore osob, které bez existence objektivni prekdzky
zmeskaji stanovenou lhitu a o plnéni svych povinnosti se zacnou aktioné zajimat az poté, co
jsou v prodlent, resp. po prekluzi prislusného prava“. Cilem navraceni lhiity v predesly stav je
obnoveni jejtho béhu a stanoveni nového dne jejiho skonceni. Jak vyslovil NSS v rozsudku
ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 13/2015-28, zavazné davody, které predstavuji prekazku, jez
branila Géastnikovi fizeni ucinit zmeskany dkon, musi byt objektivni povahy, tj. takové,
které nastaly nezavisle na vili zadatele o navraceni lhity, pri¢emz zavaznost téchto divoda
se posuzuje vzdy podle okolnosti konkrétniho ptipadu. Mezi tyto divody muze patfit
Vv v/ M /. 4 / Vv ’ v/ 4 o M v v /e /.
napt. nepriznivy zdravotni stav Ucastnika rizeni. I tento davod, jako ostatné kazdy jiny,
v oV /4 . 4 v 4 7 . 4 4 Ve v 7/
vsak muze veést k prominuti zmeskanti jen tehdy, pokud brani v ucinéni ukonu.
Soud predné zdlraznuje, ze pro Ulely soudniho pfezkumu tvofi napadené rozhodnuti a
4 / v 4 / Vv . 4 4 vV /4 ’
platebni vymeér celnitho Gradu jeden celek. Proto neni pravdou, ze by se danové organy
/ 4 M o v v / vV 4 4 /4 v 4 /4
nezabyvaly tim, zda jsou divody predestfené zalobcem zavazné a nepredvidatelne.
Celni Gfad vysvétlil nahled na vyklad pojmu zavazné divody a zabyval konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi daného pfipadu a tyto ve vztahu k vykladu tohoto neurcitého
4 4 M M v 4 4 v v/ v 4 v / o o
pravniho pojmu vyhodnotil. Danoveé organy uvedly, ze v pripadé tzv. zavaznych duvodu
M 4 o . . 4 M v /4 v / . VeV 4 . 4
se jedna o duvody objektivni, nezavinéné danovym subjektem, pfiemz se jedna
/. v 4 4 . * Vv 4 / v/ / 4 v 4 4 o v / 4 \4 /
o vyjimeény nastroj, jez ma byt pouzivan ke zmirnéni nasledkt nékterych zavaznych
Ve 4 . 4 4 4 4 v v / 4 4 v 4 Ve 4 4
zivotnich situaci. Zastavaji nazor, ze se zalobce s vyzvou k podani danového ptiznani
seznamil, nebot pokud celni Gfad doudil vyzvu pouze zmocnénci, nebyl jeho postup
nezakonny. Celni Urad poukazal na to, ze zmocnénec si mél byt védom toho, ze ackoli
. 4 v/ 4 v 7 . v \% : v L ’
jeho zastup¢i opravnéni zaniklo, mél zalobci poskytnout potfebné informace. Tim se
dafiové organy implicitné vyjadrily k tomu, ze pokud se zalobce do dne dorucleni
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platebniho vyméru nemohl dozvédét o obsahu vyzvy k podani darfového pfiznani
zduvodu, ze ho s ni zmocnénec neseznamil a neinformoval o ni, nepovazuji tyto
predestfené duvody za zavazné a nepredvidatelné, jez mély za nasledek, ze se s vyzvou
nemohl seznamit.

Soud Gvodem poznamenava, ze nelze zcela vyloucit, ze by zavaznym a nepredvidatelnym
divodem nemohla byt situace, kdy zmocnénec danovému subjektu neoznami, ze byla
danovému subjektu dorucena vyzva k podani danového priznani, to vsak pouze v pripade,
kdy divodem pro neoznameni byly takové okolnosti, které jsou samy o sobé zavazné a
predem nepfedvidatelné. Takovou okolnosti by byla napf. smrt zmocnénce (advokata),
kterd by nastala tésné po dorudeni vjzvy do jeho datové schranky. Zalobce viak Zadné
takto zavazné okolnosti ani netvrdi. Lze souhlasit s nazorem zalovaného, ze by zmocnény
advokat mél minimalné po dobu 15 dnd ode dne, kdy smlouva o poskytovani pravnich
sluzeb na zakladé vypovédi zanikla, Cinit veskeré neodkladné tkony tak, aby klient
neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zajmech Gjmu (§ 20 odst. 6 zakona o
advokacii). Pokud tak ov$em nelini, jeho chybny postup nevykazuje poZadovanou miru
zavaznosti. Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 4 Ads 114/2013-26,
dovodil, ze omyl, chyba ¢ neznalost prislusnych procesnich ustanoveni pracovnika
advokatni kancelate z povahy véci nepredstavuji zavazny divod pro prominuti zmeskani
tkonu. Ackoli se vyse uvedeny rozsudek tykal opozdénosti podaného odvolani podle
spravniho fadu, lze jeho nazor tykajici se zavaznosti divodu vztahnout i do fizeni
danového. Spojuje-li zalobce neseznamenti se s vyzvou k podani danového ptiznani s tim,
ze ho jim zmocnény advokat o vyzvé neinformoval, nelze povazovat tento predestieny
divod s ohledem na vyse uvedené za zavazny.

Soud rovnéZ poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 1999, sp. zn. III. US
226/99, v némz Ustavni soud vyslovil, %e za zptisob zastoupeni, tj. za poskytnuti pravni
sluzby stejné jako za volbu (vybér) zmocnénce nesou odpovédnost jen ti, jichz se pravni
vztah volbou zastupce vznikly tyka. Soud musi rovnéz poukazat na zasadu vigilantibus inra
(prava nalez{ bdélym), jejiz uplatnéni se mélo promitnout do (ne)jednani Zalobce. Zalobce
v rozporu stouto zasadou ocekaval, ze od okamziku ukondeni zastupéiho opravnéni
nebude celni Grad (jako spravce dané, ktery v prostorach, jichz je zalobce spoluvlastnikem,
nalez tabak ke koureni, a vi¢i némuz zalobce, dle svého tvrzeni, podal ustné do protokolu
danové pfiznani) cinit zadné tkony vuci zmocnénci, a pro pripad jejich ucinéni neprovedl
zadné kroky, diky kterym by predesel dorudeni vyzvy k podani danového ptiznani
zmocneénci. To bylo hlavni pfi¢inou vzniklé situace, jejiz nasledky proto zalobce musi nyni
nést.

Pokud danovy fad jako podminku vyhovéni zadosti o navraceni lhaty 1 vysloveni
neucinnosti doruceni predpoklada, ze jsou takové zadosti opreny o zavazny duvod, lze
souhlasit s zalovanym, ze pokud celni Grad neshledal, ze by dtvod byl zavazny, nemusel se
jiz zabyvat tim, zda je namitany ddvod i neptedvidatelny, nebof pro uziti institutu
vysloveni netéinnosti doruleni je nutné, aby byly splnény obé podminky soucasné (srov. §
48 odst. 2 dantového fadu a primérené rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2015, ¢&. §. 7 Azs 13/2015-
28). Celni trad tedy vyhodnotil spravné, ze zalobce neptedestiel zavazné duvody pro
vysloveni netGéinnosti dorudeni vyzvy k podani datiového pfiznani a navraceni lhity
k jeho podani. N4amitky nejsou divodné. Zalobce se tedy s vyzvou k podani dafiového
priznani seznamil a od této chvile mohl predkladat dikazni prosttedky a navrhovat jejich
provedeni.
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Soud pouze dopliiuje, ze soudy jiz dtive odmitly nazor zalobce, ze by se o vyzvé k podani
danového pfiznani nedozvédél (viz usneseni zdejstho soudu ze dne 23.7.2018,
¢. j. 43 Af 17/2018-32, a rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 4 Afs 256/2018-35). Zdejsi
soud nema sebemensi divod se od tohoto nazoru v nynéjsi véci odchylit. Sice se soudy
zabyvaly otazkou vcasnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, nicméné tehdy
povazoval zalobce za nezakonny zasah pravé vyzvu k podani danového pfiznani. Soudy
shodné dospély k zavéru, ze se o zalobcem tvrzeném zasahu, tj. vyzvé k podani danového
ptiznani, dozvédél dne 18. 10. 2017, kdy byla vyzva dorucena JUDr. W., nebot v dobé
odeslani pisemnosti jesté nebylo ukonceni zastoupeni celnimu Gradu oznameno, a tudiz
vuéi nému nebylo Gcinné. Nebylo tak chybou, pokud se celni Gfad neuchylil k dorucenti
vyzvy ptimo zalobci. Namitka neni divodna.

Zalobce také namital, Ye marné uplynula lhita ke stanoveni dané, protoZe vyzva k podini dariového
priznini ze dne 17. 10. 2017 byla ulinéna nezikonné. Zalobce totiz podal dariové priznini dne
7. 11. 2014 a dne 2. 12. 2014 sistné do protokolu, navic vyzva byla poddana Cisté s cilem prodlouzit lhitu
ke stanoveni dané, kdyz celni iirad mél jiz diive veskeré podklady k jejimu stanoveni.

Soud se predné zabyval tim, zda Zalobce podal dariové priznani vistné do protokolu.

Podle § 4 odst. 1 pism. [) zdkona o spottebnich danich je platcem pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd
skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdZe, Ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni
spotrebu, nebo uvadi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané
vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spolecné a
nerozdilné odpovidd také pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd se na uvedeném skladovdni nebo dopravé
podilela.

Podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotrebnich danich povinnost dari priznat a zaplatit vznikd také
dnem nabyti vybranych vyrobkii nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f) nebo
dnem zjisténi, Ze platce vybrané vyrobky po néjakon dobu drZel, nebo Ze je drZi, a to tim dnem, ktery
nastal drive.

Podle § 17 zikona o spotvebnich danich zdariovacim obdobim pro vybrané wvyrobky s wvyjimkon
dovdazenych vybranych vyrobki je kalendarni mésic.

Podle § 18 odst. 1 zakona o spottebnich danich platci, kterym vznikla povinnost dari priznat a zaplatit,
jsou povinni predloZit dariové priznini samostatné za kaZdou dani, a to do 25. dne po skonleni
zdariovaciho obdobi, ve kterém tato povinnost vznikla, pokud tento zikon nestanovi jinak; ve stejné
hiité a stejnym zpiisobem jsou platci opravnéni uplatnit narok na vrdceni dané, pokud tento zdkon
nestanovi jinak.

Podle § 148 odst. 1 dariového vadu dari nelze stanovit po uplynuti Ibity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3
roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lbiita pro podani radného dariového
torzent, nebo v némsz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat ¥ddné dariové
rorzent.

Podle § 8 odst. 3 dariového 7adu spravce dané vychdzi ze skutecného obsabu pravniho jedndni nebo jiné
skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Podle § 70 odst. 2 dariového vidu se poddni posuzuje podle
skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno. Podle ndvéti § 71 odst. 1 dariového 7adu lze
poddni ucinit pisemné, iistné do protokolu nebo datovou zpravon.

S zalobcem lze souhlasit potud, pokud z rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2015, C. j. 9 Afs
66/2015-36, dovozuje, ze sdéli-li danovy subjekt kvalifikované svij nesouhlas s tvrzenim
spravce dané, ze mu vznikla danova povinnost, je takové sdéleni (vyjadfeni) danového
subjektu nutno posuzovat jako datiové tvrzeni, resp. dafiové ptiznani na nulovou dar.
Nejvyss$i spravni soud v zalobcem odkazované véci tesil otazku, zda v ptipadé, ze danovy
subjekt na vyzvu spravce dané vydanou podle § 145 odst. 2 dariového tadu reaguje, avsak
nikoli predlozenim dodate¢ného danového pfiznani, ale popfenim své dafiové povinnosti,
jsou ¢i nejsou splnény podminky pro stanoveni dané dle pomicek. NSS dospél k zavéru, ze
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Japlikovat stejny postup [pozn. soudu: stanoveni dané podle pomucek] vcetné omezeného
odvolaciho prezkumu i na situace, kdy dariovy subjekt s obsabem, resp. s divody vyzvy k
predloZeni dodatecného dariového priznani nesoublasi a tento nesoublas kvalifikované a pred
domérenim dané z iredni povinnosti spravci dané sdéli, neni udrzitelné. Dariovy subjekt md
plné pravo se zjisténimi spravce dané polemizovat, vyjadrit se k nim, md pravo predklidat svi
vlastni tvrzeni a k témto tvrzenim navrhovat ditkazy. Ma také pravo, aby pravni posouzeni
véci spravcem dané pronibo stupné bylo podrobeno odvolacimu prezkumu v plné apelaci.(...)
Ma-li dariovy subjekt p¥i standardnim doméreni dané celon vadu prav, lze si jen obtizné
predstavit vyklad, dle kterého by mu i pres aktivni kvalifikovany nesoublas dariového subjektu s
diivody vedoucimi k doméeni dané bylo uplatnéni vyse uvedenych prav odepreno. {...)
Nesoublasi-li dariovy subjekt s obsabem vyzvy k predloZeni dodatecného dariového priznani
a tento nesoublas spravci dané ve Ibiité stanovené ve vyzvé (nejpozdéji vsak pred vydinim
platebnibo vyméru spravcem dané pronibo stupné) kvalifikovanym zphsobem sdéli, neni
spravce dané bez dalsiho opravnén doméfit dari dle pomiicek.” Nazor NSS lze podle soudu
vztahnout i na pripady, jez se tykaji podani radného danového ptriznani. Pokud danovy
subjekt na vyzvu spravce dané kvalifikovany zptisobem vyslovi nesouhlas s davody vyzvy
1 vyzvou samotnou, je mozné takovy nesouhlas povazovat za vyhovéni vyzvé k podani
fadného danového priznani, coz v nékterych pripadech vede k pfiznani nulové danové
povinnosti (srov. primérené Lichnovsky, O., Ondrysek, R., a kol. Dariovy 7idd. Komentar.
3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 528-529).

Ackoli neni obecné vylouclené, ze se danovy subjekt dostavi ke svému spravci dané a Gstné
do protokolu mu nadiktuje informace vztahujici se k jeho dariové povinnosti, bylo by poté
povinnosti spravce dané vyzvat danovy subjekt k odstranéni vad podani danového tvrzeni
v zakonem pozadované podobé [srov. Baxa, J. a kol. Dariovy 7ad: komentar. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer a.s., 2011, 763 s. (vyklad k § 72 a § 135)]. Aby mohla takova situace
nastat, muselo by byt z povahy tkonu (Gstntho podani do protokolu) ztejmé, ze ma
danovy subjekt vuli resit se spravcem dané otazku své danové povinnosti vztahujict se ke
konkrétni dani, coz plné odpovida tzv. kvalifikovanému sdéleni dle shora citovaného
rozsudku NSS. Ve véci fesené NSS byla jako tzv. materialni dodate¢né danové ptiznani
shledana reakce na vyzvu spravce dané, v niz bylo vypocteno, které dané se tyka, za ktera
zdanovaci obdobi s upozornénim na mozny zaklad dané. Proto bylo z reakce zrejmé, ze se
tyka pravé reSené dariové povinnosti (srov. obdobné i rozsudek INSS ze dne 7. 8. 2015, ¢. .
5 Afs 187/2014-27).

Ackoli celni tfad ptistoupil na zalatku dne k provedeni mistniho Setfeni ve stodolach,
zalobce byl vyslechnut pred provedenim domovni prohlidky podle § 160 odst. 4 véty prvé
trestniho fadu. Domovni prohlidka byla v posuzované véci uéinéna v trestni véci
podezfeni ze spachani predinu zkraceni dané, poplatku a podobné platby podle § 240 odst.
1 trestniho zakoniku spocivajictho ve skladovani nezdanéného tabaku a tabikovych
vyrobkt ke koufeni dosud neznamym pachatelem, aniz by splnil svoji povinnost pfiznat a
zaplatit dan z tabdkovych vyrobkd. Pred jejim zahdjenim byl proveden vyslech Zalobce.
Ten dle protokolu sdélil, ze ,/k] dané véci mobu pouze 7ici, Ze spolu s bratrem M. P., nar. X,
Jsme uvedené prostory specifikované v prikazu k domovni problidce & j. NT 565/2014-2, dne 6.
12. 2013 pronajali osobé I. D., a od tohoto data k nim nemdm Zadny pristup. Dale predklidam
original ndjemni smlouvy o ndjmu nebytovych prostor uzavienou v Brné dne 6. 12. 2013 mezi
pronajimateli M. a R. P. a ndjemcem I. D. S 1. D. jsem v kontaktu pres tlumocnika. Daile se
k véci nebudu vyjadrovat.”
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Soud v této souvislosti povazuje za vhodné odkazat na rozsudek NSS dne 29. 5. 2015,
¢.j. 2 Afs 69/2015-32, v némz se uvadi, ze,[jle treba odlisovat posuzoviani obsabu podani od
dodrzeni formy pro podani predepsané. Ustanoveni § 8 odst. 3 dariového 7iadu lze chapat jako
pravidlo pro kvalifikaci pravnibo jednani zaloZenou na posouzent jeho skutecného obsabu. Jeho
systematické zarazeni do Cisti proni, hlavy drubé toboto zakona, obsabujici zakladni zdsady
sprdavy dani, pritom hovori ve prospéch vykladu, dle kterého je dariovym vadem pro kvalifikaci
pravniho jedndni uptednostiiovino kritérium materidalni pred formdlnim (...). Ustanoveni § 8
odst. 3 dariového 7ddu je téZ parafrizovano v § 70 odst. 2 tohoto zdkona, ktery obdobné stanovi,
Ze ,[pJodani se posuzuje podle skutecného obsahu a bez obledu na to, jak je oznaceno.”

S ohledem na obsah sdéleni zalobce v souvislosti s domovni prohlidkou nelze dospét
k zavéru, ze by timto zpisobem mél v imyslu podat jakékoli danové pfiznani, natoz
danové priznani tykajici se spotrebni dané k tabakovym vyrobkum za zdanovaci obdobi
listopad 2014. Zalobce tim, Ze celnimu Gfadu sdélil, Ze prostory pronajal a nemé k nim od
konce roku 2013 ptistup, argumentoval, ze on by nemél byt povazovan za onoho
neznamého pachatele, ktery spachal precin zkraceni dané, poplatku a podobné platby.
Ackoli se takto zalobce vyjadril do protokolu vypracovaného celnim Gradem, udinil tak
v trestni véci, nebot si musel byt on (pripadné jeho pravni zastupce, ktery byl pfitomen)
védom toho, ze jiz probihaji tkony tykajici se trestniho rizeni.

Trestni a danové fizeni maji odlisSny predmeét. Darove fizeni je postup, jehoz cilem je
spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpecenti jeji Ghrady, jez kondi splnénim nebo jinym
zanikem danové povinnosti, ktera s touto dani souvisi. Primarnim Gcelem trestniho fizeni
pak je, aby trestné Ciny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé
potrestani. Jednalo-li se o vyslech v trestni véci (a ani z okolnosti nelze dovodit moznost, ze
by vypovéd mohla sméfovat vici celnimu afadu jako spravci dané), nelze jeho sdéleni
povazovat za podani daniového ptiznani. Lze doplnit, ze ani vypovédi pritomny pravni
zastupce zalobce neupozornil, ze by se vypovéd méla tykat danové povinnosti zalobce.
Stejnou optikou je nutno hledét i na zalobcem podané vysvétleni ze dne 2. 12. 2014.
Zalobce se totiZ tohoto dne dostavil k podani vysvétleni provadéného podle § 158 odst. 6
trestntho fadu v trestni véci skladovani nezdanéného tabaku a tabakovych vyrobku ke
kouteni. Zalobce po pouleni o pravech, jimiZ disponuje osoba podavajici vysvétleni
v ramci trestniho fizeni, znovu uvedl, Ze spolu s bratrem uvedené prostory pronajali dne 6.
12. 2013 I. D., a od tohoto dne k nim nema ptistup. Dale uvedl, Ze predklada original
najemni smlouvy o najmu nebytovych prostor. S najjemcem je v kontaktu pres tlumoénika
a najem dostava v hotovosti. Na dotazy policejniho organu mimo jiné odpovédél, ze na
adresu L. X jezdi zfidka, asi jednou za 2 mésice. Z protokolu o domovni prohlidce se
dozvédél, Ze tam byl nalezen tabik. Nevédél, ze se tam tabak nachazi, do stodol nechodi,
jezdi za otcem a babi¢kou naproti na adresu L. X. Doplnil, Ze pti podpisu najemni smlouvy
byl ptitomen tlumoénik G. M. zijici na Slovensku. Na dotaz, kdo je najemce, odkud ho
zna a jak se seznamili, Zalobce odvétil, ze se skrze podnikatelskou ¢innost se asi rok a ptl
zn4 s panem M. Ten Zalobci sdélil, Ze jeho znamy hleda skladovaci prostory v Cechach na
stroje, strojni zatizeni a nahradni dily. Za timto Gcéelem pak spolu uzavteli najemni
smlouvu a to v blize nespecifikovaném obchodnim centru v Brné, nebot nechtéli dojet az
za zalobcem, tak zvolili misto blize najemci. Bratr zalobce u podpisu smlouvy nebyl,
podepsal ji predem. S najemcem a tlumodnikem se vidéli jesté koncem roku 2013, kdyz se
prijeli osobné podivat na stodoly. Ackoli je najemce madarské statni pfislusnosti, byl po
celou dobu pfitomen tlumocnik pan M., tudiz nebyl problém se dorozumét. Blize vsak
nijemce nezni. Zalobce dile popsal osobu nijemce. Skuteénost, Ze bude stodoly
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pronajimat, ekl pouze své teté. Od predani stodol koncem roku 2013 do nich nechodil,
nemeél tam pristup, ani je nekontroloval. Najemce je zacal uzivat patrné v lednu 2014, avsak
nevédél, zda tam dovezl tabak, ¢i tam jezdil Castéji. Najemné si nechal zaplatit na rok
dopredu. Platba probéhla v prosinci 2013 pfi prohlidce stodol.

Ackoli z podaného vysvétleni vyplyva, ze zalobce nema za to, ze by to byl on, kdo tabak
v predmétnych prostorach skladoval, nelze ani toto vysvétleni povazovat za podani
datiového pfiznani. Zalobcovo vlastni vyjadieni bylo shodné s jeho vypovedi udinénou do
protokolu dne 7. 11. 2014, ve vztahu k ni tedy soud odkazuje na zavéry uéinéné vyse (viz
body 53 az 56 rozsudku). Pokud by vsak z polozenych otazek plynulo, ze celni urad
zastava nazor, ze zalobci vznikla ¢i mohla vzniknout danova povinnost, mohla by byt
reakce spocivajici v tom, ze zalobce prostory pronajal, do prostor nechodi, od konce roku
2013 do nich nema pristup a nevi, ze se tam uchovaval tabak, povazovana za sdéleni
kvalifikovaného nesouhlasu s tvrzenim spravce dané, ze mu vznikla danova povinnost,
tedy jako podani danového pfiznani. Ani takova situace v posuzované véci nenastala.
Dotazy celniho Gradu se netykaly mozné danoveé povinnosti zalobce, navic z nich neplyne,
ze by mél celni Gfad za to, ze zalobce v predmétnych prostorach tabak skladoval. Soucasné
se odpovédi zalobce tykaly spise okolnosti uzavreni smlouvy a osoby najemce nez danové
povinnosti. Nezbyva nez doplnit, ze se zalobce o nazoru celniho Gradu (v pozici spravce
dané), ze zalobci vznikla (mohla vzniknout) danova povinnost k nalezenému tabaku,
dozvédél az dne 11. 2. 2016, kdy mu byla dorucena vyzva ke zvoleni spoleéného
zmocnénce.

Za podani danového ptiznani Gstné nelze ani povazovat zalobcovo sdélent, ze ve stodolach
ma néco uskladnéné najemce. Sice jej uéinil vaéi celnimu uradu, jako spravei dané, nicméné
z Uredniho zaznamu ¢. j. 173190/2014-610000-32.4 vyplyva, ze se celni ufad v souvislosti
s mistnim Setfenim dotazoval zalobce, zda by umoznil prohlidku dotéenych stodol.
Zalobce podle nazoru soudu pouze reagoval na moznost provedeni prohlidky stodol,
nikoli na to, zda ma byt jeho danova povinnost nulova. Nadto lze poznamenat, ze v tomto
sdéleni uvedl zalobce méné nez do protokolu o provedeni domovni prohlidky a pfi podani
vysvétleni. Z Gredniho zaznamu totiz ani neplyne, ze by pfed zapoctenim tkonu trestniho
fizeni celnimu Gradu jako spravci dané sdélil, ze stodoly neuzival a nic v nich neskladoval.
Z vyse uvedenych duvodtu dospél soud k zavéru, ze zalobce nepodal danoveé pfiznani.
Namitky nejsou divodné.

Soud se dale zabyval tim, zda byla vyzva k podani datiového ptiznani uéinéna tlelové
s cilem prodlouzit lhtitu pro stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 2 pism. a) dariového vadu se lhita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 meésicich pred uplynutim dosavadni Ibity pro stanoveni dané doslo
k poddni dodatecného dariového rvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodatecného dariového
torzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

Podle § 148 odst. 3 danového tadu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zabajena
dariova kontrola, poddno 7ddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani vadného
dariového tvrzent, bézi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

K nalezitostem vyzvy v danovém fizeni (postupu) se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz
nékolikrat. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-102, mimo
jiné konstatoval: ,,Ve vyzvé spravce dané podle § 43 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii, musi byt uvedeny konkrétni skutkové divody zaklddajici pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti nebo diplnosti podaného dariového priznani nebo hliseni, pop¥ipadé dodatecného
dariového priznani nebo ndsledného bliseni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym
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subjektem, nebo o pravdivosti vidaji v nich uvedenych.“ Rovnéz napf. v usneseni rozsireného
senatu ze dne ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008-134, NSS konstatoval, ze vyzva mtze
byt tkonem prerusujicim béh prekluzivni lhaty a zakladajicim béh lhuty nové za
podminky, ze vychazi z urlitych pochybnosti o spravnosti vyse predchoziho vymeéfeni
dané, sméruje k vymeéreni dané nebo jejimu dodateénému stanoveni a provadény tkon
odpovida povaze a rozsahu zjistovanych skutecnosti. Tyto GCinky nema tkon provedeny
vyluéné nebo prevazné za celem preruseni béhu prekluzivni lhuty (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 2 Afs 35/2009-124).

Pro posouzeni otazky, zda vyzva ucinéna spravcem dané byla tkonem sméfujicim k
vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni ve smyslu § 148 danového radu, je
nezbytné zkoumat jeji obsah a vztah k predchozim tkonum spravce dané. Byla-li by napt.
vyzva pouhou urgenci a doplnénim vyzvy predchozi, nelze ji povazovat za tkon smérujici
k vyméreni nebo dodate¢nému stanoveni dané. Kritérium tcelnosti, které je tfeba naplnit,
aby ten ktery tkon mél relevantni uéinky predpokladané v § 148 danovéeho tadu, je treba
vykladat se zretelem k ucelu danového fizeni, resp. spravy dani. Za ucelné a rozumné
ucinény nelze povazovat takovy ukon, u kterého je jiz pred jeho provedenim zjevné, ze
nemuze sméfovat k uvedenému ulelu (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs
187/2014-27).

Rovnéz je treba pripomenout zalobcem zminovany rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2016,
¢.j. 4 Afs 54/2015-21, v némz NSS vyslovil, ze ,za stkon zpisobujici prodlouzZeni Ibiity pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. a) zakona & 280/2009 Sb., dariovy 7dd, nelze
povazovat takovou vyzvu k poddini dodatecného dariového tvrzent, kterou spravce dané vydal
formadlné na samém konci dosavadni prekluzivni lhity za vybradnim & blavnim dicelem
spoctvajicim v zachovdni lhity pro doméreni dané.“ Ackoli se NSS vyjadroval k obsahu
vyzvy k podani dodate¢ného danoveho pfiznani, nevidi soud zadny rozumny davod ho
neaplikovat 1 ve vztahu k preruseni lhity pro stanoveni dané na zakladé vyzvy k podani
fadného danového priznani, jelikoz je ve svem dusledku citelnéjsim vpadem do prav
danového subjektu, nez jak je tomu u prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Pro aplnost
soud doplnuje, ze vyzva k podani radného danového priznani vsak nemusi byt tkonem, na
zakladé kterého by muselo dojit k vyméreni dané, nebot takova podminka z § 148 odst. 3
danového radu, na rozdil od vyzvy k podani dodatecného danového priznani dle § 148
odst. 2 pism. a) téhoz zakona, neplyne. Tento stav totiz bud’to nastane, tudiz je zbyteéné
tuto podminku zavadét, nebo spravce dané uzna, ze datiova povinnost dafiovému subjektu
nevnikla, tudiz otazka lhity pro jeji stanoveni ztraci smyslu (srov. zalobcem odkazovanou
publikaci Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy #dd. Komentar. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 542). Nelze tak v této véci aplikovat zalobcem citovanou pravni vétu
rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2015, & j. 2 Afs 1/2015-49, & 3245/2015 Sb. NSS, tykajici se
pouze vyzvy k podani dodate¢ného datiového ptiznani.

Zalobce argumentuje tim, Ze celni G¥ad zjistil vechny skute¢nosti a diikazy v letech 2014 a
2015, diléi pak v prubéhu roku 2016. V letech 2014 az 2016 celni sprava provérovala
7alobce a na podzim roku 2016 dala podnét Krajskému feditelstvi Policie CR k zahajeni
trestniho stithani. Trestni stihani Zalobce jako jednoho ze spoluobvinénych bylo zahijeno
dne 29. 11. 2016, a to pro Udajné skladovani fezaného tabaku zjisténého dne 7. 11. 2014.
Prestoze je s zalobcem od konce listopadu 2016 vedeno trestni fizeni, nebylo az do fijna
2017 zahajeno tizeni danové, prestoze text usneseni o zahdjeni trestniho stihani témér
doslova vychazi z navrhu na zahijeni trestniho stihani, ktery podaly organy celni spravy.
Presto vSak celni Gfad ani v listopadu 2016 (kdy jiz téméf po dobu jednoho roku
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neprovadél vyhledavaci cinnost) idajné nemél stale dostatek indicii, aby s zalobcem zahajil
radné danové fizeni.

Soud dospél k zavéru, ze postup celniho Gfadu nebyl ¢inén pouze s cilem prodlouzit lhitu
ke stanoveni dané. Celni ufad jiz dne 14. 5. 2015 pozidal zalovaného o realizaci
mezinarodni spoluprace s madarskymi a slovenskymi dafovymi organy za tucelem
provedeni vyslechu I. D. a G. M. ve vztahu k nalezenému tabaku. Dne 20. 10. 2015 byla
celnimu Ofadu zaslana kopie protokolu o vyslechu G. M. provedeného slovenskym
spravcem dané dne 31. 8. 2015. Celni Gfad ve vztahu k zadosti o vyslech 1. D. zadal
zalovaného ve dnech 19. 11. 2015 a 20. 1. 2016 o urgenci madarské danové spravy,
aby provedla jeho vyslech. Dne 10. 6.2016 byla celnimu uradu od zalovaného zaslana
odpovéd k zadosti o mezinarodni spolupraci, podle které si I. D. neprevzal predvolani ze
dne 2. 11. 2015, a dne 23. 11. 2015 nebyl nalezen. Po urgenci ze dne 5. 6. 2016, obdrzel
celni Grad od mad’arskych danovych organt dne 25. 7. 2016 kone¢nou odpovéd, ze jiz 1. D.
nebudou kontaktovat, jelikoz se jim ho doposud nepodarilo nalézt.

Prestoze zalobce namital, ze panové D. a M. byli vyslechnuti jiz v roce 2015, je treba
upozornit na to, ze byli vyslechnuti policejnimi organy (G. M. rovnéz i slovenskym celnim
organem) v souvislosti se zadosti Ceského policejniho organu ze dne 24. 2. 2015. L. D. byl
vyslechnut madarskym policejnim organem dne 14. 5. 2015. Vyslech se tedy konal ve
stejny den, béhem néhoz celni Gfad teprve pozadal zalovaného, aby ucinil mezinarodni
dozadani. Tedy od této chvile celni Grad marné, avsak davodné, cekal na to, zda danové
organy v Mad’arsku I. D. vyslechnou, protoze pozadoval zodpovézent i jinych otazek, nez
na které se ptal policejni organ (napf. zda zna osobu G. M.). Pokud tedy celni Grad obdrzel
dne 25.7. 2016 konecnou odpovéd, ze se nepodarilo I. D. madarskymi danovymi organy
vyslechnout, nemél celni urad dostatek podkladt zpochybnujicich vérohodnost zalobcem
predlozené najemni smlouvy, na nichz vystavil celni afad zavér o tom, ze to byl zalobce,
kdo skladoval nalezeny tabak. Za této situace nemohl celni dfad vydat vyzvu k
podani danového ptiznani, nebot nemél dostatek dukazt, které by o vzniku danové
povinnosti zalobce svéd¢ily. Jelikoz vsak celni Grad védél, ze zalobce je provérovan
policejnim organem, pristoupil dne 25.11.2016 kinterni zadosti, zda policejni spis
neobsahuje informace, které by bylo mozné pouzit jako dukaz.

Zalobce se myli, pokud argumentuje tim, Ze by celni Gfad od listopadu 2016 neprovadél
zadnou vyhledavaci ¢innost. V listopadu 2016 pozadal celni Grad policejni organ o
poskytnuti informaci, které by mohly byt pouzity vdatiovém fizeni jako dikazni
prostredek. Policejni organ odkazal celni rad na trestni spis s tim, aby saim provedl
nahlizeni a zhodnotil, zda by mohly byt nékteré informace pouzitelné. Dne 25. 1. 2017 tak
celni Gfad ulinil a z policejniho spisu poridil navrh na zahajeni trestniho stihani zalobce a
dalsich deviti spoluobvinénych ze dne 28. 11. 2016 a fotodokumentaci potizenou béhem
domovni prohlidky konané dne 7. 11. 2014. Zjistil, ze trestni spis neobsahuje jiné
pisemnosti ve vztahu k I. D. a G. M., nez které jiz mél k dispozici. Nicméné z navrhu na
zahajeni trestniho stihani zjistil, ze ma policejni organ za to, ze se mél zalobce dopustit
nejen skladovani nalezeného tabaku, ale 1 zorganizovani prodeje tabaku T. D. dne 2. 5.
2016 a zorganizovani dovozu surového tabaku mimo dariovou evidenci nejméné od zari
2016 do 28. 11. 2016, to vse mimo oficialni produkci spole¢nosti Tapro Trading s.r.o., kde
zalobce vykonaval funkci jednatele.

Pokud zhruba dva mésice po predani spisu Krajskému Yeditelstvi Policie CR s navrhem na
zahajeni trestniho stihani zjistil celni Gfad, Ze se zalobce mohl podilet na trestné ¢innosti
organizované skupiny, v niz se dle policejniho organu mél dopustit nejen skladovani
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nalezeného tabaku, ale i1 zorganizovani dovozu a prodeje tabaku, musel mit celni afad
prostor vyhodnotit, zda se danova povinnost zalobce ke spotrebni dani za zdarovaci
obdobi listopad 2014 odviji pouze od skladovani nalezeného tabaku, ¢i zda se do ni
nepromitnou jiné skutkové okolnosti z dalsich skutkd, jez jsou zalobci v navrhu kladeny
za vinu. Spravci dané svéd¢i zna¢na mira uvazeni ohledné vedeni vyhledavaci ¢innosti, aby
mohl byt dosazen zakladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi astanoveni dani a
zabezpecent jejich Ghrady. Je mu tfeba umoznit obstarat podklady prokazujici divody pro
stanoveni dané. K tomu je tfeba mu poskytnout pottebny casovy prostor a akceptovat
Gkony smérujici k jejich obstarani. Spravce dané musi mit moznost provéfit razné i méné
pravdépodobné varianty predpokladaného skutkového stavu (viz rozsudek NSS ze dne
30. 4. 2014, C.j. 6 Afs 46/2014-39, bod 28). V dané véci se pak dalsi kroky celniho Gradu
odvijely od zjisténi plynoucich z trestniho spisu, nebot mél za to, ze by z néj mohly
plynout dalsi dukazni prosttedky (patrné s ohledem na zahajené trestni stihani). Proto také
nahléd] dne 28. 3. 2017 do tohoto spisu znovu a poridil kopii dokumentu ,Pokradovani
protokolu o vyslechu obvinéného“ T. D.. Tento dikazni prosttedek poskytl dle nazoru
zalovaného ,posledni dilek skladacky“, ktery ve spojeni sdalSimi zjisténimi vyvratil
zalobcem tvrzeny pronajem prostor, tedy vedl k zavéru, ze to byl pravé zalobce, ktery v
nich mél nalezeny tabak skladovat. Pokud poté trvalo celnimu Gradu vyhodnoceni vsech
zjisténych podkladu nékolik mésicl, nelze toto obdobi povazovat za nepfimérené dlouhe,
prihlédneme-li k tomu, ze vyhodnocoval podklady obstarané v prubéhu tti let. Ackoli
vydal celni Gfad vyzvu k podani danového priznani dle § 145 odst. 1 danového fadu dva
mésice pred uplynutim lhity pro stanoveni dané, nejednalo se v dané situaci o ucéelovou
snahu o prodlouzeni této lhaty.

Ma-li zalobee za to, ze pokud bylo v listopadu 2016 zahajeno trestni stthani zalobce, musel
mit celni Grad dostatek indicii, aby s nim zahajil danové fizeni, soud podotyka, ze
pachatelem trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
trestniho zakoniku muze byt zasadné kdokoli. Pokud by pachatelem tohoto trestného ¢inu
mohl byt jen ten, koho zatézuje danova povinnost, zustali by mimo dosah trestni
odpovédnosti skute¢ni pachatelé tohoto druhu trestné ¢innosti (dle § 24 odst. 1 trestniho
zakoniku napfr. organizator, pomocnik ¢i navodce). Tim by doslo k jejich k
neodivodnénému zvyhodnéni vuéi tém pachatelim, jejichz protipravni jednani ve
skutecnosti pripravovali, organizovali nebo jinak fidili (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 11. 2013, ¢&. j. 5 Tdo 1249/2012-278). Nalezl-li celni Gfad informace o tom, ze
zalobce muze byt ¢lenem organizované skupiny pachajici trestné ¢iny na tseku porusovani
danovych predpist tykajici se spotrebni dané, povazuje soud za logické vytsténi, ze urcity
dasovy tsek vyckal, nez organy {inné v trestnim fizeni ucini néktery dalsi tkon trestniho
fizeni, a pokusil se jejich praci zarodit v fizeni dariovém.

Soud tak shledal, Ze dorucenim vyzvy k podani danového priznani do datové schranky
zmocnénce zalobce (18. 10. 2017) doslo k preruSeni lhity pro stanoveni dané a od
nasledujictho dne zadala plynout nova tfileta lhita k jejimu stanoveni (§ 148 odst. 3
danového tadu), jez by uplynula az dne 19. 10. 2020 [srov. Baxa, J. a kol. Darovy 7dd:
komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2011, 763 s. (vyklad k § 148 odst. 3
datiového fadu)]. Zalobci nebyla vyméfena dan a2 po uplynuti prekluzivni lhiity k jejimu
stanoveni, a proto nejsou namitky divodné.

Zalobce dile namita, Ye datiové orginy neprovedly vyslech osob, jez béhem fizeni
navrhoval. Celni Grad prevzal protokoly o jejich vyslechu z trestniho fizeni, pticemz u
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vsech byl povinen je dle § 93 odst. 3 danového fadu k navrhu provést opétovné za Gcasti
zalobce.

Podle § 93 odst. 1 dartlového radu lze jako dukaznich prostredka uzit vsech podkladg, jimiz
lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to 1 téch, které byly ziskany
pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,
svédecké vypovédi a ohledani véci.

Podle § 93 odst. 2 danového radu za podminek podle odstavce 1 lze jako dukazni
prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci,
které byly ziskany pro jimi vedena rizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych danovych
fizeni nebo ziskané pti spravé dani jinych danovych subjektia. Podle odstavece 3, je-li
podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na
navrh danového subjektu provede svédeckou vypovéd v ramci danového fizeni o této
danové povinnosti.

V dariovém fizeni obecné lze jako dikazni prosttedky pouzit 1 veskeré podklady predané
spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz 1
podklady prevzaté z jinych daniovych fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych danovych
subjektt (§ 93 odst. 2 danového radu), nicméné je-li takovym podkladem protokol o
svédecké vypovédi, spravce dané na navrh danového subjektu provede svédeckou vypoved
v ramci danového fizeni o této danové povinnosti.

Posledné citované ustanoveni pfitom odrazi skuteCnost, ze danovy rad uprednostiuje
bezprostredni vypovéd svédka pred ¢tenim protokolu o jeho vypovédi. ,Smyslem je, Ze
sprdvce dané i dariovy subjekt se mohou, oproti statickému Cteni protokolu, pri vyslechu svédka
doptat na skutecnosti, které jsou pro dany pripad potrebné* (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2015
¢ j. 4 Afs 109/2015-41). Klicovou vlastnosti svédecké wvypovédi, odlisujici ji od jinych
ditkaznich prostiedkd, je rovnéz jeji nezprostiedkovanost — svédek vypovidi za pritomnosti
pracovnika spravce dané i dariového subjektu a zavéry o vérobodnosti a relevanci jeho vypovédi
proto lze éinit i z jeho nonverbdlnibo projevu a celkového dojmu, kterym piisobi (rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pouzivani podklada
z jinych fizeni maze byt problematicke, coz typicky plati pravé u vyslecht svédku. Jejich
provedenim v jiném fizeni danovy subjekt skutecné ztraci moznost byt vyslechu pfitomen,
vypoved svédka vnimat vlastnimi smysly, reagovat na ni a klast doplriujici otazky.

Zalobce v odvolani navrhl, aby Zalovany znovu vyslechl obvinéného T. D., G. M. a L. D,
o jejichZ prevzaté vipovédi opfel celni GFad prvostuptiové rozhodnuti. Zalovany dikaznim
navrhim Zalobce nevyhovél zejména s odiivodnénim, ze z § 93 odst. 3 datiového radu
neplyne povinnost znovu vyslechnout osoby, jejichz vyslechy byly pfevzaty z nedatiového
fizeni. S timto zavérem soud souhlasit nemuze.

Podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc
byla projednana vetejné, bez zbyteCnych pritaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadtit ke vsem provadénym dikazim. Sprava dani je sice neverejna (§ 9 odst. 1 danového
adu), nicméné pravo danového subjektu byt pfitomen pfi vyznamnych Gkonech spravce
dané a vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim musi byt respektovano i v danovém
¥zeni (ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01). Podle § 96 odst. 5
danového radu ma dariovy subjekt pravo byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky
v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. Ma rovnéz pravo byt o provadéni svédecké
vypoveédi véas vyrozumén. Pokud spravce dané optel své rozhodnuti o protokol o vyslech
svédka, jez prevzal zjiného fizeni (i nedaniového), a datiovy subjekt chce tohoto svédka
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podrobit vyslechu znovu, musi spravce dané takovému navrhu vyhovét a svédka
vyslechnout a poskytnout danovému subjektu plnou moznost v¢asného vyrozuméni o
konani vyslechu, ptitomnosti pfi vyslechu a pravu klast vyslychanému svédkovi otazky.
Spravce dané tu nema zadnou diskreci, vyjimkou by byla pouze objektivni nemoznost
svédka vyslechnout [srov. Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd: komentar. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer a.s., 2011, 763 s. (vyklad k § 93 odst. 3 danového fadu)]. Zalovany neuvedl
objektivni skuteCnosti, které by zdGvodnily nevyslechnuti navrhovanych svédka.
Povinnosti opétovné vyslechnout svédky se nelze zprostit ani tim, ze dariovy subjekt
neuvedl, jaké informace by prineslo provedeni opétovnych vyslechu za jeho pritomnosti.
Ustanoveni § 92 odst. 6 danového radu, na které zalovany odkazal, totiz na posuzovanou
véc nedopada. Toto ustanoveni zohlednuje situaci, kdy dariovy subjekt navrhuje Gcast treti
v/ / ’ . v 7 . . v ,
osoby v fizeni. Jedna se tak o situace, kdy danovy subjekt navrhuje napt. provedeni
/ / v / v/ VA / o . M 4 v .
vyslechu nového svédka, ktery v fizeni zadny zpusobem nefiguruje. V posuzované véci
M / vV Vv \4 4 M v / V1 / v /
nicméné zalobce pozadoval vyslechnuti osob, o jejichz vypovédi (obstarané v nedanovém
fizeni) celni Gfad oprel prvostupnoveé rozhodnuti. Ustanoveni § 93 odst. 3 dariového radu
obsahuje vuci § 92 odst. 2 téhoz zakona specialni pravni Gpravu, ktera nedava spravei dané
\4 ' / v v Ve M M
moznost uvazit, zda navrhovaného svédka opakované vyslechne, ¢i nikoli.

Nadto je tfeba odmitnout nazor zalovaného, ze zalobce neuvedl, co nového by opétovné
/ Ve ~ ro . v/ ’ v sV 7 ’
vyslechy prinesly. Zalobce v odvolani a jeho doplnéni namital, Ze obvinény v trestnim
v/ 4 4 4 .V o M v 4 i 4 4 4
fizeni nemusi vypovidat pravdivé. Zduraznil, ze verze T. D. neni pravdiva a vypovida

/ V. . i v v/ v i M i */ 4 v / Vv
s umyslem pospinit zalobce, ¢imz by minimalizoval svoji trestni odpovédnost. Taktéz

4 v . ’ . - v/ ~ .

poukazal, ze stodoly pronajal a nevykonaval nad nimi zadnou kontrolu. Zalobce tak i
vysvétlil, pro¢ by méli byt T. D., G. M. a L. D. vyslechnuti znovu.
Rovnéz je teba doplnit, ze zalovany ve vztahu k I. D. poukazoval na skute¢nost, ze nebyl
madarskymi afady k nalezeni. Celni Grad se ode dne 14. 5. 2015 zasazoval o to, aby byl L.
D. vyslechnut mad’arskymi danovymi organy a byly mu polozeny 1i jiné otazky, nez na
které odpovidal pred mad’arskym policejnim organem. Na prelomu roku 2015 a 2016 celni
Urad opakované urgoval zalovaného, aby zjistil, v jaké fazi je realizace mezinarodniho
dozadani. Dne 10. 6. 2016 obdrzel celni Grad informaci, ze se pan D. na predvolani k

’ . v Vv . ’ v 5 A eeyv
vyslechu nedostavil, a nebyl nalezen, nacez byl informovan, ze se madarske trady jiz
nebudou snazit I. D. kontaktovat.
Byla-li mezi navrhem na vyslech svédka a oznamenim, ze svédek nebyl zahrani¢nimi
organy nalezen, blizkd Casova souvislost, je zalozen objektivni diivod pro odmitnuti
vyslechnuti svédka. Nicméné v posuzované véci mezi dikaznim navrhem a oznimenim o
ukondeni snahy o nalezeni svédka uplynul vice nez jeden rok. Takovy Casovy prostor dle
presvédceni soudu predstavuje dostate¢ny divod pokusit se v zahranici znovu vyslechnout
osobu, jejiz role ma mit v posuzované véci stézejni dopady na darfiovou povinnost zalobce,
obzvlasté v situaci, kdy béhem mezinarodniho dozadani lhtita ke stanoveni dané nebézi [§
148 odst. 4 pism. f) darfiového radu]. Nadto je tfeba doplnit, Ze madarské organy pouze
sdélily, ze I. D. netspé$né kontaktovaly a nebyl nalezen, nikoli, Ze by jiz nemohl byt
nalezen v budoucnu (naptiklad z dtvodu Gmrti).
S ohledem na vyse uvedené je tieba zdlraznit, ze spravce dané stiha povinnost pokusit se

4 . v 4 vV /4 . /v Ve /. M /4 4 v

umoznit Ceskému danovému subjektu Gcast pri vyslechu realizovaného na zakladé
mezinarodniho dozadani v zahraniéi (rozsudek SDEU ze dne 22. 10. 2013 ve véci C-
276/12, Jit{ Sabou proti Financnimu veditelstvi pro hlavni mésto Prabu, a na néj navazujici
rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 73/2011-167). Ackoli se SDEU a NSS
vyjadfovali ke smérnici Rady 77/799/EHS o vzajemné pomoci mezi pfislusnymi organy
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lenskych statd v oblasti primych dani, v oblasti mezinarodni spoluprace na poli
spotrebnich dani vSak pfimo u¢inné natizeni Rady (EU) ¢. 389/2012 ze dne 2. kvétna 2012
o spravni spolupraci v oblasti spotrebnich dani a o zruseni nafizeni (ES) ¢.2073/2004,
rovnéz nestanovi prava darnovych subjektd pfi mezinarodni spolupraci. Jelikoz NSS v
fesené véci dospél k zavéru, ze neexistuje mezinarodni nebo evropska uprava, ktera by
konkrétné upravila prava danovych subjektG pfi preshranicnim provadéni diukazd v
danovém fizeni, lze nize uvedené zavéry vztahnout i na mezinarodni dozadani v oblasti
nepfimych dani.

Prestoze danovy subjekt nema pravo se jakkoli vyjadfovat k formulaci mezinarodniho
dozadani (body 40 a 41 rozsudku SDEU ve véci Jir? Sabou), NSS v rozsudku ze dne 21. 1.
2014,

¢.j. 1 Afs 73/2011-167, uvedl, ze pozadavky radného danového procesu dle ceského prava
vyzaduji, aby se spravce dané pokusil umoznit Ceskému dafovému subjektu uclast na
vyslechu svédka spravnim organem dozadaného statu (bod 63 rozsudku NSS). Soucasné v
kazdém pripadé plati, ze spravce dané musi k listiné osvédcujict vyslech svédka v zahranidi,
ktery byl proveden bez tcasti ceského danového subjektu na tomto vyslechu, pfistupovat
obeztetné. Neudast ¢eskeho darioveho subjektu na vyslechu svédka v zahranici, byt by se
tak tomu stalo v souladu s procesnim pravem dozadaného statu, totiz ovliviiuje vypovédni
hodnotu informaci takto ziskanych. Tomu ptizptsobi spravce dané svij postup v ramci
zasady volného hodnoceni dikazu (bod 65 rozsudku NSS). Podle NSS totiz stale plati
premisy plynouci zejména z rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, kde NSS
konstatoval, ze vystaveni svédka otazkam darového subjektu zvySuje presvédcivost a
informacni hodnotu, a tim ivérohodnost vypovédi svédka. Svédek se tak k otazkam
vyjadri jak z perspektivy spravce dané, tak danového subjektu. Oba tyto nahledy lze
konfrontovat a vyhodnotit. ,Zajisténi reilné moznosti sicasti p¥i vyslechu svédka je proto
jednim z klicovych parametri hodnoceni zakonnosti providéni takového ditkazu a jakémukoli
jeho obchazent je treba diisledné branit. Klicovou vlastnosti svédecké vypovédi, odlisujici ji od
jinych dikaznich prostiedkd, je rovnéZ jeji nezprostiedkovanost - svédek vypovidi za
pritomnosti  pracovnika  spravce  dané i dariového  subjektu  a  zdvéry
o vérohodnosti a relevanci jeho vyjpovédi proto lze Cinit i z jeho nonverbilniho projevu a
celkového dojmu, kterym piisobi. V rozporu se zakonem proto je snaha spravce dané o ucelové
vyhybani se vyslechu svédkii a jejich nabrazovani listinnymi ditkazy, napiiklad protokoly o
vyslechu porizenymi v jinych #izenich.“ Pokud zalovany odmitnuti vyslecht G. M. a L. D.
odivodnil i tim, Ze pokud byly provedeny v ramci trestniho fizeni, nemél celni Gfad
moznost jakkoli vyslechy ovlivnit, nemtze takové zdivodnéni obstat. Skutecnost, ze byli
puvodné vyslechnuti v trestnim fizeni nema na povinnost spravce dané zadny vliv.

Pro dplnost soud dodava, ze zalovany v pozici policejniho organu v navrhu na zahajeni
trestniho stithani ze dne 28. 11. 2016 navrhl, aby byl i G. M. trestné stihan. Bylo-li s nim
zahajeno trestni stihani, nelze vyloulit, Ze béhem pfipadného opakovaného vyslechu
vyuzije pravo nevypovidat. V takovém pfipadé bude mozné protokol z vyslechu pred
policejnim organem pouzit.

Na okraj soud dopliuje, Ze zalovany nemohl odmitnout provedeni vyslechu obvinéného
T. D. jako svédka v dariovém fizeni s odivodnénim, ze je v souladu s dalsimi dikazy.
Ptejata vypovéd je nejen v rozporu s tvrzenim zalobce jako danového subjektu, najemni
smlouvou predlozenou zalobcem, ale i s vypovédi G. M. ve vztahu k Zalobcem predlozené
najemni smlouvé a uzivani prostor, ve kterych byl nalezen tabak.
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Soud v této souvislosti zduraziuje, ze vyslech obvinéného patfi mezi dikazni prostredky,
soucasné je vSak prostredkem jeho vlastni obhajoby. Obvinény ve své vypovédi muze
uvadét i nepravdu. To muze zasadnim zpusobem ovlivnit dikazni hodnotu protokolu o
vypovédi obvinéného pro ucely danového fizeni. Danové organy si musi byt védomy
specifik dikazu provedeného protokolem o vypovédi obvinéného majictho puvod v
trestnim fizeni a musi vzdy zvazovat, zda je tento dikaz souladny s dalsimi dikazy
zjisténymi v daniovém fizeni. Soucasné se musi pokusit k zadosti dafiového subjektu znovu
vyslechnout obvinéného v danovém fizeni jako svédka (rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009, ¢.
j- 1 Afs 19/2009-57). K tomu je treba doplnit, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, uved], ze ,[/v] pripadeé, ze vypovédi svédki zaznamenané v
listindch jsou v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi v daném dariovém 7izeni, je treba tyto
rozpory odstranit, pricemz - je-li moZno prislusného svédka predvolatr - nejvhodnéjsi cestou
zpravidla bude jeho vyslech, pri némz mu budou nejasnosti predestreny. Svédka je treba
vyslechnout vZdy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaze se jednd o poZadavek vedeny roliko
snabou marit & celové prodluzovat dariové Yizeni (napy. poZadavek na vyslech svédka, ktery se
zdriuje v ciziné, zjevné se nehodli do CR k vyslechu dostavit, takze jebo predvolivini k
vyslechu bude neiicelné, a jeho vypovéd neni mozno poridit ani jinym zpiisobem, zejm. cestou
mezindrodni spoluprdce v dariovych vécech).

Vyhybani se pokusu o provedeni opétovnych vyslecht svédka v ramci danového fizeni je
vadou, ktera muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nelze totiz a prior:
vyloucit, ze by opakované vyslechy potvrdily verzi zalobce, ze predmétné stodoly uzival
najemce a zalobce v nich nic neskladoval.

Zalobce ma také za to, Ye datiové orginy bez jeho Gasti provedly v rimci vyhledavaci
¢innosti kompletni dokazovani, véetné hodnoceni dukazi. Povazuje za neptipustné, aby
prvaim tkonem ve véci danového ftizeni byla vyzva dle § 145 danového radu, ktera jiz
ovSem obsahuje kompletné provedené dokazovani, véetné samotného hodnoceni dukazu.
Argumentuje tim, ze darové fizeni nelze postavit na postupu, kdy spravce dané zjisti
veskeré rozhodné skutecnosti, aniz by se dariovy subjekt dozvédél o vyhledavaci ¢innosti, a
teprve v okamziku, kdy ma spravce dané vSechny relevantni podklady opatreny, uvédomi
danovy subjekt o tom, ze je ve véci jeho dariové povinnosti vedeno fizeni a ze ma podat
danové priznani a uhradit dan.

Podle § 78 odst. 1 daniového radu spravce dané vyhledava dtkazni prosttedky a darové
subjekty a zjiStuje plnéni jejich povinnosti pti spravé dani pred zahajenim fizeni i v jeho
prubéhu.

Vyhledavaci ¢innost provadi spravce dané i bez soucinnosti s darfiovym subjektem. Spravce
dané béhem ni zjistuje Gdaje tykajici se pfijmi, majetkovych pomért a dalsich skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané, shromazd'uje a zpracovava
informace a vyuziva informacni systémy, opatfuje nezbytna vysvétleni, ¢i provadi mistni
setfeni (§ 78 odst. 2 a 3 danového radu). Dan lze vyméfit na zakladé danového ptiznani
nebo vyaétovani, nebo z moci Gfedni (§ 139 odst. 1 dariového fadu). Pokud nebylo podano
radné darové tvrzeni, vyzve spravce dané danovy subjekt k jeho podani a stanovi nahradni
lhtitu (§ 145 odst. 1 danového fadu).

Jak jiz soud vyse uvedl, proto aby mohl pfistoupit k vydani vyzvy k podani radného
danového pfiznani, musi mit spravce dané za to, ze jsou dany divody pro vymeéreni dané.
Tyto divody a zjiSténi, na zikladé nichz udinil zavér o nutnosti podani dodateéného
danové tvrzeni, musi poté do vyzvy vtélit (rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs
54/2015-21). Takovou predbéznou dvahu spravce dané formuluje béhem vyhledavaci
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¢innosti. Vyhledavaci ¢innosti v obecné roviné spravci dané sleduji ziskavani predbéznych
informaci o daniovych subjektech (popt. jinych osobach), jez by mohli vyuzit v danovém
fizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. V kazdém pripadé se vSak jedna o pouhé
zjistovani podkladovych informaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
4. 2006, . j. 1 Afs 60/2005-130).

Celni Gfad béhem vyhledavaci ¢innosti pred zahajenim danového fizeni s zalobcem
obstaral fadu podklada. Ziskané podklady vyhodnotil a dospél k diléimu zavéru, ze
zalobce skladoval nalezeny tabak, a proto mu vznikla povinnost priznat dan. Na rozdil od
dodate¢ného doméfeni dané (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005-
130) nelze vycitat celnimu Gfadu, ze pokud zalobce na vyzvu k podani fadného danového
ptriznani nereagoval, spokojil se spodklady a zjisténimi, ktera si obstaral béhem
vyhledavaci ¢innosti, a na jejich zakladé dan vymeéril. Podle § 8 odst. 1 danového radu totiz
plati, ze spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy a posuzuje kazdy
dtkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu,
co pti spravé dani vyslo najevo.

Pokud zalobce s odkazem na rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2011, ¢ j. 7 Afs 39/2011-72,
namital, ze nelze akceptovat postup predchazejici stanoveni dané dokazovanim, vychazi-li
skutkovy stav véci toliko z vlastnich zjisténi spravce dané, kdy fakticky neni danovému
subjektu umoznéno navrhnout vlastni diikazy, soud k tomu konstatuje, ze NSS v této véci
rovnéz vyslovil, ze takové pochybenti jesté nutné neznamena nezakonnost, pro kterou by
muselo byt napadené rozhodnuti zruseno, nebot takové pripadné pochybeni spravce dané
1ze napravit v odvolacim fizeni.

Poukazoval-li zalobce, ze pokud by mél moznost se Gcastnit faze dokazovani, navrhl by
vyslech dalsich osob (napf. svého bratra ¢i svého predchoziho zmocnénce) a provedeni
dalsich dukazg, soud k tomu uvadi, ze zalobce nebyl vylouden z procesu dokazovani. Celni
Urad poskytl zalobci dostateény casovy prostor k reakeci na vyzvu k podani darnového
ptriznani, kdyz platebni vymér nevydal ihned po uplynuti dodatecné stanovené lhuty
k jeho podani. Navic je dariové rizeni ovladano zasadou uplné apelace, kde se neuplatniuje
zasada koncentrace fizeni, tudiz tyto své dikazni navrhy mohl predestfit v odvolani, jak
ostatneé ucil ve vztahu k T. D., G. M. a I. D. Soud proto dospél k zavéru, ze postup celniho
Urad a zalovaného nebyl v tomto ohledu nezakonny. Namitky nejsou davodné.

Namitkou Zalobce, Ze si dariové organy neobstaraly dostatek ditkazi o tom, Ze nalezeny tabik
skladoval Zalobce, a jeho nesoublasem, jak tyto ditkazy dariové organy hodnotily, se soud
s obledem na shora vyjmenované podstatné vady 7izeni nemobl zabyvat. Bylo by predéasné se
k této otdazce vyjadrovat, jelikoZ se dariové organy budou muset v dalsim rizeni pokusit
vyslechnout osoby, o jejichz vypovédich porizenych pred zahdjenim dariového vizeni s Zalobcem
oprely zavér o vzniku dariové povinnosti Zalobee.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

S ohledem na shora uvedené divody soud napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.] a soudasné véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Navrhu zalobce, aby soud zrusil také platebni vymér, soud nevyhovél, nebot podle
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007-75, plati, ze ,[jJe vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané proniho
v v v / v/ , . « ’ ’_V v . ,
stupné pokracoval v dariovém 7izeni a o dani znovu rozhodl.“ Pro takovy zaver vsak spisovy
. . v/ v/ ’ v ’ cey ’
material oporu neposkytuje. V dal$im tizeni bude na zalovaném, aby se k jiz vyslovenému
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navrhu zalobce pokusil znovu vyslechnout T. D., G. M. a I. D. V pripadé, ze vyslechy
nebude mozné realizovat (af jiz proto, ze se svédky nepodari kontaktovat, ¢i pokud
odmitnou vypovidat), bude moci zalovany pouzit jejich vypovédi z trestnich fizeni.
V takovém pripadé bude tfeba posuzovat vérohodnost téchto vypovédi velmi obezretné,
jelikoz zalobce nemél moznost Gcastnit se téchto vypovédi.

Soud pro nadbytecnost neprovedl jako dikaz vyslech predchoziho zmocnénce zalobce
(JUDr. W.), nebot skutecnost, ze JUDr. W. nevyrozumél zalobce o doruceni vyzvy
k podani danového ptiznani, neni mezi uclastniky fizeni sporna. Dukazy napadenym
rozhodnutim a protokolem o provedeni domovni prohlidky ze dne 7. 11. 2014 soud
neprovedl, ponévadz jsou obsazeny v danovém spise, jehoz obsah neni predmétem
dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, . j. 9 Afs 8/2008-117).

Zalobce mél s Zalobou Gspéch, a nale?{ mu proto nihrada diivodné vynaloZenych nikladd
fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy pfiznal zalobci nahradu naklada
fizeni Glelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku v celkové vysi 4000 K¢ (za podani zaloby a za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé) a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem.
Tyto naklady tvori odména za zastupovani za tfi Gkony pravni sluzby (za prevzeti véci a
ptipravu zastoupeni, za sepis zaloby a sepis repliky), u nichz sazba odmény ¢ini 3 100 K¢
dle §7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), tj. celkem 9 300 K¢. Soud
zalobci nepfiznal nahradu nakladi fizeni za Gkon spocivajici v navrhu na ptiznani
odkladného G¢inku zalobé doruleny soudu jeden mésic po podani zaloby. Navrh na
ptiznani odkladného 0¢inku, k nému prilozeny exekucni prikaz a prohlaseni o majetku,
mohl Zalobce soudu dolozit jiz soucasné s podanim zaloby. Nelze totiz odhlédnout, ze
zalobce o vykonatelné povinnosti uhradit vyméfenou dan s prislusenstvim védel pred
podanim zaloby. NedtGvodné tfisténi ukonu, které by navysSovalo ptiznanou nahradu
nakladu fizeni pred soudem, nelze povazovat za Gcelné vynalozené naklady zastoupeni.
Naklady zastoupeni dale tvori nahrada hotovych vydaju za tfi tkony pravni sluzby po 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 900 K¢, celkem tedy 10 200 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobce platcem dané z pridané hodnoty, patri k nakladim fizeni téz castka odpovidajici
sazbé dané z pfidané hodnoty ve vys$i 21 % vypoctena z odmény za zastupovani, tedy
z Castky 10 200 K¢, ve vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Celkova vyse naklada, které
zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 16 342 K¢ (4 000 K¢ + 12 342 K¢). Soud proto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci celkem ¢astku 16 342 K¢, a to ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zikona
¢.99/1963 Sb., oblansky soudni trad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé
§64s.t.s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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