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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové,
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: T.H.N,,
bytem X,

zastoupena advokatem JUDr. Viet Anh Nguyenem,
se sidlem Myslikova 171/31, Praha,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 8. 2019, MV-108138-12/SO-2016,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2019, MV-108138-12/5S0-2016, se ru$i a véc se
vraci Zalované k dal$imu Fizeni.

I.  Zalovan je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladi ¥Hzeni ve vysi
14 200 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci rozsudku k rukim jejiho zastupce
advokata JUDr. Viet Anh Nguyena.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou dne 16. 8. 2019 se zalobkyné domaha zruseni shora oznadeného
rozhodnuti zalované, kterym zalovana zamitla jeji odvolani proti rozhodnuti ministerstva
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vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. OAM-728-9/7ZR-2016, a toto
rozhodnuti potvrdila. Timto rozhodnutim ministerstvo zrusilo platnost povoleni
k trvalému pobytu zalobkyné podle
§ 77 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zdkonu, ve znéni zakona ¢. 314/2015 Sb. (dile jen ,zakon
o pobytu cizincG®); zalobkyni byla soucasné podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
stanovena lhata 30 dni k vycestovani z Gzemi

Pribéh spravniho tfizeni
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v souvislosti s vyfizovanim zadosti pana A. T. N.
o prodlouzeni dokladu o jeho trvalém pobytu bylo dne 17. 9. 2014 zjisténo, ze pan N.
v zadné ze svych zadosti neuvedl zalobkyni jako svoji dceru presto, ze zalobkyné jej
v zadosti o dlouhodobé vizum v roce 2003 av zadosti o dlouhodoby a nasledné trvaly

pobyt v roce 2005 uvedla jako svého otce. N. A. T. uvedl, ze dceru nema, k fotografii
zalobkyné uvedl, Ze ji nikdy nevidél.

. Dne 30. 3. 2016 zahajilo ministerstvo se zalobkyni spravni fizeni ve véci zruseni povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct z duvodu, ze trvaly
pobyt zalobkyné byl povolen na zakladé predlozenych padélanych nebo pozménénych
nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz uvedené udaje podstatné pro posouzeni zadosti
neodpovidaji skuteénosti. Zalobkyné byla poudena o svjch procesnich pravech podle
§ 4 odst. 4, § 33 odst. 1, § 36 a § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo zalobkyni doruceno dne 6. 4. 2016.

Soudésti spravniho spisu je zprava Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 24. 3.
2016, podle niz bylo u Lidového vyboru pro méstskou cast K. M. v H., ktery mél vydat
prislusné rodné listy, zjisténo, ze matriéni kniha zapis o narozeni zalobkyné neobsahuje a
ze od roku 2002 funkci mistopredsedy lidového vyboru nezastaval nikdo pod jménem P.
V. V., jak je uvedeno vjednom z predlozenych rodnych listd. Prilohou zpravy
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji je i samotné sdéleni lidového vyboru ze dne 17. 3.
2016 obsahujici uvedené informace.

. Dne 12.4.2016 byla zalobkyné vyrozuména o moznosti seznamit se se spisovym
materialem a vyjadrit se k nému. Této moznosti zalobkyné dne 3. 5. 2016 prostrednictvim
svého zastupce vyuzila. Uvedla, ze vyjadreni k podkladim rozhodnuti zasle do tti tydnu,
coz ale neucdinila.

. Dne 27.5.2016 vydalo ministerstvo rozhodnuti, jimz byla zrusena platnost povoleni
k trvalému pobytu zalobkyné podle § 77 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct;
zalobkyni byla soudasné podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena lhita 30 dni
k vycestovani z Gzemi.

. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némz mimo jiné uvedla, ze
ministerstvo nezohlednilo vsechny okolnosti ptipadu, jeji vék pti ziskani povoleni
k trvalému pobytu, délku jejiho pobytu na Gzemi Ceské republiky a v neposledni fadé jeji
/. . /. Ve */ 1V v VvV 1V 4 v v VR4 /4
soukromy a rodinny zivot. Vyjadrila presvédCeni, ze zruseni jejiho trvalého pobytu
nemuze byt ve vefejném zijmu. Zalobkyné rovnéz poukazovala na absenci posouzeni
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.
K odvolani zalobkyné ptipojila rodné listy svych déti.
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Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. MV-108138-4/SO-2016, zalovana odvolani zamitla.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, na jejimz zakladé zdejsi soud
rozsudkem ze dne
30. 5. 2019, ¢. j. 48 A 114/2016-41, rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji véc k dalsimu
fizeni. V tomto rozsudku soud uvedl, ze ,za situace, kdy Zalobkyné namitala neprimérenost
zdsahu do jejiho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy v pribéhu spravniho
7izent, méla se Zalovand touto otdzkou zabyvat bez obledu na to, Ze zikon povinnost takového
posouzeni vyslovné neuklidd. Neucinila-li tak, zatiZila své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi“ (bod 29 citovaného rozsudku). Dale soud odkazal na rozsudek NSS ze
dne 31. 5. 2018, &.j. 5 Azs 46/2016-53, v ném¥ NSS poukazal na &. 3 Umluvy o pravech
ditéte, podle néhoz by primarnim hlediskem pti jakékoli Cinnosti organt verejné moci
tykajici se déti mél byt nejlepsi zajem ditéte, a na souvisejici judikaturu Evropského soudu
pro lidskd prava (rozsudky Neulinger —aShuruk — proti  Svjcarsku, stiznost
& 41615/07, bod 135 a El Ghatet proti Svycarsku, stiznost & 56971/10, zejména body 46-47
a prejudikatura tam citovana).

Dne 8. 8. 2019 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné
opétovné zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila. V odivodnéni uvedla, ze zadost
zalobkyné

o povoleni k trvalému pobytu byla podana dne 16. 11. 2005, tedy v dobé, kdy ji jiz bylo
vice nez 15 let, ve smyslu ustanoveni § 178 zakona o pobytu cizinct byla tudiz procesné
zpusobila. Bylo tak jeji svobodnou volbou, zda se necha v fizeni pred spravnimi organy
zastupovat, a pokud tak ucinila, nemuze se nyni dovolavat toho, ze neni zodpovédna za to,
jake doklady byly k zadosti
o trvaly pobyt dolozeny. K ¢asovému odstupu, ktery jiz od jednani zalobkyné uplynul,
zalovana uvedla, ze jej nelze povazovat za skuteénost svédcici v jeji prospéch. Jak vyplyva
zvySe uvedeného, byla zalobkyné v dobé podani zadosti o trvaly pobyt procesné
zpusobila. Navic
z protokolu o podani vysvétleni ze dne 2. 12. 2005, ¢. j. SCPP-4530/PL-IV-C-05, vyplyva,
ze zalobkyné uvedla, ze bydli se svym otcem, panem A. T. N., ackoliv musela byt
srozuména s tim, ze tato skutenost neni pravdiva, nebot uvedeny neni jejim otcem.
Zalovana je s ohledem na vy$e uvedené presvédéena, Ze zijem stitu a spoletnosti na tom,
aby se na tzemi nezdrzovali cizinci, ktefi pobytové opravnéni ziskali podvodné, na zakladé
dolozeni padélanych nalezitosti, je mnohem dilezitéjsi a zavaznéjsi, nez individualni pravo
tohoto cizince na ochranu jeho rodinného a soukromého zivota.

Zalovana dale uvedla, Ze napadené rozhodnuti neznameni zikaz pobytu Zalobkyné na
Gzemi ani zakaz styku s jejimi rodinnymi pfislusniky, tj. dlouhodobého odloudeni od jejt
rodiny. Pokud chce zZalobkyné realizovat rodinny a soukromy zivot na Gzemi, bude
pripadné muset vycestovat za Glelem podani zadosti o nové pobytové opravnéni, ale
nebude nucena mimo zemi dlouhodobé setrvat. Navic rodinni pfislusnici zalobkyné jsou
vSichni statnimi oblany Vietnamské socialistické republiky a je tak pouze na zalobkyni a
jeji rodiné, kde se rozhodne realizovat svij rodinny zivot.

Obsah podani éastniki a pribéh jednani pfed soudem

Zalobou ze dne 16. 8. 2019 se Zalobkyné domahi zruSeni napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné uvedla, e se Zalovani nedostatenym zpisobem vypotidala s namitkami
zalobkyné uvedenymi
v odvolani. Zalovani nepodnikla Zidné kroky k tomu, aby zjistila aktuilni stav
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soukromého

a rodinného zivota zalobkyné, ackoli od podani odvolani uplynuly jiz vice nez tfi roky.

Zalovana nedala zalobkyni zadny prostor se k véci pred vydanim napadeného rozhodnuti

vyjadrit, zalobkyni ani zadného clena jeji rodiny nevyslechla. Otazkou poruseni ¢l. 8

Umluvy se zabyvala pouze povrchné a pouze ze strany zajmu statu a spole¢nosti, vubec se

nezabyvala druhou hodnotou, jez je s nimi v kolizi - pravem zalobkyné na soukromy a
M / N M i * Vv 4 4 o v v 4

rodinny zivot. Ministerstvo ani zalovana dale vibec nezkoumaly, zda nedoslo k poruseni

/ 1/ v_/ / N 4 5 / ’ Vv
prav nezletilych déti vyplyvajicich zejména z Umluvy o pravech ditéte.

Dale uvedla, ze pfesto, ze se v souvislosti s posouzenim vyse uvedeného zalovana vyjadrila
k casovému odstupu, ktery uplynul od doby, kdy doslo k predlozeni padélanych
nalezitosti, rodného listu, na zakladé kterého byl zalobkyni udélen trvaly pobyt,
nezohlednila Zalovana dalsi skutecnosti na strané zalobkyné, a to zejména, ze byla nezletila
v ;e A v, ~ / / v/ / o

a ze za ni jednala jina osoba - zprostredkovatel. Zalovana dale zadnym zptsobem
nezohlednila, ze zalobkyné po celou dobu svého pobytu na Gzemi od roku 2003 vede
v/ / V- 4 v/ M 4 Ve V 4 / v 17 V. *

radny zivot, ma sporadanou rodinu a nalezité se stara o své dvé nezletilé déti.

Zalobkyné zduraznila, ze si nedovede predstavit, jakym zpusobem by mélo dojit k
v 7 / / . /N . . / ~ v / 7 A /
naruseni prava na soukromy a rodinny zivot jednotlivce vice. Zalobkyné na tzemi Ceské
i / 4 / o * V1.7 Ve 4 . M i v v
republiky pobyva cely svij dospély zivot, ma zde svou jedinou rodinu, manzela a dvé
nezletilé déti, které zivot ve Vietnamu nikdy nepoznaly. Rodina je kompletné etablovana v
Ceské republice, vlastni zde nemovitost. Predstava, ze by cela rodina pfresidlila do
Vietnamu, je tak pro zalobkyni nemyslitelna, mimo jiné z divodu, ze veskeré vazby
rodiny na zemi ptuvodu jsou kompletné zpretrhany.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze rozhodnuti
ministerstva ve svém dusledku nebude znamenat zakaz pobytu na Gzemi ani zakaz styku
e/ . . / . v/ v 7 b4 M \4 v 4 4 / 4 X 4
s jejimi rodinnymi pfislusniky, nebot si zalobkyné po vycestovani z uzemi Ceské
republiky bude moci opétovné podat zadost o nové pobytové opravnéni, avsak nebude
nucena mimo uzemi dlouhodobé setrvat. S timto vsak zalobkyné zasadné nesouhlasi.
Nejenze samotné podani zadosti je ve Vietnamu velmi problematické, navic lhata pro
vytizeni zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny ¢ini 270 dni, pfiemz ani
tato mnohdy neni zarukou, ze spravni organ v dané véci v této lhuté rozhodne. Nadto s
ohledem na dtivod, pro ktery byl stavajici pobyt zalobkyni zrusen, nelze ani ocekavat, ze
by o takto podané zadosti bylo kladné rozhodnuto. Sance, ze by se tak zalobkyné mohla za
svou rodinou do Ceské republiky v dohledné dobé vratit s novym pobytovym opravnénim
M 4 vV 4 4 M /7 Vv 4 v \4 v .
je témér nulova. Neni tedy pravdou, jak tvrdi zalovana, ze zalobkyné nebude nucena mimo
Uzemi dlouhodobé setrvat.

Zalovana ve svém vyjadreni zcela odkazala na obsah napadeného rozhodnuti.

Pii jednani pred soudem dne 16. 4. 2021 setrvali iCastnici na svych procesnich stanoviscich.
Soud neprovedl pro nadbyte¢nost dikazy navrzené zalobkyni (oddaci list, rodné listy dét,
vypis z katastru nemovitosti), jelikoz skute¢nosti, které jimi mély byt prokazany (existence
vazeb na izemi CR) nejsou mezi Glastniky sporné a vyplyvaji rovné ze spravniho spisu.

Posouzeni zalobnich bodd

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a Ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
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vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Na avod soud predesila, ze rozsudkem ze dne 30. 5. 2019, €. j. 48 A 114/2016-41, ulozil
v 4 i Ve VvV / 4 / M / V-
zalované posoudit priméfenost svého rozhodnuti s ohledem na soukromy a rodinny zivot
zalobkyné. Zalovana vsak tento pokyn soudu nerespektovala, jelikoz pfimérenost svého
rozhodnuti zkoumala pouze povrchné sohledem na judikaturu citovanou jiz v prvém
zrusujicim rozsudku zcela nedostatecné. K tomu soud dodava, ze ani skutecnost, ze
v v ’ ’ / v 7 X / . v 7/ .
zalobkyné ziskala pobytové opravnéni v Ceské republice podvodem, neméni nic na
povinnosti statu posoudit pfiméfenost zruseni takového pobytu s ohledem na soukromy a
M / V- v v c i / v/ v_ 7 o 4 v / /4
rodinny zivot zalobkyné a jejich rodinnych pfislusnika. Tento zavér vyplyva z rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 14. bfezna 2019,
C-557/17, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie v. Y. Z. a dalsi. Soud se v tomto rozsudku
. / . R ’ v / ’ v 7 7 ) v
sice zabyval situaci cizince, ktery o tom, ze pobytové opravnéni ziskal na zakladé podvodu,
nevédél, nicméné zavéry o nutnosti individualniho posouzeni uvedené v bodech 30-34
rozsudku maji Sirsi dopad, nebot jak uvedl soudni dvur, pfislusné ustanoveni smérnice
umoznujici odejmout pobytové opravneéni ziskané podvodem, nerozliSuje mezi situacemi,
kdy se sam cizinec podvodného jednani dopustil (¢i o ném alespon védél) a situacemi, kdy
byl zcela v dobré vite. Navic ¢l. 17 smérnice ¢. 2003/86/ES (stejné jako ¢l. 7 Listiny
zakladnich prav EU) uklada spravnim organum povinnost zohlednovat pfi odnéti povoleni
k pobytu povahu a pevnost rodinnych 1 dalsich vazeb cizince. Tyto okolnosti jsou
nepochybné relevantni pro posuzovani primérenosti, kde maji byt vzaty v uvahu, at jiz
M Ve VV */ /7 N V. ./ 7 i i / 4 i
jako pritézujici ¢i polehéujici (viz bod 55 citovaného rozsudku), na samotné nutnosti
i Ve vV v 4 / 4 v 4 v ./ i 4 4 v
posoudit primérenost zruseni pobytového opravnéni vSak nemaji vliv. To plati tim spise
v pripadech, kdy ma takové rozhodnuti zasadni dopad do zZivota nezletilych déti, jelikoz
podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte by primarnim hlediskem pri jakékoli cinnosti organt
verejné moci tykajici se déti mél byt nejlepsi zajem ditéte, a to
1 v pripadech, kdy takové rozhodnuti neni adresovano pfimo ditéti (srovnej priméfené
napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 3. 2021 ve véci C-112/20, M. A. proti Etat
belge)

Ustalena judikatura spravnich soudd i Evropského soudu pro lidska prava dospéla
k zavéru, ze pti posuzovani priméfenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota jsou rozhodujici: (1) povaha a zavaznost dotleného vetejného zijmu (napt.
zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem); (2) doba,
Vv Vv 4 Vo / A Ve 4 4 4 4 Ve ’ ’ ..
jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v
o v / . 4 N .. Vv 4 7 \4 4 .. /4
prubéhu této doby; (3) rodinna situace cizince (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory
vyjadtujici efektivnost rodinného Zivota paru); (4) pocet nezletilych déti a jejich vék; (5)
rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince naruen (tj. vliv
na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné
ptislusniky, ktefi by jinak méli pravo zlstat v hostitelském c¢lenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni); (6) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat
v/ ’ / V.V . / . v ’ v ’ ..
(pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); 7) vék a zdravotni stav dotéeného cizince; a
(8) délka pobytu cizince v hostitelském staté; [srov. zejména Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31.1.2006, ¢. 50435/99, § 39; Uner proti
Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57 a 58, Boultif
proti Svycarsku, rozsudek, 2. 8. 2001, stiznost ¢.54273/00, a rozsudek NSS ze dne
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6. 8.2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39]. Prestoze se uvedena kritéria vylozena ESLP vztahovala
primarné k posouzeni podminek pro vyhosténi cizincd, judikatura dovodila jeji
pouzitelnost 1ve vztahu k rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 6. 8. 2013 ¢.j. 8 As 68/2012-39, bod 26). Uvedenymi kritérii je tedy treba
pomérovat i primérenost dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné v nyni
posuzované véci.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovana poklada zajem statu a spolecnosti na tom,
aby se na Gzemi nezdrzovali cizinci, ktefi pobytové opravnéni ziskali podvodné, na zakladé
dolozeni padélanych nalezitosti, za mnohem dulezitéjsi a zavaznéjsi, nez individualni pravo
tohoto cizince na ochranu jeho rodinného a soukromého zivota (str. 5 napadeného
rozhodnuti). Takovy pausilni zavér vSak ve svétle shora uvedené judikatury nemuze
obstat, jelikoz se individualni situaci zalobkyné prakticky vibec nevénuje. Individualni
situaci na strané zalobkyné se zalovana zabyvala jen velmi okrajové, a to pouze
konstatovanim, ze zalobkyné muze pozadat o niz$i formu pobytoveého opravnéni a ze
rodina muze vycestovat do Vietnamu sni. Ktomu soud poznamenava, ze vyrok
rozhodnuti ministerstva (potvrzeny napadenym rozhodnutim) ma i druhou ¢ast, ve které
je zalobkyni ukladana povinnost opustit Gzemi ve stanovené lhaté, priCemz v pripadé
nesplnéni této povinnosti by pobyvala na tizemi Ceské republiky jiZ protizikonné
a vystavovala se tak riziku spravniho vyhosténi (§ 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).
Cili, i kdy% napadenym rozhodnutim (ve spojeni s rozhodnutim ministerstva) neni pfimo
ulozen zakaz pobytu, tak jeho nepfimym dusledkem je faktickd nemoznost pobyvat na
izem{ Ceské republiky (srov. té2 zavéry NSS ze dne 16. 3. 2020, & j. 5 Azs 404/2019 - 28,
bod 38, vletné judikatury tam odkazované). Jakkoli je pravdou, ze zalobkyné by se mohla
pokusit pozadat o udéleni niz$tho druhu (stupné) pobytového opravnéni, tak vysledek
takove zadosti je nejisty
a nadto doba vytizovani takovych zadosti v pripadé zadosti podanych ve Vietnamu je
pomérné dlouha. Zakon o pobytu cizincu pfitom stanovi, ze zadost o dlouhodobé vizum i
o povoleni
k dlouhodobému pobytu je nutné podat mimo tzemi Ceské republiky. Zadost o
dlouhodobé vizum je mozné podat vyhradné na zastupitelském Gfadé Ceské republiky, a
to ve staté, jehoz je cizinec obcanem. I kdyby tedy zalobkyné nakonec jiné pobytové
opravnéni obdrzela, doba odlouceni by byla natolik dlouha, Ze sama o sobé nepochybné
podstatny zasah do rodinného Zivota jejiho a zejména jejich nezletilych déti predstavuje.

Soud zdtrazriuje, ze mélo-li by platit, ze zasah je pfiméfeny, pokud si cizinec mize pozadat
o udéleni jiného pobytového opravnéni (k Cemuz argumentace zalované smétuje), bude-li
mu vubec udéleno, pak by rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu bylo z hlediska zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince nelogicky pfiméfené vzdy, nebof zakon
o pobytu cizinct podani zadosti o niz$i pobytovy status nebrani. Tato ¢ast § 871 odst. 1
zakona o pobytu cizincl by se stala nadbyte¢nou. Zakonodarce ale vlozenim této ¢asti do §
871 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct naopak predpokladal, Ze zruseni povoleni k pobytu mize svymi disledky
(napt. existenénim ohrozenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé
predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince, ze ptjde
o nepfiméfeny zasah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct vykladaného
souladné

s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava k ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych
pravech

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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a judikaturou Soudniho dvora EU k ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Soud se dale nemuze ztotoznit s nazorem zalované, ze samotné zruSeni trvalého pobytu
/ v . .. 1.7 > ./ . v . . v .
neni pro zalobkyni nijak fatalni, nebot ji nezakazuje styk s détmi ani manzelem. Je sice
pravdou, ze napadenym rozhodnuti neni vysloven ptimy zakazu styku se ¢leny rodiny
(takovy pfimy zakaz by mohl vyslovit jen soud v opatrovnickém nebo v trestnim rizeni),
souCasné vSak nelze pochybovat otom, ze faktickA moznost realizace spoleéného
rodinného zivota bude zalobkyni v dasledku napadeného rozhodnuti omezena velmi
citelné. V tomto sméru je treba vzit predevsim v potaz nejen to, ze zalobkyné zila (ke dni
vydani napadeného rozhodnuti) na tzemi Ceské republiky cca 15 let, ale predevsim, ze jejt
nezletile déti se narodily v Ceské republice a stravily zde cely zivot. Ze spravaiho spisu
naopak nijak nevyplyva, ze by k Vietnamu mély néjaké vazby. Méfeno témito hledisky by
v/ 4 v v 4 4 M v v /v v / Ve / M / Vv
ptipadné prestéhovani rodiny zalobkyné za tcelem spole¢ného souziti bylo nanejvys

problematicke.

Soud dale zdaraznuje, ze jiz ve svém predchozim zrusujicim rozsudku soud zduraznil
nutnost posuzovat celou véc rovnéZ optikou . 3 Umluvy o pravech ditéte, podle né¢hoz
by primarnim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti organa vefejné moci tykajici se déti mél byt
nejlepsi zajem ditéte,
a na souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (rozsudky Newulinger
a Shuruk proti §v)7carsku, stiznost ¢. 41615/07, bod 135 a El Ghatet proti §vjmrsku, stiznost
¢. 56971/10, zejména body 46-47 a prejudikatura tam citovana). Tuto rovinu (tedy dopad
napadeného rozhodnuti na nezletilé déti zalobkyné (v dobé vydani napadeného rozhodnuti
ve véku 11 a 9 let) zalovana zcela pominula. Zaroven je nutno zduraznit, ze povinnost
zohlednit nejlepsi zajem ditéte plati i pro rozhodnuti, které neni urceno nezletilému ditét,
nybrz jeho rodiéi (srovnej primérené napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 3. 2021
ve véci C-112/20, M. A. proti Etat belge)

Soud tak shrnuje, ze zalovana se prakticky vubec nezabyvala tim, jak napadené rozhodnuti
zasahuje do soukromého a rodinného zivota jak zalobkyné, tak 1 jejich nezletilych déti. Jeji
rozhodnuti je proto v této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatecné odavodnéni, a rovnéz
nezakonné, jelikoz zalovana nerespektovala zavazny pravni nazor soudu vysloveny
v prvém zrusujicim rozsudku

Stejné tak se zalovana nedostate¢né zabyvala minulosti zalobkyné a zavaznosti jednani,
které je divodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu. Pravé mira zavaznosti jejiho
jednani je klicova z hlediska posouzeni, zda zalobkyné predstavuje takové nebezpeli pro
spoleCnost ¢i vefejny poradek, jez by prfevazilo nad jejimi pravy vyplyvajicimi
z &. 8 Umluvy, kterd viak nejsou absolutni, jelikoZ &. 8 Umluvy poskytuje prostor pro
vyvazovani protichidnych zajmu cizince
a statu (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45).

Zalobkyné, ktera ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zila na tizemi CR cca 15 let,
nebyla nikdy odsouzena pro zadny trestny Cin. Na jedné strané soud souhlasi s zalovanou
potud, ze predlozeni padélaného rodného listu a nepravdivé tvrzeni o osobé jejiho otce je
jednanim nepochybné zavaznym, tim spise, ze bez tohoto nelegalniho jednani by pobyt na
izemi CR neziskala (a sviij rodinny Zivot na dzemi CR tak nebudovala v dobré vire. Soud
ptitom zdiraziiuje, ze absence dobré viry na strané zalobkyné zvySuje zavaznost jejiho
jednani, nicméné neznamena, ze by zruseni pobytu dle § 77 odst. 1 pism. b) nepodléhalo
testu priméfenosti (srovnej ¢l 17 smérnice

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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¢. 2003/109/ES, o pravu na sloudeni rodiny nebo rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
14. brezna 2019, C-557/17,Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie v. Y. Z. a dalsi). Na
strané druhé vsak nelze prehlédnout, ze zalobkyné se toho jednani dopustila jako mladistva
(tedy mladsi 18 let), coz lze vSeobecné pokladat za polehcujici okolnost snizujici zavaznost
tohoto jednani (ostatné i v trestnim pravu se mladistvym pachatelum ukladaji nizsi tresty
praveé z divodu jejich obecné nizsi vyzralosti a vétsi pravdépodobnosti napravy). Stejné tak
. / 4 v 4 M 4 4 i v 4 4 M 4 4
je vyznamné, ze se daného jednani dopustila pred bezmala patnacti lety (pro srovnani soud
uvadi, ze promléect doba
u trestného ¢inu padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku
¢ini pét let). S ohledem na délku pobytu zalobkyné na tzemi CR lze navic jiz posoudit, zda
uvedené jednani bylo spise excesem z jinak radného zivota, ¢i projevem obecnéjsi tendence
v v i M 4 4 Ve e M v / M 4 4 M v
zalobkyné ke kriminalnimu ¢i jinak protispolecenskému jednani (srovnej napf. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢. . 54 A 90/2018-53, bod 37). Je ptritom nepochybné, ze
delka, ktera od zavadného jednani zalobkyné uplynula, ma vliv na posouzeni zavaznosti
c M 4 4 v/ v v v M 4 v M v/ v / v /
jejiho jednani - v pfipadé zalobkyné je pravé mimoradné dlouhy casovy odstup od
zavadného jednani nepochybné velmi vyznamnym faktorem. Opacna argumentace
zalované je v prikrém rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (viz bod
18 rozsudku). Jelikoz se zalovana shora uvedenymi kritérii nezabyvala bud viibec, nebo jen
obecnou, ve vztahu k zalobkyni neindividualizovanou, vahou, je jeji rozhodnuti jednak
v / v 4 o v 4 M 4 / . M \4 \4 4
neprezkoumatelné pro nedostatecné oduvodnéni, jednak nezakonné, jelikoz zalovana
nerespektovala zavazny pravni nazor soudu vysloveny v prvaim zru$ovacim rozsudku.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni
Z hodnut ahradé naklad

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovana nerespektovala zavazny
pravni nazor soudu, a jeji rozhodnuti je proto nezakonné. Zaroven se jedna o rozhodnuti
neprezkoumatelné, jelikoz v ném absentuje dostatecné posouzeni primérenosti. Soud proto
zrusil napadené rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s.) a vratil véc
zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

V dal$im fizeni budou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Zalobkyné méla s Zalobou uspéch, a nileXi ji proto nahrada dévodné vynaloZenych
nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy pfiznal zalobkyni nahradu naklada
fizeni Glelné vynaloZenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spolivaji v zaplacenych
soudnich poplatcich ve vysi 4 000 K¢
a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto naklady tvori
odména za zastupovani za tii tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a pfipravu zastoupeni,
sepis zaloby a Gcast na jednani pfed soudem), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho
tarifu 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], tj. 9 300 K¢. Naklady zastoupeni dale tvori nahrada
hotovych vydaji za tfi tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj.
900 K¢&. Celkova vyse nakladd, které zalobkyni v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 14
200 K¢&. Soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni na ndhradé naklada tizeni
¢astku 14 200 K¢, a to ve 1htité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.). Nahradu za navrh na pfiznani odkladného G¢inku

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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zalobé soud zalobkyni nepriznal, jelikoz tento navrh byl soudasti zaloby samé a nejedna se
o  samostatny  tkon  pravni  sluzby. Ktomu = soud  dodava, @ ze
i pokud by navrh byl podan samostatné, mohlo by se jednat o GCelny tkon pravni sluzby
pouze tehdy, pokud by existovaly divody, pro¢ nemohl byt takovy navrh podan pfimo
v zalobé resp. soucasné s ni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predseda senatu
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