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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: JAMISTYL OKNA;s. r. o.
sidlem Dobrovského 3095, 738 01 Frydek - Mistek

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Purmenskym
sidlem 28. fijna 3117/61, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2019, ¢&. j. 48337/19/5300-22441-
701296, ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

Vymezent véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 22. 1. 2020 domahal zruSeni shora vymezeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnutim
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 26. 9. 2018, ¢&. j. 3359103/18/3207-
51522-803447, C. j. 3359115/18/3207-51522-803447, ¢. j. 3359120/18/3207-51522-803447, C.
j- 3359124/18/3207-

51522-803447, C. j. 3359129/18/3207-51522-803447, ¢. j. 3359133/18/3207-51522-803447, C.
j- 3359140/18/3207-51522-803447, ¢. j.  3359142/18/3207-51522-803447 a ¢ .
3359144/18/3207-51522-803447, dodateénym platebnim vyméram, jimiz byla zalobci
domeéfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen roku 2014 - kvéten roku 2014.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného o Gcasti zalobce na podvodu na DPH, zejména
pak se zavérem, ze zalobce mél a mohl védét o existenci podvodu a o jeho Glasti na ném.

Podle zalobce jsou zbytecné spekulace zalovaného o tom, ze Mgr. J. L. je osobou
zakladajici neustale nové firmy, které jsou nasledné prevadény na dalsi osoby, kdyz v dobé
uzavirani prvai smlouvy o reklamé a propagaci Mgr. J. L. jednatelem dodavatele Zalobce,
spolecnosti PAMBROKE Media s. r. o. (dale jen ,Pambroke®), nebyl (nebot tim byl od 31.
1. 2013 S. B.). Nadto, zalovany nespecifikoval, jaka zjisténi mél zalobce z Gcasti Mgr. L.a
v jinych spolecnostech vytézit a co z toho mélo vyplynout ohledné védomosti o podvodu
na DPH.

Objektivni védomost zalobce o podvodu na DPH nemohla zalozit ani skuteCnost, ze ke
dni uzavreni prvni Smlouvy o reklamé neméla spolecnost Pambroke zadnou provozovnu
Ve 4 M v/ v vV . v v/ /. IV 4 4 v M
v zivnostenském rejstriku a neméla zverejnény zadné Ucetni zavérky. Provozovna je podle
zalobce pouze fakultativni, povinna je pouze existence a registrace sidla. Z uvedenych
skutecnosti by nebylo mozno zjistit, ze Pambroke v budoucnu neodvede DPH. Pokud se
tyka doporuceni osoby S. B. zalobci strycem jednatelky zalobce, panem O., neni pravdou,
\4 v v A v 4 v 4
ze by tento nemél védomost o praci pana B., kdyz tento u vyslechu uvedl, ze pana B. zna
ceV 4 \4 v v v/ /4 i 4 v v v v
jiz vice nez 20 let, nemél o ném zadné negativni poznatky, védél, ze délal reklamu pro
ruzné firmy. To, ze pan B. se Uclastnil kromé Pambroke podnikani jesté v dalsich
spolecnostech, také neprokazuje nic o védomosti zalobce o podvodu na DPH. Garanci pro
zalobce byla pravé osoba pana B. Mista umisténi reklam na stadionu SIGMA Olomouc a
Golf Aréna Ostrava nabidl pravé az pan B. Zalobce pfed nabidkou pana B. viibec nevédél,
\4 v i 4 v 4 v M o M \4 4 4 v
ze moznosti umisténi na téchto stadionech vibec jsou. Podle zalobce dale neni pravdou, ze
by ze smluvniho vztahu nevyplyvalo, kde konkrétné na stadionu a v aréné byla reklama
4 v v v 4 v \4 b 4 i v vV
umisténa, kdyz pozadované rozméry reklamy zalobce ani jinam umistit neslo. Rovnéz
vytka zalovaného smétujici do povinnosti dodavatele vyzadat si od zalobce predem
4 4 4 4 v M 4 4 4 4 VvV 4 4
pisemné schvaleni pred realizaci neni spravna. Provéfeni Pambroke v obchodnim a
M v 7 M v/ v v /7 * 0 M /4 4 M vV . v 4 / V M v
insolven¢nim rejsttiku véetné Gdaji o nespolehlivéem platci a zvefejnéného Gctu je treba
povazovat za zcela dostatecne.

Podle zalobce se nemuze jednat ani o zalovanym tvrzeny danovy retézec, ktery tvoril
pouze Pambroke a zalobce, kdyz vlastnik stadionu a arény se zadného podvodu dopustit
nemohli, kdyz DPH fadné odvedli a cenu nijak nenavysili.

Zalobce dale citoval ke svym tvrzenim judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nadto zalobce namitl, ze danova kontrola nebyla ukoncena zikonem stanovenym
zpusobem, kdyz zalobce odeprel podpis na zpravé o danové kontrole, avsak nikoliv
nedtvodné; zalobci byl totiz teprve tésné pred projednanim zpravy o darove kontrole
doruen Ufedni zaznam ze dne 31. 8. 2018, kterym spravce dané reagoval na vyjadreni
zalobce k vysledkim kontrolniho zji$téni. Zalobce nemél v zasadé moZnost na skuteénosti
v tomto uvedené nijak reagovat. Spravce dané neumoznil uplatnit zalobci jeho pravo na
radné seznameni se s obsahem tredniho zaznamu pred projednanim zpravy o vysledcich
datiové kontroly. Zalobce dale podal 5 stiznosti podle § 261 odst. 1 zikona ¢&. 280/2009 Sb.,
danového fadu (dale jen ,danovy rad“) proti postupu spravce dané, z nichz nejzavaznéjsi
byla stiznost proti neprovedeni opravy ve zpravé o dariové kontrole v Casti tykajici se
neseznameni zalobce s citovanym trednim zaznamem.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze identifikoval fetézec spole¢nosti, v raimci
néhoz byla preprodavana reklamni plnéni. V fetézci jsou pritom uvedeny spolecnosti,
které se podilely na poskytnuti zdanitelného plnéni zalobei zasazeného podvodem na
DPH; to vsak neznamena, ze by u vSech téchto spolecnosti muselo byt zjiSténo narusent
neutrality DPH. K té doslo u spole¢nosti Pambroke, tedy primého dodavatele zalobce,
ktera za obdobi zari - listopad 2013 neprokazala opravnénost uplatnéného naroku na
odpocet dané a za obdobi prosinec 2013 - kvéten 2014 neumoznila zahajeni danové
kontroly a ovéreni spravnosti vykazanych danovych povinnosti, pricemz domérenou dan
v fadu nékolika miliona korun neuhradila. Neutralita byla narusena, coz zalobce v zalobé
nerozporuje. Soucasné pritom byly zjiStény spravcem dané nestandardni okolnosti, tykajici
se daného fretézce, které jsou podrobné popsany vbodech [43] -[51] napadeného
rozhodnuti. Existence podvodu na DPH byla prokazana, coz zalobce v zalobé
nerozporuje, kdyz zalobni namitky smétuji pouze k védomosti zalobce o udlasti na
transakcich zasazenych podvodem. Pokud se tyce objektivnich okolnosti, ma zalovany za
to, ze byly prokazany takové okolnosti, které ve svém souhrnu mély v zalobci vzbudit
pochybnosti o seridznosti dodavatele a obchodnich transakei, pfi¢emz tyto okolnosti
prokazuji, ze zalobce minimalné mél a mohl védét, ze se UGcCastni fetézce zasazeného
podvodem. Zalovany dile ve vyjad¥eni k Zalobé v souladu s napadenym rozhodnutim
zduraznil jednotlivé okolnosti a zavéry, které z nich dovodil a dale neptijeti rozumnych
opatreni k zamezeni ulasti na danovém podvodu. Zaroven v souladu s napadenym
rozhodnutim jako neddvodnou shledal procesni namitku tykajici se podpisu zpravy o
dariové kontrole.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud zjistil, Ze spravce dané zahajil dne 1. 2. 2016 u zalobce darnovou
kontrolu DPH mj. za zdatiovaci obdobi fijen roku 2014 - kvéten roku 2014. V ramci této
kontroly byla provéfovana mj. zdanitelna plnéni od spole¢nosti Pambroke, kdy za celé
zkoumané zdarovaci obdobi si zalobce uplatnil narok na odpodet dané za zpracovani a
umisténi reklamy ve vysi 357 000 K¢ ze zakladu dané 1 700 000 K¢. Prvostuptiovy spravee
dané dospél k zavéru, ze narok na odpocet dané byl uplatnén zalobcem neopravnéné,
nebot pfedmétna plnéni byla zasazena podvodem, o kterém zalobce mél a mohl védét.
Vysledek kontrolniho zjisténi spolu s vyzvou k vyjadfeni se k nému byl Zalobci dorucen
dne 11. 4. 2018, zalobce se k nému vyjadril dne 10. 5. 20108. Na zakladé tohoto vyjadreni
nedo$lo ke zméné kontrolniho zji§téni. Zalobce odmitl dne 24. 9. 2018 podepsat zpravu o
danové kontrole, nebot teprve uvedeného dne mu byl dorucen tfedni zaiznam ze dne 31. 8.
2018, kterym spravce dané reagoval na vyjadreni zalobce k vysledktim kontrolniho zjisténi.
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Na podkladé vysledku dariové kontroly vydal spravce dané prvniho stupné v bodé 1
tohoto rozsudku specifikované dodatecné platebni vymeéry, proti nimz zalobce brojil
odvolanim, o némz bylo rozhodnuto prezkoumavanym rozhodnutim.

V ném zalovany shledal spravné zavéry spravce dané prvniho stupné. Shrnul, Ze
v projednavaném pripadé byly identifikovany objektivni okolnosti, ze kterych vyplyva, ze
obchodni transakce, jichz se zalobce v predmétném zdanovacim obdobi zicastnil, byly

v / M /4 4 M Ve v / M 4 4 M4
zasazeny podvodnym jednanim. Za tyto okolnosti oznacil zalovany zejména nasledujici
skutecnosti.

Zalobce byl do obchodniho rejst¥iku zapsan dne 19. 12. 2012, jako platce DPH byl
zaregistrovan dne 2. 4. 2013 a bez predchozich zkusenosti zacal podnikat v oblasti
montaze oken a zednickych praci

Dodavatel - spolecnost Pambroke byl do obchodniho rejstiiku zapsan dne 4. 1.
2013, zakladatelem byla obchodni spolecnosti Spolecnosti pro Vas s. r. o., jejimz
jednatelem je Mgr. J.L., ktery byl rovnéz jednatelem Pambroke a ktery dne Gdajt
v obchodnim rejstiiku figuruje u stovek spolecnosti jako jednatel ¢i clen
predstavenstva; Mgr. L. je osobou zakladajici neustale nové firmy, které po kratké
dobé prevadi na jiné osoby. Dne 7. 2. 2013 byla spole¢nost Pambroke prevedena na
spolecnika S. B., jenz byl jiz od 31. 1. 2013 jednatelem. Dne 28. 7. 2014 doslo u
osoby S. B. k zaniku funkce jednatele. Spole¢nost Pambroke nezverejnila dosud
zadnou Uletni zavérku, v zivnostenském rejsttiku nema uvedenou zadnou
provozovnu.

Podle jednatelky zalobce byla spoluprace sPambroke navazana na zakladé
doporuceni rodinného ptislusnika pana O., nasledné jednala sp. B. U jinych
dodavatelt reklamu nepoptavala, nebot méla dobra doporuceni; neoslovila ani
Sigmu Olomouc, ani Golf Arénu Ostrava, nebot ji to nenapadlo, stejné jako to, ze
reklama mohla byt predrazena. Dodavateli predala navrh loga a dal$i zpracovani a
umisténi nechala na dodavateli.

Dle predlozenych smluv o reklamé a propagaci mohly byt vSechny propagacni
materialy obsahujici obchodni firmu nebo logo zalobce zhotoveny, distribuovany
nebo instalovany az po predchozim pisemném souhlasu zalobce, ktery nebyl
dolozen.

Svédek Ob.uvedl, Ze jednatelce zalobce doporudil na provedeni reklamnich praci p.
S. B., spole¢nost Pambroke ale neznal a nemél s ni zadné obchodni zkusenosti.

Spole¢nost Pambroke méla uzavienu smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb se
spolecnosti SK SIGMA Olomouc, a. s. na umisténi reklam na Sesti pozicich
dynamického systému o celkovém rozméru 36 m na Andrové stadionu v Olomouci
na obdobi od 1. 7. 2013 do 30. 6. 2014 za celkovou cenu 300 000 K¢ bez DPH a dale
se spolecnosti Golf Aréna Ostrava s. r. 0. na plochu o celkovém rozméru 50 m2, na
obdobi od 1. 7. 2013 do 31. 5. 2014 za celkovou cenu 100 000 K¢ bez DPH. Smlouva
mezi zalobcem a Pambroke byla pfitom uzaviena na obdobi az do 31. 12. 2014.

Pambroke zalobci vyaétovala za obdobi zafi 2013 az kvéten 2014 celkem castku 1
7000 000 K¢ bez DPH. Ackoli primérné mésiéni naklady Pambroke na reklamni
plnéni cinily 4773 K¢ bez DPH, mési¢ni naklady fakturované zalobci Cinily
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prumérné 175 000 K¢ za obdobi zati az prosinec roku 2013 a 200 000 K¢ za obdobi
leden az kvéten roku 2014; je tak patrné mnohonasobné (36,6 krat a 41,9 krat)
navyseni ceny uctované Pambroke zalobci. Spolecnost SK SIGMA Olomoug, a. s. a
Golf Aréna Ostrava s. r. o. umoznovala uzavtit smlouvu o reklamé ptimo
s individualnimi zajemci.

Podle napadeného rozhodnuti byla chybéjici dan identifikovana u spolecnosti Pambroke,
ktera za obdobi zati - listopad 2013 neprokazala opravnénost uplatnéného naroku na
odpocet dané a za obdobi prosinec 2013 - kvéten 2014 neumoznila zahajeni danové
kontroly a ovéreni spravnosti vykazanych danovych povinnosti, pficemz domérenou dan
v radu nékolika miliona korun neuhradila.

Zalovany dale popsal okolnosti, které vedly k zavéru o védomosti zalobce o existenci
podvodu a Gcasti na ném. Jednalo se o nasledujici :

Zpusob zahajeni obchodni spoluprace - zalobce oslovil spole¢nost Pambroke, ktera
v * VvV _V v/ M b vV Vv 4 4 4 4 /4 v

méla jesté kratsi historii nez zalobce, k samotnému navazani spoluprace doslo pouze

na zakladé doporuceni p. O., ktery spolecnost Pambroke ani neznal.

Neovéreni si dodavatele — kromé ovéreni si dodavatele v obchodnim a insolvenénim
rejstriku, resp. ovéreni spolehlivosti platce a existence zverejnéného étu neudinil
zalobce zadné dalsi kroky. Dodavatel nemél ani ztizeny webové stranky, smlouva
byla uzavfena s neznamou spolednosti se zna¢nym finanénim dopadem, zalobce
nemél moznost si ovérit majetkové pomeéry dodavatele.

Nedostate¢na smluvni dokumentace - ackoli mél zalobce pozadavek na komplexni
reklamu, tento pozadavek jiz nevyplyva ze smluvni dokumentace. Ze smluv
nevyplyva, jaké tkony mél dodavatel zabezpecit, kde méla byt umisténa reklama
atd. Je tak snizena moznost kontroly plnéni ze strany zalobce.

Neovéreni vyhodnosti reklamy - zalobce nenapadlo a nemél pottebu oslovit ptimo
SK SIGMA Olomouc, a.s. nebo Golf Arénu Ostrava, s. r. o., akceptoval cenu
dodavatele, aniz by provedl jakékoli srovnani cenové nabidky se srovnatelnymi
nabidkami v daném odvétvi.

Navyseni ceny.

Rentabilita a realny Gc¢inek reklamy - podle zalobce diky reklamé ziskal zakazky od
spolecnosti SULKO s. r. 0. za rok 2013 a 2014 v celkové hodnoté 4 070 590 K¢ bez
DPH. Tato spoleénost se o zalobci dozvédéla zahy po zapisu do obchodniho
rejstriku (19. 12. 2012), ramcova smlouva byla uzaviena 14. 1. 213. V obdobi leden
az srpne 2013 zalobce vyfakturoval spole¢nosti SULKO s. r. o. ¢astku 2 865 290 K¢,
za cely rok 2013 celkem 4 572 315 K¢ a rok 2014 celkem 4 8078 326 K¢&; tedy jesté
pred zapocetim reklamy probihala mezi uvedenymi subjekty plnéni ve vyznamném
objemu. Za rok 2013 byla vyfakturovana zalobcem spole¢nosti SULKO s. r. o.
Castka o 236 000 K¢ nizs$i nez v roce 20144, pricemz vSak v roce 2013 probihala
reklama pouze 4 mésice, zatimco v roce 2014 po cely rok.

Zalovany dale dospél k zavéru, ze zalobce nepostupoval s pééi radného hospodafe ve

smyslu

§ 159 zakona ¢&. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku; Zalobce mél vénovat vétsi

pozornost jednani se svym dodavatelem, kdyz jedinym ddvodem navazani kontaktu
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s dodavatelem bylo doporudeni p. O., ktery navic poskytl doporudeni pouze k osobé
jednatele dodavatele, nikoliv dodavatele samotného. Zalobce si mél provérit osobu
jednatele dodavatele a jeho podnikatelské aktivity, mél vzit v Gvahu neexistenci webovych
stranek dodavatele vzhledem k obecnému pfedmétu podnikani dodavatele. Dale mél
v / Vv M 4 4 4 4 Ve 4 v
vénovat zvy$enou pozornost sjednani obchodnich podminek pfi poskytnuti reklamy, mél
se poptavat na umisténi reklamy pfimo u primarnich poskytovatel. Zalobce tak neptijal
v 4 4 v 4 /7 IV i v v
veskera rozumna opatteni, aby své Ucasti na podvodu na DPH predesel.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve
véci sud rozhodl bez narizeni jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Z zalobnich bodu je zjevné, ze zalobce spatfuje nespravné zavéry napadeného rozhodnuti
v otazce vyhodnoceni védomosti zalobce o tcasti na podvodu na DPH.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, mj. uzavtel, ze
nelze nepripustné zakladat objektivni danovou odpovédnost kteréhokoli subjektu
zapojeného v obchodnim fetézci za pohyb a osud zbozi. A contrario lze naopak
konstatovat, a to 1 s ohledem na evropskou judikaturu, ze k uéinéni zavéru o udasti na
danovém podvodu, resp. Gcasti na obchodnim fetézci, kde jedna nebo i vice transakei jsou
zasazeny danovym podvodem ve smyslu ve smyslu judikatury SDEU, je vyzadovana
subjektivni odpovédnost danového subjektu, jemuz je v dusledku Gcasti na danovém
podvodu odepren narok na odpocet DPH, tj. odpovédnost za zavinéni ve formé alespon
nevédomé nedbalosti. Pti nevédomé nedbalosti danovy subjekt nevi, ze svym jednanim
muze zpusobit Gcast na danovém podvodu a nasledek spocivajici v odepfeni naroku na
odpocet DPH, ackoliv o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérum védét
mél a mohl. Ve srovnani s védomou nedbalosti u nevédomé nedbalosti absentuje
u danového subjektu védomi toho, ze svym jednanim muze zpusobit uvedeny nasledek.
Jeho danova odpovédnost je tedy v roviné subjektivni stranky jeho jednani zalozena pouze
na povinnosti a soucasné moznosti predvidat takovy nasledek. Tato moznost predvidat ho -
a tedy 1 byt si ho védom - je u danového subjektu posuzovana na zakladé jeho
subjektivnich pomért a objektivné existujicich okolnosti daného obchodniho ptipadu. O
nedbalost na jeho strané pritom jde, pokud na jedné strané mél moznost nasledek predvidat
a byl toho schopen a na druhé strané byl soucasné povinen ho predvidat.

Dtvodem pro odepreni naroku na odpocet DPH tak bylo v projednavané véci predevsim
nedostateéné obezfetné pocinani spolivajici v nepfijeti takovych opatfeni ze strany
zalobce, ktera by ucast na podvodném jednani vyloudila a prokazala tak jeho dobrou viru.
Povinnost prijmout patficna opatfeni prokazujici dobrou viru konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, C. j. 5 Afs 83/2012-46, kde uvedl, Ze ,stejné
jako si dariovy subjekt, jakozto dodavatel, nemuze pti svych obchodnich aktivitach pocinat
neopatrné, nebot by pak nebyl schopen prokazat dobrou viru, resp. musi ptijmout vsechna
opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze operace, kterou
provadi, jej nepovede k Gcasti na dafiovém podvodu, je i stat pti prosazovani svych zajma
(fadny vybér DPH) povinen brat vyse uvedené principy na ztetel. Dikazni bfemeno
danového subjektu, tj. ptijeti vSech opatfeni, tak muze byt staitem vynucovano pouze s
respektem k zdkladnim svobodam zavedenym Smlouvou o fungovani EU, jako je zejména
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volny pohyb zbozi a sluzeb.“ Zasada darnové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatreni, ktera
od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit
moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.5.2006
Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological
Industries a dalst, C-384/04].

Nicmeéné, aby mohl spravce dané, resp. zalovany pristoupit ke zkoumani, zda je u zalobce

dana jeho subjektivni odpovédnost za Gcast na danovém podvodu spodivajici v neprijeti

dostatecnych opatfent, které by jej z Gcasti vylucovaly, je nejprve nezbytné zjistit takové

skutkové (objektivni) okolnosti, ze kterych vibec muaze vyplyvat zavér, ze se v pripadé
v v / /7 . 4 v /

predmétnych transakei jedna o danovy podvod.

Ackoliv neni povinnosti spravaich organt ¢i dokonce spravnich soudd prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod, musi byt
v daflovém fizeni nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 1 Afs 427/2017-48). Aby mohl zalovany udinit zavér o nepftijeti dostateénych opattent,
musel nejdfive zjistit existenci podvodného retézce subjekta a chybéjici dan. To
v projednavané véci zalovany bezpochyby ucinil, ostatné proti témto zavérum zalobce
nebroji.

Krajsky soud po dikladném posouzeni v dané véci dospél k zavéru, ze zalovany, resp.
’ v 4 v M M v v 4 M M 4 M /

spravce dané prvniho stupné vymezil zcela jednoznacné takové objektivni okolnosti, které

nejenze vedly k zavéru o existenci daniového podvodu, ale zejména, v souhrnu se zavéry o

nepfijeti potfebnych opatfeni ze strany zalobce, vedou tyto okolnosti k zavéru o tom, ze

v i M 4 v vV 1V M M / M 4 4 / Vv M v

zalobce minimalné mohl védét o existenci podvodného jednani a Géasti na ném.

Krajsky soud v souladu se zavéry napadeného rozhodnuti povazuje za okolnosti, které
svédci nejen o existenci podvodu, ale téz o védomosti zalobce o jeho existenci a casti na
ném skutecnost, ze spoluprace s Pambroke byla navazana vyhradné na zakladé doporuceni
rodinného prislusnika jednatelky zalobce pana O., pricemz zalobce nemél informace o
spolecnosti Pambroke, ale pouze o jejim jednateli. Pritom zalobce u jinych dodavatelt
reklamu nepoptaval; zalobce neoslovil ani Sigmu Olomouc, ani Golf Arénu Ostrava,
(nebof to jednatelku zalobce ,nenapadlo®). Podstatné je také, ze podle smluv o reklamé a
propagaci mohly byt v§echny propagacni materialy obsahujici obchodni firmu nebo logo
zalobce zhotoveny, distribuovany nebo instalovany az po pfedchozim pisemném souhlasu
zalobce, ktery nebyl dolozen.

Za neméné dilezité je nutné povazovat zjisténi, ze spolecnost Pambroke méla uzavienu
smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb se spole¢nosti SK SIGMA Olomouc, a. s. na
umisténi reklam na Andrové stadionu v Olomouci na obdobi od 1. 7. 2013 do 30. 6. 2014
za celkovou cenu 300 000 K¢ bez DPH a se spolecnosti Golf Aréna Ostrava s. r. o. na
obdobi od 1. 7. 2013 do 31. 5. 2014 za celkovou cenu 100 000 K¢ bez DPH, pfi¢emz
smlouva mezi zalobcem a Pambroke byla uzavtena na obdobi az do 31. 12. 2014. Zasadné
vyznamnou skutenosti je, ze mési¢ni naklady fakturované zalobci (inily primérné
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175 000 K¢ za obdobi zafi az prosinec roku 2013 a 200 000 K¢ za obdobi leden az kvéten
roku 2014; je tedy patrné mnohonasobné navyseni ceny Gctované Pambroke zalobci.

Za této situace je tfeba prisvédCit zalovanému, ze mél zalobce vénovat pozornost take
tomu, ze dodavatel, ktery mél zalobci zajistit sluzby v oblasti reklamy, nemél ani ztizeny
webové stranky, smlouvu zalobce uzavfel s pro néj do té doby neznamou spole¢nosti, kdyz
si ani neovéroval blize informace k jednateli dodavatele. Za zcela priléhavé hodnoti krajsky
soud také spravné vymezené pochyby spravce dané, resp. zalovaného, o rentabilité
reklamy.

Byt lze souhlasit s zalobcem v tom, ze k zavéru o nestandardnim pribéhu transakci, resp.
o podvodném jednani nesvéd¢i skutecnost, ze dodavatel byl zalozen osobou p. Mgr. L. a ze
dodavatel nemél registrovanou provozovnu, optikou uvedenych zavért soudu nemohou
obstat namitky zalobce stran (ne)védomosti o podvodu na DPH a tcasti na ném.

Pokud zalobce namital, Ze se v projednavané véci nemuze jednat ani o zalovanym tvrzeny
danovy retézec, ktery tvoril pouze Pambroke a zalobce, kdyz vlastnik stadionu a arény se
zadného podvodu dopustit nemohli, kdyz DPH fadné odvedli a cenu nijak nenavysili,
nelze se s touto namitkou ztotoznit. Jak zcela spravné argumentoval zalovany ve vyjadreni
k zalobé, spravce dané identifikoval fetézec spolecnosti, v ramci néhoz byla preprodavana
reklamni plnéni. V retézci jsou pritom uvedeny spolenosti, které se podilely na
poskytnuti zdanitelného plnéni zalobci zasazeného podvodem na DPH; to vsak
neznamena, ze by u vSech téchto spolecnosti muselo byt zjisténo naruseni neutrality DPH.
K naruseni danové neutrality totiz doslo u primého dodavatele zalobce. Ostatné, ze doslo
k naruseni daniové neutrality zalobce ani nerozporuje.

Jako nedtvodnou posoudil krajsky soud také namitku tykajici se ukonceni danove
kontroly. Ze spravniho spisu, jakoz i z zalobnich tvrzeni vyplyva, ze zalobce byl fadné
seznamen s vysledky kontrolnich zjisténi a k témto se radné, nadto v prodlouzené lhuté
vyjadril. Pokud nasledné spravce dané na podkladé Zalobcem podaného vyjadreni nedosel
ke zméné kontrolnich zjisténi, nemohlo se dorudeni vyjadfeni spravce dané k vyjadreni
zalobce k vysledkim kontrolniho zjisténi az pfi samotném podpisu zpravy o danové
kontroly nijak dotknout jeho procesnich prav, nebot za uvedené situace ve smyslu § 88
odst. 3 véta druha danového radu jiz zalobce nemohl navrhovat dalsi doplnéni kontrolnich
zjisténi.

Krajsky soud dale ptipomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2.
2018, ¢. 5. 9 Afs 305/2016-31, SbNSS ¢. 3720/2018, ,Projedndni zpravy o dariové kontrole (§
88 odst. 4 zdikona ¢. 280/2009 Sb., dariového vidu) je konecnou fazi dariové kontroly. Prostor
pro vyjddreni a navrZeni ditkazi ma dariovy subjekt po seznamenti se s vysledkem kontrolnibho
zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 téhoZ zdakona). Projedndni zpravy o dariové kontrole slouzi k seznameni
dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpravé o dariové
kontrole, vletné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v ndvaznosti na vyjadreni
dariového subjektu, a k podpisu zpravy o dariové kontrole. Pfi projednini zpravy o dariové
kontrole proto mohou byt relevantni jiz napiiklad pouze namitky dariového subjektu proti
chybéjicim podstatnym ndleZitostem predloZené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce
dané zabrnul do zpravy o dariové kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi drive dariovy subjekt
nesezndmil, ¢imz mu nedal moZnost se kb nim vyjidsit.“. Zalobce p¥itom v Zalobé nesnesl
zadné argumenty, pro které by bylo mozné se domnivat, Ze postupem spravce dané by
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mohl byt dotCen na svych pravech pravé nemoznosti brojit proti nalezitostem predlozené
zpravy o danové kontrole nebo to, ze spravce dané zahrnul

do zpravy o danové kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi dfive darlovy subjekt
neseznamil. Lze tak uzavrit, ze i kdyby soud shledal postup spravce dané chybnym,
nejednalo by se o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zdvér a naklady ¥izeni

S ohledem na uvedené skutecnosti tedy soud shledal zalobu neddvodnou, a proto ji v
souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v / vV / \4 4 Ve 4 4 /4 o v/ 4 M i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou afedni Cinnost.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 8. dubna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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