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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: M. V.
t. & ve VTOS ve Véznici Hefmanice, Orlovska 670/35, 713 02
Ostrava

zastoupen advokatem JUDr. Vlastimilem Vezdenkem
sidlem Hauerova 725/3, 746 01 Opava - Predmésti
proti
zalované: Vézetiska sluzba CR - Véznice Hefmanice
sidlem Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti ze dne 23. 10. 2020 o stiZnosti Zalobce proti rozhodnuti
o ulozeni kazeniskeho trestu odsouzenému

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ceska republika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnéni:

Vymezent véci

. Zalobce se Zalobou do$lou soudu dne 22. 12. 2020 doméhal zru$eni rozhodnuti zalované &.

j. VS-276364/CJ-2020-803532-KT ze dne 23. 10. 2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) o
stiznosti zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu celodenniho umisténi do
uzavreného oddilu na 2 dny podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody (dale jen ,zakon o VTOS®), ulozeného specialnim pedagogem dne
13. 10. 2020. Zalobci bylo kladeno za vinu, e p¥i kontrole na pitomnost navykovych a
psychotropnich latek, kterému se zalobce podrobil dne 6. 12. 2019, byl u néj nalezen
pozitivni vysledek na amfetamin a metamfetamin, kdyz ziroven zjisténa psychotropni
latka nebyla zalobci lékafem zdravotnického strediska zalované ordinovana.

Zalobce je presvéden, Ye napadenym rozhodnutim a v Hzeni jemu predchizejicim byl
zkracen na svych pravech. Dokazovanim nebyly nalezité objasnény vsechny okolnosti
kazetiského prestupku a vina Zalobce nebyla naleZitym zptsobem prokézana. Zalobce je
toho nazoru, ze doslo k poruseni § 47 odst. 1 zakona o VTOS v navaznosti na princip
presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V kazenském
fizeni nebylo prokazano, jakym zpusobem se psychotropni latky dostaly do organizmu
zalobce. Napadené rozhodnuti vychazi z toho, ze se tak stalo v dusledku nedbalého jednani
zalobce pfi konzumaci potravin a napoja ve vézenském prostredi (kdyz se zalobce nesnazil
snizit riziko intoxikace, kdyz nechaval svij hrnicek s napoji bez dozoru a neuzamykal svoji
skfinku). Psychotropni latky se vSak do organizmu zalobce mohly dostat i jinym
zptisobem, napiiklad Istivym jedninim spoluodsouzenych. Zalobce dale poukéazal na nlez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2017 sp. zn. II. US 4266/16.

Zalovani navrhla zamitnuti Yaloby. Uvedla, %e v kizefiském ¥izeni postupovala velmi
dusledné; ma za to, ze bylo prokazano zalobcovo zavinéni. Podle § 28 odst. 1 zakona o
VTOS je odsouzeny ve VTOS povinen mj. dodrzovat stanoveny poradek a kazen, plnit
pokyny a prikazy zameéstnancu Vézenské sluzby. Podle § 28 odst. 3 pism. b) zakona o
VTOS je odsouzenym mj. zakazano vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické
napoje a jiné navykove latky. Podle § 46 odst. 1 zadkona o VTOS je kazenskym prestupkem
zavinéné poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku
nebo kazné béhem VTOS. V projednavané véci je nesporné, ze v moci zalobce byly
nalezeny zakazané navykové latky, prestoze mu v inkriminované dobé nebyly lékatrem
podavany. Vzhledem k tomu, Ze je odsouzenym tyto latky zakazano konzumovat, doslo
k poruseni zminovaného § 28 odst. 3 pism. b) zdkona o VTOS. Zikon o VTOS ptitom
ptimo vyslovné nestanovuje, o jakou formu zavinéni se v pfipadé kazenského prestupku
jedna. Vzhledem k povaze prestupku se tak dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nabizi analogické pouziti pravnich predpisi upravujicich podminky odpovédnosti za
prestupek, kdy postali poruseni povinnosti ve formé nedbalostniho zavinéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢&. j. 6 As 303/2016-37 a ze dne 5. 12. 2014,
sp. zn. 2 As 101/2014-26). Zalobce popirad védomé poziti navykové latky, pridem? viak
ptimo z jeho vyjadfeni vyplyva, Ze si nezamyka osobni skfinku, oblas se mu stane, ze
nech4 sviij napoj v kulturni mistnosti bez dohledu. Zalobce potvrdil prokazatelné poudeni
o postupu pfi ochrané osobnich véci a pfiznal, Ze ma z civilniho prostredi zkuSenosti
s pervitinem. Zalovana je toho nazoru, Ze zalobce je odpovédny sam za sebe, za své jednani
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[Zadejte text.]

a za jeho vysledek. Zalobce byl obeznimen o riziku kontaminace potravin spoluvéznénymi
osobami, pri¢emz svou vlastni nedbalosti se vystavoval zbyte¢nému riziku a moznému
postihu. Zalobce jednal natolik neopatrné, e porusil zikonem stanovenou povinnost
z nedbalosti. Sankce v podobé celodenniho umisténi do uzavteného oddilu na 2 dny byla
stanovena pri dolni hranici.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu krajsky soud pro alely soudniho prezkumu zjistil, ze dne 6. 12. 2019
bylo uzalobce provedeno orientaéni toxikologické vysetfeni moce s pozitivitou na
zneuziti latky MET a BZD. Nasledné bylo provedeno toxikologické vysetfeni moce
alobce v toxikologické laborato¥i Ustavu soudniho lékatstvi Fakultni nemocnice Ostrava
se zavérem, ze v moc¢i zalobce byl prokazan metamfetamin a amfetamin. Z obsahu spisu -
z jednotného zaznamového listu - vyplyva, ze zalobce byl dne 11. 10. 2019 poucen o
mozném riziku pfitomnosti pruniku omamnych a psychotropnich latek ve vézenském
zafizeni stim, ze je vzajmu zalobce, aby vzhledem k uvedenému vénoval zvysenou
pozornost riziku kontaminace potravin a napoju témito latkami; byl poucen o nutnosti
dbat zvysené opatrnosti a pozornosti ve vztahu ke konzumaci potravin a napoja, aby svym
jednanim co nejvice minimalizoval vznik udalosti spojenych s uzitim navykovych latek a
nevystavoval se svou nedbalosti moznému postihu, napf. aby si nenechaval neuzamcenou
skfinku, nevzdaloval se od hrnicku s napojem apod. Ze zapisu z Gstniho jednani dne 2. 6.
2020 soud zjistil, ze zalobce se ke kazenskému prestupku vyjadril tak, ze si neni védom
toho, ze by néco uzil, mozna mu chtél nékdo uskodit nebo se jej zbavit, celou véc bude
resit s pravanikem. Nema zapotrebi délat takove véci. V podaném vysvétleni dne 7. 10. 2020
zalobce uvedl, Ze si osobni skfinku nezamyka, obcas se mu stane, ze si v kulturni mistnosti
necha svij napoj bez dohledu. Byl prokazatelné pouden o postupu pti ochrané svych véci,
ma zkusenost s drogou z civilnitho prostredi; asi snese hodné, davka by musela byt vétst,
mens$i by asi nepoznal.

Nasledné rozhodl dne 13. 10. 2020 specialni pedagog Véznice Hefmanice o ulozeni
kazenského trestu zalobci, a to celodenniho umisténi do uzavreného oddilu na 2 dny.
Tento trest byl ulozen za poruseni kazné a poradku, poziti navykoveé latky podle § 28 odst.
1, 3 pism. b) zakona o VTOS, kdyz u zalobce byla dne 6. 12. 2019 prokazana pritomnost
amfetaminu a metamfetaminu v modi, pricemz zalobci nebyly zjisténé latky lékarem
ordinovany. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze neni rozhodné, zda zalobce
pozil védomé navykovou latku, nebof relevantni je okolnost, ze tuto pozil v dusledku své
neobezietnosti. Zalobce se saim vyjadfil v tom smyslu, Ze si osobni sk¥ifiku nezamyka,
obdas se mu stane, ze si v kulturni mistnosti necha svij napoj bez dohledu, ¢imz se
vystavuje riziku kontaminace navykovymi latkami. Byl prokazatelné poucen o postupu pti
ochrané svych véci, ma zkuenost s drogou z civilniho prostfedi. Zalobce drogu pozil
nevédomé, avsak za danych okolnosti mohl a mél o rizicich ve véznici védét. Ke stiznosti
zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana v¢as, prezkoumal napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna. Ve
véci pritom rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. t. s..

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[Zadejte text.]

V projednavané véci je prezkumu podrobeno rozhodnuti, které dle nilezu Ustavniho
soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. Pl. US 32/08, podléha soudnimu prezkumu, nebot se tyka
zakladnich prav asvobod jeho adresata. Nutno poznamenat, ze kazenské fizeni je ve
smyslu evropské judikatury svoji povahou fizenim trestnim, kde je plné na rozhodujicim
4 i 4 V) v /4 M v LA v i
organu, aby 1 bez navrhu zjistoval vechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v
v M v / M 4 /4 4 4 o4 4 v /
neprospéch obvinéného. Je povinnosti spravniho organu rozhodujictho o kazenském trestu
skutkovy a pravni stav nalezitym zplsobem zjistit a rozhodnout o ném (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 83/2013 - 34).

Na rozhodovani podle zakona o VTOS (zejména o kazenskych trestech, ale také v dalsich
vécech, kde je vézenskeé sluzbé svétena rozhodovaci pravomoc) pritom nelze klast naroky
srovnatelné sjinymi rozhodnutimi spravnich organti nebo soudd, nebot zde vystupuje
vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost
ve véznicich v redlném Case (viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 3239/09 ze
dne 4. 2. 2010, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.12.2014, ¢. j. 2 As
101/2014-26).

Z § 47 odst. 1 zakona o VTOS trestu vyplyva pozadavek na nalezité objasnéni okolnosti
kazenského prestupku a prokazani viny odsouzeného. Nutnost prokazani viny
odsouzeného jako podminky pro ulozeni kazenskéeho trestu stanovi rovnéz § 58 vyhlasky
¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a ktera obsahuje podrobnosti projednavani kazenského prestupku. Odpovédnost
za nalezité objasnéni okolnosti kazenského prestupku a prokazani viny odsouzeného
pritom nese spravni organ, ktery o ulozeni kazenského trestu rozhoduje. Na
samotneé fizeni o kazenském trestu se dle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu nevztahuje
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Jelikoz vSak zakon o vykonu
trestu neobsahuje Upravu odpovidajici zakladnim zasadam {innosti spravnich organt,
uplatni se dle § 177 odst. 1 spravniho fadu i v tomto fizeni § 2 az 8 spravntho radu. Dle § 3
spravniho fadu je povinnosti spravaiho organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ ukladajici kazensky trest tedy nese
odpovédnost za radné soustredéni podkladi pro rozhodnuti a pripadné i odpovédnost za
nesplnéni této povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007,
C.j. 4 Azs 44/2007 - 124, ze dne 24. 6. 2013, C.j.5 As 160/2012 - 44, zedne 7.4.2011,
¢.J. 5 As 7/2011 - 48, publ. pod. ¢. 2412/2011 Sb. NSS, ze dne 19. 6. 2014, €. j. 2 As 52/2013
- 69, ze dne 19. 6. 2014, & j. 2 As 52/2013 - 69 atp.).

Podle § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu je odsouzenym mimo jiné zakdzaino
vyrabét, prechovivat a konzumowvat alkoholické napoje a jiné navykové latky. Podle § 46 odst.
1 téhoz zakona je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni zakonem stanovené nebo na jeho
zdkladé uloZené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu trestu. Podle § 47 odst. 1 véty
prvni téhoz zakona kdzerisky trest Ize uloZit, jen jsou-li nalezité objasnény okolnosti kdzeriského
prestupku a prokdzana vina odsouzeného.

Mezi stranami je nesporné, ze v mo¢i zalobce byly nalezeny zakazané navykové latky,
prestoze mu lékarem takové latky vinkriminované dobé podiany nebyly. Jelikoz je
odsouzenym zakazano navykové latky konzumovat, doslo timto k poruseni povinnosti
stanovené v § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu. Aby se vSak zaroven jednalo o
kazensky prestupek ve smyslu § 46 odst. 1 téhoz zakona, muselo by se ze strany zalobce
jednat o zavinéné poruseni povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[Zadejte text.]

Zakon o vykonu trestu nestanovi, o jakou formu zavinéni se v pripadé kazenského
prestupku jedna. Pouze obecné zakotvuje pozadavek zavinéného poruseni povinnosti,
poradku ¢i kazné. Vzhledem k povaze kazenskeho prestupku se dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nabizi analogické pouziti pravnich predpisu upravujicich podminky
odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudky ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 6 As 303/2016 - 37,
a ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 2 As 101/2014 - 26). Takovému postupu nasvédcuje i § 55 odst.
1 zakona o vykonu trestu, podle néhoz se ulozenim kazenského trestu vyfizuji téz jednani,
ktera maji znaky prestupkt, pokud byly spachany béhem vykonu trestu. Podle § 15 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a frizeni o nich, postaéi k
odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba
Umyslného zavinéni. K odpovédnosti za kazensky prestupek tak postaluje zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba umyslného zavinéni. V pripadé
poruseni zakazu konzumovat navykové latky zakon o vykonu trestu imyslné zavinéni
nevyzaduje, postati tedy zavinéni znedbalosti (blize také viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018-50).

Povinnosti spravnich organt tedy bylo prokazat bez davodnych pochybnosti budto to,
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ze zalobce, a¢ obeznamen se zakazem plynoucim z § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu
/ 4 4 \ . v . .

trestu, navykovou latku sam konzumoval, nebo Ze si byl védom, respektive si vzhledem k

okolnostem a svym osobnim poméram mél a mohl byt védom toho, ze navykovou latku

konzumuje.

Krajsky soud ma za to, ze v predmétném kazenskem ftizeni bylo prokazano, ze zalobce
navykovou latku konzumoval, byt nevédomé, ackoli si vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomértim mél a mohl byt védom toho, ze navykovou latku konzumuje.

Lze prisvédcit zalované, ze pokud zalobce v prabéhu fizeni ptipustil, ze nechava volné
\2 / 4 M v/ VvV v M v v
polozeny hrnek bez dozoru a nezamyka si svou skfinku, ackoli byl prokazatelné pouden o
tom, jakym zpusobem chranit své osobni véci z divodu mozné kontaminace potravin
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zakazanymi latkami, bylo v fizeni prokazano, ze zalobce se ve vztahu k povinnosti jednat
tak, aby se co nejvice snizil riziko intoxikace, choval nedbale, nebot sohledem na

. e v Vi V2 . V2 v 4 4 4
specifikum prostredi véznice, a¢ byl prokazatelné obeznamen se zakazem plynoucim z § 28
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odst. 3 pism. b) zdkona o VTOS, mél a mohl si byt vzhledem k okolnostem asvym
4 V. o v \4 4 4 i M oV M i
osobnim pomérum védom toho, ze navykovou latku konzumuje. Jakkoli se muaze jevit na
prvni pohled absurdni pozadavek zalované, aby si odsouzeny vzdy, kdyz se vzdali od svého
hrnicku, uvatil novy napoj, v prostredi véznice se jedna o pozadavek zcela pfiméreny.

Postupem zalované, potazmo spravnich orgint obou stupnd, pfitom nedochazi
o / Vv 7V 4 v N v/ 4 / ’ 4

k neduvodnému prenaseni odpovédnosti za pritomnost navykovych latek v prostorach

véznice; zalobce je totiz sam povinen pti v¢asném obeznameni o riziku kontaminace jidel

¢i napoji omamnymi ¢i psychotropnimi latkami jednat tak, aby ve vztahu k riziku vlastni

intoxikace toto riziko snizil na nejniz$i moznou miru, coz lze dosihnout mj. pravé

postupy doporuc¢ovanymi zalovanou.

Zivér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy s ohledem na uvedené skuteCnosti uzavira, ze optikou zalobnich bodt
neshledal v postupu zalované, resp. spravniho organu prvniho stupné, ani v napadeném
rozhodnuti nezdkonnost, a proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce byl v rizeni procesné netspésny a zalované nad ramec jeji Gfedni Cinnosti zadné
naklady nevznikly, proto krajsky soud zadnému z G¢astnika fizeni podle § 60 odst. 1. f. s.
pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Vyrokem IIL. zaroven soud s ohledem na neuspéch zalobce, ktery byl v fizeni osvobozen
od soudnich poplatkd, neptriznal podle § 60 odst. 4 s. t. s. statu pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 8. dubna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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