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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci
zalobce: A. K.

st. pr. X

trvale bytem X

t. ¢. pobytem v CR na adrese X

zastoupen Mgr. Katefinou Lukacovou, advokatkou
sidlem Realni 172/2, 702 00 Ostrava

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 4. 3. 2020, &, j. CPR-36013-3/CJ-2020-930310-
V235,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nepriznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se svou alobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) domahal
zru$eni rozhodnuti Yalované ze dne 4. 3. 2020, ¢&. j. CPR-36013-3/CJ-2020-930310-V235
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje,
Odboru cizineckeé policie, Oddéleni pobytovych agend (dale téz ,prvostuptiovy spravni
orgin®) zedne 30. 9. 2020, & j. KRPZ-97049-21/CJ-2020-150026-SV (ddle té%

»prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon
o pobytu cizincd®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byla stanovena na dobu jednoho roku.
Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi clenskych statt
Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani zuzemi clenskych stata
Evropské unie, kterd byla stanovena v délce 10 dnd ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Na zalobce se nevztahuji divody znemozujici vycestovani.

3. Dutvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla nasledujici skutecnost. Pfi kontrole
provedené dne 30. 9. 2020 v 6:00 hod. v X, byl Zalobce kontrolovan v ramci pobytové
kontroly provedené policisty Odboru cizinecké policie Zlin, pfi¢emz na misté predlozil
platny doklad totoznosti, cestovni e-doklad Ukrajiny ¢. X, ve kterém nemél vyznadeno
zadné platné vizum ani povoleni k pobytu. Z otisku prechodového razitka
vyznaceného v predlozeném cestovnim dokladu bylo zjisténo, ze zalobce vstoupil na
Uzemi schengenského prostoru (Slovenska) dne 10. 1. 2020. Jiny zaznam o prekroceni
vnéjsi hranice schengenského prostoru cestovni doklad zalobce neobsahoval. Na
zakladé prijatych usneseni Vlady CR o vyhliSeni a prodlouZeni nouzového stavu ve
spojeni s postupem ze dne 15. 5. 2020, & j. CPR-14032-15/CJ-2020-931111 (dale té2
»postup ze dne 15. 5. 2020%), tedy vzniklo dGvodné podezteni, ze zalobce pobyval na
tzemi Ceské republiky v dobé od 17. 7. 2020 do 30. 9. 2020 neopravnéné.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nejprve zrekapitulovala
dosavadni prubéh fizeni a obsah spravniho spisu. Dale uvedla, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a to na zakladé skutkového stavu véci,
ktery byl zjistén bez dGvodnych pochybnosti. Prestoze zalobce byl drzitelem platného
cestovniho dokladu Ukrajiny, to ho opravniovalo k pobytu pouze po dobu 90 dna
béhem jakychkoliv 180 dnd. S ohledem na vyhlaseni nouzového stavu a jeho nasledné
prodlouzeni v kontextu sifeni koronaviru SARS-CoV-2 (zpusobujici onemocnéni
Covid-19), véetné uplatnéni postupu ze dne 15. 5. 2020, mohl zalobce pobyvat na tzemi
Ceské republiky a% do 16. 7. 2020. JelikoZ po tomto datu nevycestoval, pobjval na
leském Uzemi az do dne provedeni pobytové kontroly dne 30.9. 2020 neopravnéné,
coz je spisovym materialem spolehlivé dolozeno.

5. Ve vztahu k odvolacim namitkam zalovana uvedla, ze zalobce po celou dobu svého
pobytu neucinil zadné kroky za celem feseni své pobytové situace, resp. za Gcelem
legalizace svého pobytu. Za Gcelové zalovana oznacila tvrzeni zalobce, ze na deskem
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/ 4 4 o v/ M /4 i i i 4 i 4 v J
Uzemi setrvaval z divodu nepriznivé epidemiologické situace. Podle nazoru zalovane je
V/V 4 v 4 i v / /4 Vv / / v
siteni onemocnéni Covid-19 celosvétovym problémem, aniz by se tykal vyhradné
Ukrajiny. Bylo poté na samotném zalobci, aby si zjistil zakonné podminky pobytu
cizinch na Uzemi, které navic byly ve vztahu kaktualni pandemické situaci
vV *V 4 i / 4 4 v/ v / i M . v \4
zvefejnovany na internetovych strankach prislusnych ministerstev. Stejné tak zalobce
neuvedl zadné duvody, které by mu ve vycestovani do vlasti branily. Na Ukrajiné
v VvV v 4 4 A% 4 .. V/V 4 .
ostatné byla rovnéz zavedena opatreni vedouci ke snizeni rizika Sireni koronaviru
SARS-CoV-2, procez nebude zalobce po vycestovani vystaven zvySenému riziku
onemocnéni, nez tomu bylo doposud.

Stejné tak zalobce neuvedl zadné okolnosti svédéici o tom, ze vycestovani do vlasti
bude v jeho pripadé nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota. Co se
1% 4 4 4 M 4 4 vV _V 4 v 4 v v M v

pak tyce namitané nezakonnosti spravniho vyhosténi, zalovana predné doplnila, ze
ulozeni daného druhu opatfeni uklada pfimo zakon, aniz by se jednalo o diskreci
ptislusného spravniho organu. Pfi stanoveni délky spravniho vyhosténi pak bylo

Ve /4 v / v 4 4 4 Y% 4
prihlédnuto ke vsem rozhodnym skuteCnostem, a to v mezich spravntho uvazeni.
Nelze navic opomenout, ze neopravnény pobyt zalobce v délce 2 mésice byl zjistén az
na zakladé vysledkt pobytové kontroly.

IIL. Zaloba

V zalobé zalobce predné v obecné roviné namital, ze spravni organy nedostatecné
zjistily skutkovy stav véci a nepostupovaly v rizeni v souladu se zakonem a zasadou
pfiméfenosti. K tomu Zalobce doplnil, Ze po celou dobu pobytu na tzemi Ceské
republiky vykazoval znaky bezproblémového chovani, pricemz zde ma jako zdrava
osoba v produktivnim véku zamér vykonavat vydéle¢nou ¢innost. Kromé toho zalobce
poukazal na komplikace spojené s moznosti vycestovani, véetné lepsi kvality zdravotni
péce nez na izemi domovského statu.

Zalobce dale namital, %e pobytova kontrola proveden4 dne 30. 9. 2020 byla v rozporu
M 4 4 vV Vv v / v/ 4 4 4
sjeho pravem na nedotknutelnost obydli, proc¢ez nemélo byt rizeni o spravnim

vV _V 4 o /4 / M 4 4 4 \2 M vV . / /4
vyhosténi vibec zahajeno. Svym jednanim navic zalobce nemohl ohrozit vefejny zajem
Ve o M .. / bl /. 4 / 4 v / 4
¢1 zpusobit jinou Ujmu, nebot na Uzemi pobyval na zakladé platného cestovniho
dokladu. Kromé toho zalobce poukazal na moznost spravaiho organu rozhodnout o
udéleni autonomniho povoleni k pobytu, ¢ehoz nebylo vyuzito. Ulozené spravni
vyhosténi v délce jednoho roku je navic nepfiméreneé.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
Ve v / Ve i /4 v /4 o 4 v/ 4
zrusil a zalované ulozil povinnost k nahradé naklada soudniho rizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované

Ve svém vyjadreni zalovana uvedla, ze uplatnéné zalobni namitky v zasadé
koresponduji s témi, které byly uplatnény v ramci odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, procCez se zalovana ve zbytku odkazala na obsah spravniho spisu a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které bylo podle jejiho nazoru vydano v souladu
se zakonem. Krajskému soudu poté navrhla, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu
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11. Ve spravnim spisu se nachazi zejména redni zaznam o zajisténi zalobce, vysledky

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

lustrace zalobce v cizineckém informac¢nim systému a Gfedni zaznam ze dne 30. 9. 2020.
Kromé toho bylo do spravniho spisu zaloZeno usneseni Vlady CR &. 485 ze dne 30. 4.
2020 o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii koronaviru SARS CoV-2
do 17. 5. 2020. Soucdasti spisové dokumentace je rovnéz jiz uvedeny postup ze dne 15.
5. 2020, kterym bylo stanoveno opravnéni cizinct nachazejicich se legalné v Ceské
republiky v dobé nouzového stavu setrvat na uzemi az do 16. 7. 2020, a to vcetné
stanoveni dalsich podminek v pripadé znemoznéni nasledného vycestovani. Dale je ve
spisu zalozen asové navazujici postup ze dne 8. 7. 2020, &j. CPR-14032-26/C]J-2020-
931111 tykajici se feseni situace neopravnéné pobyvajicich cizinct po 16. 7. 2020.

Na zakladé téchto podkladt bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi zalobce. V této
souvislosti byl proveden dukaz kopii cestovniho dokladu zalobce, ve kterém je obsazen
otisk vstupniho razitka ze dne 10. 1. 2020. Z protokolu o vyslechu Gcastnika fizeni
ze dne 30. 9. 2020 dale vyplyva, ze zalobce pficestoval dne 10. 1. 2020 na Slovensko a
dne 12. 1. 2020 do Ceské republiky, kde setrval aZ do dne provedeni pobytové kontroly
v hotelu X. Zalobce védél, Ze je opravnén pobyvat na tzemi CR pouze po dobu 3
mésici. Mél letenku na den 17. 3. 2020, ktera vsak byla v souvislosti se situaci okolo
siteni onemocnéni Covid-19 zruSena. Prestoze se pritelkyné zalobce vratila
repatriacnim letem, on tak neucinil, protoze ztratil svoji platebni kartu.

Zalobce nevédél o podminkich pobytu cizinct, které byly ve vazbé na vyhliSeni
a prodlouZeni nouzového stavu stanoveny usnesenim Vlady CR a postupem
ze dne 15. 5. 2020. Slysel pouze, ze mélo byt opravnéni k pobytu prodlouzeno
do 16. 11. 2020, ale dale se o to nezajimal. Mél obavu z nakazy onemocnénim Covid-19,
procez Cekal, az se situace uklidni. V navratu na Ukrajinu zalobci podle jeho tvrzeni nic
nebrani. V Ceské republice nem4 7iadné rodinné ptisludniky & osoby blizké.
V soucasné dobé se neléci na zadnou nemoc.

Nasledné doslo k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proti kterému se zalobce

prostrednictvim své pravni zastupkyné odvolal. Prvostupniovy spravni organ poté

postoupil odvolani zalované, kterd vydala napadené rozhodnuti, které je v soucasné
v v v 4 Vv

dobé predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s. ve spojent s ust. § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, §70s.t.s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v 4 4 v 4 o v vV v/ 4 v 4 N4 M / 4 VS v
zalované v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni dtivodna.
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19. Zalobce v Zalobé pfedné namital, Ze spravni orgin nepostupoval v souladu se zasadou

20.

21.

22.

materialni pravdy, nebot nezjistil vSechny rozhodné okolnosti. K tomu krajsky soud

717 N . / V.oV /v ’ ~ .V J
uvadi, ze se nejedna o dostate¢né vymezeny zalobni bod. Zalobce totiz pouze v obecné

M v M 4 4 4 Ve M 4 4 4 o Vv M
roviné odkazuje na zakladni zasady Ccinnosti spravnich organt, aniz by jejich
nedodrzeni vztahoval na individualni okolnosti ptipadu (k tomu srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78;
odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Bez ohledu na tuto skutecnost krajsky soud pripomina, ze zalobce ve spravnim fizeni
ani v zalobé nezpochybnil rozhodnou skutkovou okolnost spocivajici v tom, ze na
tizemi Ceské republiky pobyval v obdobi od 17. 7. 2020 do 30. 9. 2020 pouze na
zakladé platného cestovniho dokladu Ukrajiny, aniz by jinak disponoval vizem (i
povolenim k pobytu.

Na tom nemuze nic zménit tvrzeni zalobce o tom, ze jeho pobyt na uzemi Ceské
i /4 / VeV v 4 /7 4 /4 4
republiky byl bezproblémovy, pfiCemz ma do budoucna zajem na vykonavani
/ v v M i 4 4 / o o \4 4 4 4
vydélecné ¢innosti. Ve vztahu k posouzeni zakonnych divoda pro ulozeni spravaiho
vyhosténi je podstatna skuteCnost, ze zalobce pobyval na dzemi Ceské republiky
neopravnéné, coz bylo v fizeni spolehlivé prokazano.

Uvedeny zavér ostatné vyplyva z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 30. 9. 2020, do
kterého vyslovné uvedl, ze védél o tom, ze mize na izemi Ceské republiky pobyvat
pouze po dobu 3 mésicu, resp. po dobu 90 dnu v ramci kazdych 180 dnt, jak vyplyva
z¢l. 4 bodu 1 ve spojeni s prilohou II narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
2018/1906 ze dne 14. 11. 2018, kterym se stanovi seznam tretich zemli, jejichz statni
v/ V. 7 4 4 Ve Vv v 4 4 Vev/ i 4 M v o v 4
ptislusnici musi mit pti prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich
zeml, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (dale jen ,nafizeni®).

23. Je pak zejména povinnosti samotnéeho cizince, aby se zajimal o podminky jeho pobytu

24.

25.

na Uzemi, a to za situace, paklize byla doba opravnénosti jeho pobytu v dusledku
vyhlaseni a prodlouzeni nouzového stavu v dobé pandemie onemocnéni Covid-19
prodlouzena a# do 16. 7. 2020. Zalobce v$ak na svoji povinnost zcela rezignoval a na
tizem{ Ceské republiky pobyval jesté¢ po dobu daldich dvou mésict, a to az do
okamziku provedeni pobytové kontroly. Jeho postup neomlouva nespravna informace,
kterou se mél udajné dozvédér z médii, protoze mu nic nebranilo v tom, aby se ve
vztahu k aktualnim podminkam pobytu cizinct dozvédél napriklad z oficialnich zdroja
nebo primym dotazem na nékterou z dotéenych instituci.

Pokud zalobce argumentoval nepfiznivou pandemickou situaci a zamérem vyridit si
pracovai povoleni, nejsou dané skuteénosti v kontextu rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 4 v v - / 4 v / \4 4
vyhosténi relevantni. Predné je nutné dat za pravdu zalovanému v tom, ze na problémy
M / 4 4 v o 4 v 4

spojené s vycestovanim zalobce v disledku omezeni preshranicni dopravy bylo ve
vazbé na prodlouzeni nouzového stavu na obecné Urovni reagovano jiz uvedenym
postupem ze dne 15. 5. 2020. Se sifenim noveho typu koronaviru SARS CoV-2 se pak
potykaji vSechny staty mezinarodniho spolecenstvi, véetné Ceské republiky, ktera
ostatné patfi mezi jednu z nejvice zasazenych zemi v Evropé.

Sam zalobce ostatné nejen ve spravnim fizeni, ale rovnéz v zalobé uvedl, ze je zcela

zdravou osobou v produktivnim véku, procez ho nelze na zakladé obecné znamych
skutednosti povazovat za osobu, ktera je v pfipadé infekce vystavena vlivem vysokého
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26.

27.

28.

29.

véku nebo jinych zdravotnich probléml zvySenému riziku zavazného prabéhu

v 7 . /v J v / / e J
onemocnéni Covidem-19. Co se pak tyle zaméru zalobce vykonavat na uzemi Ceské

. /7 {V]_V Ve . ’ ’ v v/ .

republiky vydeélecnou cinnost, nejedna se okolnost, ktera by méla primo vliv na
posuzovanou protipravnost pobytu. Nelze samoziejmé vyloulit, ze zalobce muze
v budoucnu vydéleCnou cinnost na uzemi Ceské republiky vykonavat, avsak pri
dodrzeni zdkonem stanovenych podminek, mezi které zasadné patfi nutnost
disponovat prislusnou formou povoleni k zaméstnani.

Nelze pak prisvédcit zalobcei v tom, ze spravni organy nemusely rozhodnout o ulozeni
spravniho vyhosténi, a to s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu. V této souvislosti
je nutné vychazet z jazykového vykladu dotéeného ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinct, ve kterém je stanoveno, ze: ,Policie vyda rozbhodnuti o
spravnim wvybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na iizemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Zakon tedy nesvéruje prislusnému spravnimu organu diskreci ohledné toho, zda bude
spravni vyhosténi ulozeno ¢i nikoliv (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010-74, a ze dne 10. 2. 2021, C. j. 2 Azs 343/2020-21).
V tomto ohledu neni rozhodné, zda zalobce jinak pravni predpisy neporusoval, protoze
ulozeni spravniho vyhosténi je vazano na nelegalnost pobytu. Ostatni okolnosti mohou
byt sice relevantni v ramci Gvahy o stanoveni doby, po kterou cizinec nemuze vstoupit
na uzemi Clenskych statd Evropské unie, ale nemaji vliv na samotné rozhodnuti o
ulozeni opatreni daného druhu.

Ve vztahu k namitané dobé trvani spravniho vyhosténi pak dava krajsky soud zalované
za pravdu v tom, ze ji nelze povazovat za nepfiméfenou. Podle vyse odkazovaného
ustanoveni zakona o pobytu cizinci mohlo byt zalobei ulozeno spravni vyhosténi az
na 5 let. Zdejsi soud proto nepovazuje ve vztahu k osobé zalobce dobu 1 roku za
nepfimérenou, resp. vybocujici z mezi spravniho uvazeni. Spravni organy se v tomto
ohledu zabyvaly individualnimi okolnostmi pfipadu, priCemz zcela spravné
akcentovaly skutecnost, ze zalobce pobyval na Ceském Gzemi neopravnéné po dobu
dvou mésici a jeho protipravni jednani bylo ukonleno az na zakladé pobytové
kontroly, tedy nikoliv z jeho vlastniho podnétu.

Krajsky soud dale nepovazoval za divodnou ani obecné formulovanou namitku
poruseni prava na nedotknutelnost obydli, a to ve vztahu k provedeni pobytové
kontroly v hotelu X ze strany prislusniku cizinecké policie. Ackoliv krajsky soud
nezpochybnuje, ze nedotknutelnost obydli jednotlivce je chranéna rovnéz na
Ustavnépravni trovni (srov. ¢cl. 12 odst. 3 Listiny), nelze opomenout, ze se nejedna o
pravo absolutni povahy. Citovany ¢l. 12 odst. 3 Listiny upravuje pfipustnost jiného
zasahu do nedotknutelnosti obydli nez je domovni prohlidka na pfikaz soudu tak, ze
muze byt zakonem dovolen, jen je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu
Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu priv a svobod drubych anebo pro odvrdceni
zavazného obroZeni vereiné bezpecnosti a porddku. Pokud je obydli uZivino také pro
podnikdni nebo provozovini jiné hospoddrské cinnosti, mohou byt takové zdsaly zikonem
dovoleny, téZ je-li to nezbytné pro plnéni skolii vereiné spravy. Jinymi slovy, do
zakladniho prava na nedotknutelnost obydli muze byt za zdkonem stanovenych



pokracovani 7

33 A

.O<
—

9/2021

30.

31.

32.

podminek priméfenym zpusobem zasazeno, a to za ulelem ochrany jinych
individualnich prav ¢i vefejného zajmu.

Ve vztahu k nyni projednavané véci lze poté vychazet z ust. § 167 odst. 1 pism. d) a f)
zakona o pobytu cizinct, ktery stanovuje opravnéni provadét tzv. pobytovou kontrolu
1 ve vztahu kubytovacim zafizenim takto: ,Policie je oprdvnéna vstupovar do
ubytovacich zarizeni za podminek stanovenych timto zakonem a kontrolovat domovni
kniby.“ Obecny pravni duvod pro provadéni vstupu do obydli bez souhlasu jeho
uzivatele, a to mj. 1 z dGvodu vazného ohrozeni verejného poradku a bezpeénosti pak
predstavuje § 40 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Provedenim
pobytové kontroly tedy prislusnici cizinecké policie postupovali v souladu s dotéenou
pravni Upravou, jejimz UcCelem je moznost efektivni kontroly dodrzovani pravnich
predpisi v oblasti pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, coz lze nepochybné
povazovat za jeden z dilezitych vefejnych zajma.

VII. Zavér a niklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
v 7/ v v / Vv o / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci Uspéch nemél. V dané véci neispésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 / v 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 /4 /4 o/
fizeni (vyrok II.) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jejt
bézneé uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadovala,
vV Vv ./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se ji nahrada nakladd tizeni nepfiznava (vyrok IIL).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 4. kvétna 2021 JUDr. Lukas Hlouch,
Ph.D.,, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



