¢.j. 45 Az 6/2021- 51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: LY.

narozeny X, statni pfislusnost Ukrajina
t. ¢. pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. OAM-835/ZA-ZA11-D07-
2020,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim zastavil ¥zeni o Zidosti Zalobce o
mezinarodni ochranu podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot ji shledal
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona (k posouzeni zadosti je ptislusny
.. / 4 4 M v v v 4 v/ v / /v

jiny stat Evropské unie). Soucasné rozhodl, zZe statem pfislu$nym pro posouzeni zalobcovy
zadosti podle narizeni ¢.604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v 4 4 v/ v 4 4 /7 N7/ M i 4 4 /4 4 4
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt
(dale jen ,natizeni Dublin III%), je Polska republika (dale jen ,Polsko®).

Prislusnost Polska k posouzeni zalobcovy zadosti zalovany urdil podle ¢l. 12 natizeni
Dublin III (¢l. 8 az ¢l. 11 téhoz natizeni nebyly sohledem na skutkové okolnosti
aplikovatelné), nebot na zakladé cestovniho dokladu Zalobce, jeho prohlaseni a vyjadreni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



2 45 Az 6/2021

Polska bylo zjisténo, ze v dobé, kdy zalobce udinil prohlaseni o mezinarodni ochrané na
tizemi CR (dne 3. 12. 2020), byl drZitelem dlouhodobého viza vydaného Polskem dne 18.
3. 2020 s moznosti vice vstupt a maximalni délkou pobytu 256 dni v obdobi od 25. 3. 2020
do 5. 12. 2020. Polsko uznalo svou prislusnost dne 24. 12. 2020.

Zalovany neshledal, Ze by v Polsku dochizelo k systémovym nedostatkim azylového
fizeni nebo ptijimacich podminek ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni
Dublin IIL.

Neshledal ani dévody pro aplikaci &. 17 nafizeni Dublin IIl. Zalobce nemi #adné
zdravotni problémy, v minulosti v Polsku bez probléemu pobyval a také tam hodlal
v pribéhu posledniho povoleného pobytu vycestovat za zaméstnanim. Zalobce pobyva na
tizem{ CR s pfestivkami od roku 2013 na viza udéleni Polskem. Zalovany podotkl, Ze tato
viza neopraviiuji Zalobce k zaméstnani na tzemi CR. Jako prekazku pYemisténi do Polska
zalobce uvedl pouze partnerstvi s pani N. S., ktera je ve ¢tvrtém mésici téhotenstvi a
nepotyka se s zadnym zdravotnim omezenim. Podle zalovaného nebude premisténi zalobce
do Polska znamenat rozpor smezinirodnimi zévazky CR, a to ani s privem na
respektovani rodinného a soukromého zivota. V této souvislosti ialovan}’f citoval z
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008-71, a ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010-57. Dodal, ze rozhodnuti o premlstem
neznemozfiuje Zalobci upravit svij pobyt na tzemi CR prostfednictvim zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), priCemz tento zakon obsahuje ustanoveni urcena k ochrané prava cizince na
rodinny a soukromy zivot.

Dale zalovany uvedl, ze premisténi zalobce bude s ohledem na epidemii onemocnéni covid-
19 provedeno v okamziku, kdy to bude z hlediska aktualni epidemiologické situace mozné
a jakmile oba staty vyslovi s premisténim souhlas. Samotné premisténi bude provedeno za
splnéni platnych hygienickych opatreni.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalovaneho

Zalobce v Zalobé namitl porueni § 3, § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ¢l. 3 odst. 2 a &. 17 natizeni Dublin III a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,, Umluva®).

Podle Zalobce se Zalovany dostateéné nezabyval aplikaci &l. 17 natzeni Dublin III. Zalobce
ve spravnim Hzeni poukazal na to, e m4 v CR pitelkyni, kterd zde ma povolen trvaly
pobyt, a nyni spolu éekaji dité. Tuto skuteénost oviem Zalovany nijak nezkoumal. Zalobce
je ve vztahu se svou partnerkou jiz vice nez 7 let, jejich spoleéné dité by se mélo narodit
v prubéhu nésledujicich 2 mésica. Podle zalobce je tfeba zkoumat situaci, kdy je porod jii
natolik ,aktudlnim tématem®, Ze bude pro zalobcovu partnerku primarnim cilem mit pfi
sobé Zalobce. Zalobcova partnerka nemé na Gzemi CR jiné rodinné pHslusniky. V blizké
dobé by se také radi vzali.

Zalovany pochybil tim, %e neodtvodnil nepouziti &. 17 natzeni Dublin III s ohledem na
budouci vyvoj situace, a to nejen s ohledem na téhotenstvi zalobcovy pritelkyné, ale ani
s ohledem na soudasnou epidemiologickou situaci, ktera plsobi problémy pti predavani
zadateld v ramci dublinského systému. Tato skutecnost musela byt zalovanému zfejma
z Gredni ¢innosti, presto se ji viibec nezabyval.

Zalobce plvripustil ze ialovan}'f ma pouze moznost aplikovat ¢l. 17 natizeni Dublin III,
presto je povmen )eho nepouz1t1 nalezité odivodnit a ptihlédnout ke vSem skute¢nostem,
které vySly v ¥zeni najevo. Zalovany presné divody neuvedl. V této souvislosti Zalobce
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odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 33 Az 51/2020-39
(pozn. soudu: zalobce nespravné uvedl, ze se mélo jednat o Krajsky soud v Ostravé), podle
kterého by mél byt zkouman vztah zalobce k CR s ohledem na Cas zde straveny.
Z argumentace zalovaného ,jakoby vyplyvalo®, ze by mél zalobce resit svou situaci
Vv, . 7 / . . o v v ) v ’ . . v
prostrednictvim zakona o pobytu cizinci. To vsak vsoudasné dobé neni objektivné
\4 4 \4 v v 4 4 v v/ i 4
mozné. I pokud by zalobce vzal zalobu zpét, nema realnou moznost pozadat si o pobytové
/ v 7/ / 7 A / s o / v s e C NI 1
opravnéni z izemi CR. Zakon o pobytu cizinct je konstruovan tak, ze cizinci zadaji o
pobytové opravnéni primarné na zastupitelském Gradu CR ve své zemi puvodu. Pokud by
v \4 v v /. 4 v/ / M v
zalobce vzal zalobu zpét, byl by mu udélen vyjezdni ptikaz, ktery by jej neopraviioval
k podani zadosti o pobytové opravnéni (k takové zadosti ,z vyjezdniho prikazu“ by byl
opravnén pouze rodinny prislusnik obéana EU podle § 87a a nasl. zakona o pobytu
cizincl, jimz zalobce neni). Zalobce neni opravnén ani k zadosti o dlouhodoby pobyt za
/ Vv v 4 Ve / i 4 .. o v 4
Ucelem spolecného souziti rodiny podle § 42a zakona o pobytu cizinca, protoze nespada do
zadné kategorie opravnénych osob (neni manzelem), navic o tento typ pobytu nelze zadat
»z vyjezdniho ptikazu“. Zalobce by tedy musel vycestovat na Ukrajinu, je ovsem slozité
v/ 1 . / v 7/ / 7 A v . . . S
vyridit si opravnéni k pobytu na Gzemi CR, proto zalobce v minulosti volil polské vizum.
Zadosti jsou omezeny také z divodu epidemiologické situace. Navic, zalobce nemuze byt
yumeéle vyndavan“ z rezimu zakona o azylu a ,davan® do rezimu zakona o pobytu cizincg,
nebot podal zadost o mezinarodni ochranu, v niz argumentoval nucenou povinnosti
nastoupit vojenskou sluzbu. Z uvedenych davodu neni podle zalobce vhodné ani realné jej
odkazovat na zakon o pobytu cizincl. Jedinou moznosti nenaruseni jeho rodinného a
/ Ve 4 v /v 4 /7 v ~ 4 /. vV M 4 /
soukromeého zivota a nasledné téz respektovani ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte je spravné
odtivodnéni neaplikace ¢l. 17 narizeni Dublin III.
Podle zalobce zalovany nepresné odkazal na rozsudek ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, ktery se tykal
neudéleni mezinarodni ochrany podle ¢l. 14 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. V takovéem
v/ v .. oV 4 4 4 OB v v o
pripadé se cizinec muze za normalnich okolnosti vratit zpét do zemé puvodu. Pokud by
vSak byl Zalobce premistén do Polska, musel by se na jeho uzemi jakozto zadatel o
mezinarodni ochranu zdrzovat. Zalobce by tak minimalné na pul roku (coz je zakonna
lhuta pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané v Polsku) nevidél svou pritelkyni, ¢imz by
doslo k poruseni jeho prava na rodinny a soukromy zivot. Z tohoto dtvodu by zalobcova
zadost méla byt projednana v CR, nebot zalobce ma zde diky své pritelkyni a budoucimu
ditéti silné vazby, zatimco v Polsku zadné vazby nema. Krom toho, zalobce do CR jezdi jiz
nékolik let a dorozumi se cesky. V CR zije také zalobcova sestra, ktera zde ma udélen
trvaly pobyt a sniz je zalobce pravidelné ve styku. Zalobce dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢&.j. 5 Azs 229/2016-44, z néhoz je podle
zalobce ztejmé, ze zalovany byl povinen neaplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III alespon
struéné oduvodnit, coz se podle Zalobce nestalo. Citovany ¢lanek je podle zalobce urden
predevsim pro rodinné pfislusniky. Oddvodnéni zalovaného nebylo dostatecné s ohledem
na individualni okolnosti.
Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na napadené rozhodnuti a spravni spis.

II. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez
M ’ 4 b4 / Vv 7 V7 4 4 *1° v / / v 4
jednani, nebot oba Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (zalovany vyslovné, zalobce
implicitné - vyzvu podle § 51 s. f. s. si osobné prevzal dne 21. 4. 2021, ale nijak na ni
nereagoval).
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Zaloba neni dtvodna.

Napadenym rozhodnutim zalovany shledal zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu
nepfipustnou, nebot statem prfislusnym pro posouzeni této zadosti je podle nafizeni
Dublin III Polsko.

Dublinsky systém, jehoz jadrem je natizeni Dublin III, je pravni mechanismus slouzici k
urceni statu, jenz ma byt odpovédny za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tretiho statu. Vychazi ze zasady, ze k posouzeni zadosti je ptislusny
praveé jeden clensky stat, a to predevsim clensky stat, ktery hral nejvétsi Glohu pti vstupu a
pobytu zadatele na Gzemi clenskych statt, s urcitymi vyjimkami, jez maji chranit celistvost
rodiny (viz divodova zprava k nafizeni Dublin III). Sohledem na tento vychozi
predpoklad jsou pak Fazena i jednotliv kritéria. Clanky 8 a2 11 se tykaji nezletilych a
zadateld, kteri maji na Gzemi EU rodinné ptislusniky nebo pribuzné, ktefi pozivaji
mezinarodni ochrany nebo o ni zadaji. Nasledujici ¢lanky 12 az 14 (udéleni viza nebo
povoleni k pobytu; nedovolené prekroceni vnéjsi hranice; vstup s osvobozenim od vizové
povinnosti) maji zpravidla umoznit, aby pfislusnost k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu pfipadla ¢lenskému statu, ktery primarné umoznil vstup nebo pobyt zadatele na
Gzemi Clenskych statt EU (viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 26. 7. 2017,
Jafari, C-646/16, body 87 az 91). Poslednim kritériem kapitoly III je zadost o mezinarodni
ochranu v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté (Cl. 15).

Clanek 3 odst. 1 nafizeni Dublin III stanovi, %e adost posuzuje jediny ensky stat, ktery
je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III tohoto narizeni. Podle ¢l. 7 odst. 1 se
kritéria pro urceni prislusného clenského statu uplatiuji v poradi, v jakém jsou uvedena v
kapitole III, tedy v ¢l. 8 az 15. Teprve pokud nelze nalézt vazbu mezi zadatelem a statem
urcenym podle uvedenych kritérii, pfichazi v avahu ,zbytkové kritérium* podle cl. 3 odst. 2
prvaiho pododstavce, tedy stat, v némz zadatel podal svou prvni zadost o mezinarodni
ochranu.

V nyni posuzované véci zalovany urcil pfislusnost Polska na zakladé ¢l. 12 nafizeni Dublin
I (odstavec 2: ,Pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni
ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem
jiného Clenského stdatu [...]°), nebot v dobé, kdy zalobce ucinil prohlaseni o mezinarodni
ochrané na tizemi CR (dne 3. 12. 2020), byl drZitelem dlouhodobého viza vydaného
Polskem s platnosti pro obdobi od 25. 3. 2020 do 5. 12. 2020. Polsko svou pfislusnost dne
24.12.2020 wuznalo a ani zalobce nevznesl Zidnou namitku zpochybnujici urceni
ptislusnosti na zakladé citovaného ustanoveni. Ze spisu, ani z tvrzeni zalobce zaroven
nevyplyva, ze by mezi zalobcem a jinym ¢lenskym statem nez Polskem existovala vazba,
ktera by zalozila ptisluSnost podle nékterého z kritérii predchazejicich ¢l. 12 natizeni
Dublin III.

Pouziti ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce natizeni Dublin III, podle kterého je prisluSnym
stat, v némz zadatel podal svou prvni zadost o mezinarodni ochranu, je mozné pouze
tehdy, pokud by nebylo mozné urcit zadny pfislusny stat na zakladé kritérii uvedenych
v kapitole III, tedy ¢l. 8 az 15. Tak tomu vSak v nyni posuzované véci nebylo, nebot byl
aplikovatelny ¢l. 12 natizeni Dublin IIl, a ztohoto divodu nemohla byt zalozena
pHslu$nost CR jakoZto stitu, ve kterém Zalobce podal prvni Zidost o mezinirodni
ochranu.

Zalobce by nemohl byt predan do &enského statu uréeného podle &l. 12 natizeni Dublin
III pouze v pripadé, pokud by existovaly zivazné divody se domnivat, ze v tomto staté
dochazi k systémovym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



21.

22.

23.

24.

5 45 Az 6/2021

zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav EU (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec
natizeni Dublin III, srov. také rozsudek velkého senitu Soudniho dvora ze dne 21. 12.
2011, N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10). V takovém pripadé by Clensky stat, ktery vede
Fizeni o urdeni ptislu$ného ¢lenského stitu (tedy CR), byl povinen pokratovat v
posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III. Teprve pokud by nebylo mozné provest
premisténi do zadného clenského statu urceného na zakladé téchto kritérii, ani do prvniho
¢lenského statu, v némz byla zadost podana, stal by se pfislusnym ¢lensky stat, ktery fizeni
o urleni prislusného Clenského statu vede (Cl. 3 odst. 2 treti pododstavec nafizeni
Dublin III).

Tato situace viak v posuzované véci nenastala. Zalovany hodnotil v napadeném rozhodnut
moznost premisténi zalobce do Polska i z pohledu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
natizeni Dublin III a neshledal, ze by toto ustanoveni predani zalobce do Polska
vyluéovalo. Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni ani v Zalobce netvrdil, %e by v Polsku
dochazelo k systémovym nedostatkim ve vyse uvedeném smyslu. Takové skutecnosti
neplynou ani ze spisu.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zcela obecna namitka porusent ¢l. 3 odst. 2
(bez specifikace zda mélo dojit k poruseni prvniho ¢i druhého pododstavce) nafizeni
Dublin III neni dévodni. Zalovany dostatetné a prezkoumatelné odévodnil, pro¢ byl
v posuzovaneé véci aplikovan ¢l. 12 nafizeni Dublin III.

Jadro zalobni argumentace smétuje k nevyuziti ¢l. 17 narizeni Dublin III, tedy diskrecni
klauzule, nékdy téz oznaCované jako klauzule suverenity. Podle odstavce 1 citovaného
ustanoveni se ,[o]dchylné od . 3 odst. 1 [...] miiZe kaZdy clensky stdt rozhodnout posoudit
Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik tveti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni p¥islusny “ (odstavec 2 pak
stanovi moznost clenského statu pozadat jiny Clensky, aby z humanitarnich davoda
urcitého zadatele prevzal). Klauzule suverenity vyjadtuje tradiéni privilegium stitu udélovat cizincim
azyl a ziroven navazuje toto opravnéni na spoleény evropsky azylovy systém. V rozsudku ze dne 16. 2.
2017, C. K., C-578/16 PPU, Soudni dvir potvrdil, Zei p#i pouZiti diskre¢niho ustanoveni &. 17
Clensky stat uplatnuje unijni pravo.

Klauzule suverenity byla obsazena jiz v predchozim natizeni Dublin II (& 343/2003, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urcenti ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim pfislu$nikem treti zemé

v nékterém z ¢lenskych statd), a to v jeho tehdej$im ¢l. 3 odst. 2. Ve vy$e zminéném rozsudku N. S. a dals? bYI Soudni dvar
dotdzan, zda pokud je zjisténo, ze piislusny clensky stat nedodrzuje zakladni prava, je
Clensky stat, ktery ma provést premisténi zadatele o azyl, povinen ptijmout odpovédnost
za posouzeni zadosti o azyl podle diskre¢niho ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IL
Jinymi slovy, zda se za uréitych okolnosti muze stat z diskre¢niho opravnéni povinnost.
Soudni dvir odpovédél tak, ze pokud by existovaly zavazné divody se domnivat,
\4 v/ v 4 v 4 /. .V 4 /4 / o M /4
ze v prislusném clenském staté dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové
v/ 4 4 Ve /7 vV o / v /4 /7. Vv 4 ..
fizeni a o podminky prijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU, nelze
zadatele do takového statu premistit a je tfeba pokracovat v posuzovani dalsich kritérii pro
urceni Clenského statu. Pokud by nebylo mozné provést premisténi do zadného clenského
statu uréeného na zakladé téchto kritérii, ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla
v/ /4 v/ v / v / 4 / v/ 4 v 4 v/ v /4
zadost podana, stal by se prisluSnym Cdlensky stat, ktery fizeni o urleni ptislusného
Clenského statu vede. Dodal, Ze je treba, aby Clensky stat, v némz se zadatel o azyl nachazi,
dbal na to, aby nezhorSoval situaci, kdy jsou porusovana zakladni prava tohoto zadatele,
v 4 4 v/ v / v 4 4 / Ve vV v /
postupem urcovani prislusného clenského statu, ktery by byl neptimérené dlouhy.
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V pripadé potreby mu pfislusi, aby v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 3 odst. 2
v/ 4 M i v/ /4
narizeni Dublin II posoudil zadost sam.
Situace popsana v rozsudku N. S. 2 dals? byla nasledné z klauzule suverenity ,vydélena“ a
byla vyslovné zakotvena do ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III, zatimco
klauzule suverenity byla presunuta do ¢l. 17 natizeni Dublin IIL
K vykladu ¢l. 17 nafizeni Dublin III pak smérovala predbézna otazka ve véci C. K. tykajici
se tzv. ,zdravotnich pripadi “, v nichz by riziko poruseni zakazu nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU nevyplyvalo ze systémovych
nedostatkt v pfislusném clenském staté, ale ze zdravotniho stavu zadatele. Soudni dvur
vy : e v : e
ptipustil, ze mohou existovat vyjimecné situace, kdy 1 bez ohledu na kvalitu prijeti a péci
dostupnou v ¢lenském staté prislusném pro posouzeni zadosti, nebude mozné vyloudit, ze
premisténi zadatele o azyl, jehoz zdravotni stav je obzvlasté zavazny, mize pro néj samo o
sobé s sebou neést skutecné riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V takovém pripade,
organy dotCeného Cclenskeého statu (véetné soudu) nemohou neptihlédnout k témto
skuteénostem (odst. 75 rozsudku C. K.). I pokud by vsak takova situace nastala, nevznikd
Clenskému statu povinnost prevzit prislusnost na zikladé ¢l. 17 narizeni Dublin III (bod 88
rozsudku C. K.). Soudni dvir ponechal uplatnéni ¢l. 17 natizeni Dublin IIT v diskreci
Clenskych statti. Pokud by zdravotni stav zadatele byl natolik zavazny, ze by samotné jeho
premisténi predstavovalo skutecné riziko nelidského a ponizujiciho zachazeni a toto riziko
by nebylo mozné vyloudit ani pfijetim opatfeni podle ¢l. 29 az 32 natizeni Dublin IIT a
kapitoly III provadéciho narizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003, bylo by povinnosti organa
Clenského statu, aby odloZily vyjkon rozhodnuti o premisténi do doby, nez zdravotni stav
v M v 4 v 4 v 4 4 \4 v i
zadatele jeho premisténi umozni. Teprve pokud by zdravotni stav zadatele neumoznil
v 4 v 4 v v M v /V_ 7/ o 4 v v/ 4 . M
premisténi béhem sestimésicni lhuty stanovené v ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III, zanikla
by povinnost pfislusného statu k prevzeti zadatele a prislusnym statem by se v diisledku
uplynuti téro [hiry (nikoliv na zakladé ¢l. 17 natizeni Dublin III) stal dozadujici clensky stat,
tedy stat, vnémz se zadatel fyzicky nachazi (body 76 az 90 rozsudku C. K.; viz téz
rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2017, ¢. . 1 Azs 398/2017-25).

27. Jak vyplyva z vyse uvedeného, na rozdil od shora popsané situace existence systémovych

28.

nedostatki (pro niz v nafizeni Dublin III nyni existuje specialni vyslovna Gprava),
v pripadé diskrecni klauzule zakotvené v ¢l. 17 nafizeni Dublin III nevznika clenskému
statu povinnost prevzit pfislusnost ani tehdy, pokud by v uritych ptipadech (popsanych
vrozsudku C. K.) hrozilo poruSeni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU (ktery v zasadé
odpovida &. 3 Umluvy). Takové situace maji byt ¥efeny pouze odkladem vykonatelnosti
rozhodnuti s tim, Ze pokud riziko poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU pretrvava
natolik dlouho, ze dojde k marnému uplynuti lhity podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin II,
stane se Clensky stat, ve kterém se zadatel nachazi, pfislu$nym na zakladé uplynuti této
lhity, nikoliv proto, ze by byl povinen aplikovat ¢l. 17 natizeni Dublin III.

Diskre¢ni povahu ¢l. 17 nafizeni Dublin III potvrzuje i naslednd judikatura Soudniho
dvora. V rozsudku ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dalsi, C-661/17 (viz zejm. body 58 az 60),
Soudni dvir zdGraznil, Ze ze znéni ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin I, jasné vyplyva, ze toto
ustanoveni je fakultativni, nebof ponechavad na uvazeni kazdého clenského statu, zda
posoudi zadost o mezinarodni ochranu, ktera mu je predlozena, i kdyz neni ptislusny
podle kritérii pro urceni pfislusného clenského statu ve smyslu tohoto nafizeni. Soudni
dvtr dodal, ze moznost takového postupu neni zadnym zvlastnim zptsobem podminéna
(odkazal pfitom na rozsudek ze dne 30. 5. 2013, Halaf, C-528/11, bod 36). Kazdy clensky
stat se tudiz mtze svrchované rozhodnout s ohledem na politické, humanitarni a praktické

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



29.

30.

31.

32.

7 45 Az 6/2021

uvahy, zda prijme zadost o mezinarodni ochranu k posouzeni, trebaze neni ptislusny na
zakladé kritérii stanovenych timto nafizenim (viz také rozsudek ze dne 4. 10. 2018, Fathi,
C-56/17, bod 53). S ohledem na rozsah posuzovaci pravomoci takto priznané clenskym
statum je podle Soudniho dvora na dotCeném ¢lenském statu, aby urdil, za jakych okolnosti
si preje vyuzit moznost danou diskrecnim ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin
III. Soudni dvir pripomnél, ze tento zavér je vsouladu sjeho judikaturou tykajici se
fakultativnich ustanoveni, podle které tato ustanoveni priznavaji ¢lenskym statim Sirokou
posuzovaci pravomoc (viz rozsudek ze dne 10.12. 2013, Abdullabi, C-394/12, bod 57
a citovana judikatura), a také s cilem uvedeného ¢l. 17 odst. 1, aby byly zachovany vysady
Clenskych stata privykonu prava na poskytnuti mezinarodni ochrany (rozsudek ze dne
5.7.2018, X., C-213/17, bod 61 a citovana judikatura).

S ohledem na popsanou sirokou posuzovaci pravomoc Soudni dvur v rozsudku M. A. a
dals{ uzavtel, ze ani Gvahy tykajici se nejlepsiho zajmu ditéte nemohou zakladat na strané
¢lenského statu povinnost, aby uvedené moznosti vyuzil a sam posoudil zadost, k jejimuz
posouzeni neni prislusny (bod 17 rozsudku M. A. a dalsi). V této souvislosti je pak treba
dodat, ze ve véci M. A. a dalsi bylo dotcené nezletilé dité zadatelem (viz bod 33 citovaného
rozsudku), vztahovaly se na néj tedy zaruky pro nezletilé podle ¢l. 6 nafizeni Dublin IIL
Ani tato situace vSak nebyla zpusobila zalozit povinnost statu k prevzeti prislusnosti.
Unijni pravo tedy priznava clenskému statu Siroky prostor pro uvazeni, zda se rozhodne
vyuzit svého opravnéni prevzit prislusnost k posouzeni zadosti, k niz jinak pfislu$ny neni.
Cl. 17 odst. 1 na¥izeni Dublin III (na rozdil od odstavce 2, kterj upravuje zrcadlovou
situaci, kdy by naopak CR Zidala jiny ¢lensky stat, aby p¥slu$nost namisto CR prevzal)
neobsahuje zadné omezeni z hlediska duvodt pouziti, ani zadny neuréity pojem (napt.
,piipad hodny zvli$tniho zietele®, jak vyslovné uvadi napt. § 14 zikon o azylu). Clensky
stat muze svého opravnéni podle odstavce 1 vyuzit s ohledem na politické, humanitarni
a praktické uvahy (viz rozsudek Soudntho dvora M. A. a dals7 citovany vyse v bodu 28).
Tato skutecnost na druhou stranu neznamena pravo ¢lenského statu, resp. rozhodujiciho
spravnitho organu k libovuli. Urcité limity spravniho uvazeni zalovaného vyplyvaji
z vaitrostatni judikatury. Pokud z okolnosti pripadu plyne, ze je hodny zvlastniho zretele,
je namisté Gvahu o aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III ustanoveni uéinit (viz rozsudek NSS
ze dne 5. 1.2017, ¢.j. 2 Azs 222/2016-24). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pfipady hodné zvlastniho ztetele nelze zadnym vycerpavajicim zptsobem
obecné popsat, presto vak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze
typové charakterizovat. V prvni tadé pfipady, kdy ma zadatel o mezinarodni ochranu
zvladtni vztah k CR, resp. tato ma zvlastni zijem na jeho ochrané (napt. za prokizané
sluzby Ceské republice & pro jiny specificky vztah k nému). Dal$i skupinou jsou pipady,
kdy by aplikace urcené ptislusnosti jiného ¢lenského statu mohla mit nezadouci disledky
jiné nez takové, s nimiz samotné natizeni Dublin III typové pocita a pro néz stanovuje
konkrétni specificka pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). V druhé z popsanych typovych skupin
ptipadl je v prvni fadé namisté nejprve zkoumat, zda by tyto dusledky mohly skutecné
s vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat piislusny podle nafizeni
muze sam ufinit opatreni, ktera by zajistila ochranu zadatele pted témito disledky (bod 33
citovaného rozsudku).

V rozsudku ¢.j.2 Azs 222/2016-24 Nejvyssi spravai soud dale zduraznil, ze wuziti
diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III ma byt vyhrazeno jen
vskutku vyjimeénym pHpadim. Uvahu otom, zda p¥padné neuplatnit diskreéni
opravnéni podle vyse zminéného ustanoveni, je proto spravni organ povinen udinit a ve
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svém rozhodnuti pfezkoumatelnym zpisobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v fizeni najevo
takové okolnosti, znichz je patrné, ze uvedené tvahy je v konkrétnim pfipadé tieba.
Nevyjdou-li zadné takové okolnosti najevo, absence zminky o diskrecnim opravnéni nedini
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda.
Z povahy rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho uvazeni pak vyplyva také omezeny
rozsah soudniho prezkumu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2015, ¢ j. 8 As
133/2014-51, ¢.3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam citovanou). Pti prezkumu
rozhodnuti zalozenych na spravnim uvazeni soud zkouma pouze to, zda spravni organ
v Ve 4 4 /v 4 /v 4 Ve M
neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (viz § 78 odst. 1 s.
v 4 / Vv M 4 4 4 % 4 4
f.s.). Za timto UCelem pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli
rozhodujictho organu, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem (viz napf. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢.j.5 Azs
47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni NSS ze dne 24. 3. 2014,
¢ j. 8 Azs 16/2013-56, bod 8). Soudu proto nepfislusi nahrazovat spravni uvazeni nalezejici
spravnimu organu vlastnim uvazenim soudnim.
V nyni napadeném rozhodnuti zalovany dostateCné a prezkoumatelné vysvétlil, prod
k aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III neptistoupil. Zalovany pfi této uvaze zohlednil
zalobcovu pobytovou historii (zalobce v minulosti pobyval na 4zemi CR s prestavkami na
zakladé polskych viz), jeho dobry zdravotni stav a neopomnél zohlednit ani zalobcem
tvrzeny vztah k pritelkyni pobyvajici na izemi CR, véetné skutecnosti, ze spolu ocekavaji
4 4 4 M v /v v 4 v 4 v
narozeni potomka. Podle zalovaného se nejednalo o prekazku premisténi zalobce do
ptislusného statu, coz oduvodnil neexistenci zdravotnich komplikaci u zalobcovy
pritelkyné, pricemz samotnou existenci partnerského vztahu ani stim spojené budouct
narozeni ditéte zalovany nepovazoval za okolnosti, vjejichz dasledku by mohl byt
premisténim zalobce do Polska porusen ¢l. 8 Umluvy. V této souvislosti pak zalovany
citoval z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu k ¢l. 8 Umluvy tykajici cizinct. Zalobci
Ve v Ve v \4 4 Ve / M v _ 7/ 4 v 4 o o M
proto nelze prisvédcit, ze by zalovany nevyuziti diskrecniho opravnéni vibec neodavodnil.
Odtvodnéni zalovaného bylo strucné, ale odpovidajici zjisténym okolnostem. Je z néj
v - / \4 v / Ve / Ve / . v /7 4 v 4 v
zrejmé, ze pro zalovaného bylo pti Gvaze o pouziti diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17
nafizeni Dublin III rozhodnou okolnosti, zda pfremisténim zalobce nedojde k poruseni
mezinarodniho zavazku CR vyplyvajictho z¢l. 8 Umluvy, ktery zaruduje pravo na
respektovani rodinného a soukromého zivota. Zalovany neshledal, ze by zasah do
\4 M 4 / Ve Ve vV / / v
zalobcova rodinného a soukromého zivota byl neptrimérfeny, atedy rozporny scl. 8
Umluvy, za téchto okolnosti se rozhodl pfislusnost k posouzeni zadosti neprevzit. Soud
neshledal, Ze by tato Gvaha vybolovala z mezi spravniho uvazeni, kterym zalovany
disponuje, pri¢emz se ztotoznil se zavérem, ze premisténim zalobce do Polska za ticelem
/7. A4 . Ve vV / 4 . . / 4 Ve
posouzeni jeho zadosti k neprimérenému zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota
nedojde.
V této souvislosti je treba zdlraznit, ze zalobce i jeho pritelkyné jsou statnimi prislusniky
tretiho statu a z ni¢eho neplyne, ze by jejich (dosud nenarozené) dité mélo nabyt obcéanstvi
CR, pfip. nékterého jiného Clenského statu EU. Clanek 8 Umluvy neuklada statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi ptislusniky, ohledné
zemé jejich spole¢ného pobytu a umoznit jim prenést si jejich rodinny zivot na Gzemi
daného statu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze podminky pro
pouziti tzv. extrateritorialniho Géinku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi pfisné a mnohdy nestali ani
to, ze cizinec v daném staté delsi dobu zije a ma tam rodinny nebo soukromy zivot (viz
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naprt. rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98,
viz také napt. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢. . 5 Azs 276/2016-48, body 21 a 22, ¢i
usneseni INSS ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 9 Azs 7/2011-67, nebo ze dne 3. 7. 2015, ¢. j. 8 Azs
83/2015-30).
Z ¢l. 8 Umluvy proto nelze dovodit povinnost respektovat volbu zalobce (a jeho
ptitelkyné) ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu. Totéz plati pro Cl. 7 Listiny zakladnich
prav EU, ktery ¢l. 8 Umluvy odpovida (viz ¢l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU).
Zalovany uvazil okolnosti konkrétniho pfipadu, pfi¢emz soud povazuje jeho zavéry za
opodstatnéné. V pripadé zalobce nenastaly natolik vyjimecné okolnosti, ze by jeho
premisténi do prislusného clenského statu zpusobilo poruseni ¢l. 8 Umluvy. Byt jisté
k urcitému zasahu do jeho rodinného zivota dojde, soud souhlasi s zalovanym, ze nepuajde
o zasah neptriméreny. Ostatné sam zalobce v zalobé specifikuje dobu odlouceni od
pritelkyné v dusledku napadeného rozhodnuti jako dobu 6 meésicu, tedy dobu, v niz bude
Polsko povinno rozhodnout ojeho zadosti o mezinarodni ochranu (tuto dobu pro
4 4 4 D v/ 4 \4 / 4 4 i /
rozhodnuti uvadi také informace o fizeni v Polsku obsazené ve spravnim spisu). Napadené
rozhodnuti tedy nevylucuje pobyt zalobce na Gizemi CR dlouhodobé. Odlouceni zalobce
od jeho pritelkyné (a budouctho ditéte) by v zasadé v dasledku napadeného rozhodnuti
v v 4 vV / o v/ / M 4 M / / v/ 4
nemélo presahnout 6 meésica (dalsi vyvoj pak bude zavisly na vysledku fizeni o
M 4 4 v v/ / v v 4 v/ v
mezinarodni ochrané v Polsku a pfipadném zalobcové procesnim postupu, v pripadé
téchto naslednych okolnosti vsak jiz bude pfima pfi¢inna souvislost s nyni napadenym
rozhodnutim pretrzena a vyvoj situace bude zavisly na okolnostech, které CR nemuze
v tuto chvili ovlivnit). Zaroven zalobce neuvedl okolnosti, které by vylucovaly, aby jej
jeho pritelkyné nasledovala na nezbytnou dobu do Polska, nebo prinejmensim aby jej tam
po dobu fizeni o jeho zadosti navstévovala.
Soud se nedomniva, ze by zalovany nevzal v ivahu skutecnost, ze se zalobci v blizké dobé
narodi dité. Z odivodnéni je zrejmé, ze se okolnosti téhotenstvi zalobcovy pritelkyné
zabyval, pricemz nijak nezpochybnil zalobcovo otcovstvi k tehdy jesté nenarozenému
ditéti. Podle soudu zalovany nebyl povinen vyslovné a samostatné se vyjadrovat k situaci,
ktera nastane po narozeni ditéte. Narozeni ditéte bylo mozné s velkou pravdépodobnosti
ocCekavat a ivaha o dopadech premisténi na zalobctv vztah k jeho (budoucimu) ditéti je
tedy nepochybné implicitné zahrnuta v Gvaze zalovaného tykajici se intenzity zasahu do
zalobcova rodinného soukromého a rodinného zivota.
V této souvislosti soud opakuje, ze podle judikatury Soudniho dvora ani Gvahy tykajici se
nejlepsiho zijmu ditéte nemohou zakladat na strané {lenského statu povinnost aktivace
diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 natfizeni Dublin III (viz vyse bod 29). Ve véci M. A. a dalsi
ve v , 17 17V Vv . /
pritom bylo dotéené nezletilé dité zadatelem o mezinarodni ochranu, a vztahovaly se na
néj tedy zaruky pro nezletilé podle ¢l. 6 natizeni Dublin III. Nebyla-li tato situace podle
Soudniho dvora zpusobila zalozit povinnost statu k prevzeti prislusnosti, tim spiSe pak
neni mozné takovou povinnost dovodit v situaci, kdy dopad rozhodnuti o pfemisténi na
nezletilé dité je pouze zprosttedkovany (rozhodnutim se nerozhoduje o jeho pravech a
povinnostech).
K otazce zohlednéni nejlepsiho zijmu ditéte pak soud odkazuje zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27, ktery zddraznil [a
’ . . 7 . 7 7 Ve ’ v/ .
to navic v situaci, kdy zasah do rodinného a soukromého zivota byl posuzovan primo jako
soucast aplikované pravni normy - § 56 odst., 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincti, nikoliv
4 M . v /7 4 v 4 v 4 v/ v M 4 7. M
pouze v ramci diskre¢niho opravnéni k prevzeti prislusnosti], ze relevantni judikatura
M 4 v . v/ /e /. V M vVv/ 4 4 4
nestanovuje absolutni prevahu nejlepsiho zajmu ditéte. Nejvyssi spravai soud poukazal na
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skutecnost, ze nedavna judikatura Ustavniho soudu zavedla jistou kategorizaci ruznych
fizeni podle intenzity pusobeni nejlepsiho zaymu ditéte (nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV.
US 950/19). A to od rizeni, v nichz se pfimo rozhoduje o Gpravé prav a povinnosti ditéte
4 Voo v /. Vv v/ 4 I Ve /. Vv 4 v v/ 4 M \4 / Vv M
pravé jakozto ditéte (fizeni o péli o dité a styku s nim), pres rizeni, jejichz Glelem je
upravit prava a povinnosti ditéte, aniz by se dotykala statusu ditéte (tfizeni
o soukromopravnich zavazcich), po frizeni, jejichz ulelem neni pfimo zasahnout do
pravniho postaveni ditéte, ale ktera maji na dité zprostredkovany pravni dopad. V téchto
kategoriich se pak nejlepsi zajem ditéte projevuje ruznou intenzitou od predniho
e’ 7 .« 7 . v 7« 7V ’ 7 . /7. /
a rozhodujictho kritéria az po ,prosté“ vazeni s dalS$imi hodnotami a zajmy. V nyni
/ v o+ . v/ ’, .17 /v v [ , .
posuzované veéci, je pripadny dopad na nezletilé dité pouze zprostredkovany. Navic, jak
bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti nezaklada povinnost zalobce vycestovat z CR
dlouhodobé a neznemoznuje styk zalobce s jeho ditétem ani po dobu, kdy bude s zalobcem
vedeno rizeni o mezinarodni ochrané v Polsku.
Soudu neni znamo, zda se jiz zalobcovo dité narodilo, nepovazuje vsak za rozhodné tuto
okolnost zjistovat a samostatné posuzovat. V rozsudku ze dne 15. 4. 2021, H. A., C-194/19,
velky senat Soudniho dvora uvedl, ze soudy jsou povinny v ramci zaloby proti rozhodnuti
v 4 v 4 M i 4 Ve 4 4 v 4 v 4
o premisténi zohlednit okolnosti, které nastaly po pfijeti rozhodnuti o pfemisténi, pokud
wjsou rozhodujici pro spravné uplatnéni narizeni Dublin III“. Z uvedené formulace lze
dovodit, ze tento pozadavek miti predevsim na okolnosti, které jsou rozhodné pro
4 M i 4 SN v 4 v / 4 / / o
posouzeni jednotlivych kritérii pro urleni clenského statu, systémovych nedostatkt
v prislusném staté, lhat a dalSich pravidel vyslovné predvidanych nafizenim Dublin III.
S ohledem na skutecnost, ze ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III je fakultativnim ustanovenim
a dava statim Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou neomezuje zadnymi podminkami (viz
/ Vv 4 v v / v 4
vyse bod 28), se lze domnivat, ze pozadavek stanoveny rozsudkem H. A. na zohlednéni
okolnosti nastalych po pfijeti rozhodnuti o premisténi, se neuplatni v pripadé,
v v 4 4 v 4 M V4 4 4 v v
ze se zalobce dovolava pouze uplatnéni diskreéniho ustanoveni. K tomuto zavéru dospél
generalni advokat ve svém stanovisku ze dne 3. 2.2021, ve véci H. A., body 98 a 99.
Prestoze se Soudni dvur ktéto diléi otazce vyslovné nevyjadril, soud nepovazuje za
nezbytné postavit tuto otazku najisto prostrednictvim polozeni dalsi predbézné otazky
Soudnimu dvoru, nebot jak jiz vySe uvedl, narozeni dité (jako ocekavatelna budouci
okolnost) bylo v ramci tvah zalovaného implicitné zahrnuto, nejedna se tedy o okolnost,
kterou by mél moznost poprvé posoudit az soud.
Nad ramec okolnosti vyslovné zminénych zalovanym pak soud dopliuje, ze zalobce
pobyval na Gzemi CR v uplynulych letech sttidavé na Ukrajiné a v CR (z jeho vypovédi
v prubéhu spravniho tizeni vyplyva, ze v CR pobyval ptiblizné dvakrat za rok, po dobu
vzdy asi tfi mésict), pfi¢emz v CR pobyval vzdy na polska viza. K dotazu, pro¢ volil
/. \4 Vv 1V \4 v v vV’ 1° Vv / 4 4
takovy postup, zalobce odpovédél, ze nemél moznost vyridit si Ceské vizum (toto tvrzeni
nijak blize neuptesnil). Dale uvedl, Ze s pfitelkyni, ktera ma na tzemi CR povolen pobyt,
M Ve Vv v 4 . M . v 4 eV v/ Ve
je ve vztahu priblizné sedm let. Za této situace je s podivem, ze se zalobce jiz dfive nesnazil
upravit sviij pobyt na tzemi CR prostfednictvim zakona o pobytu cizincg, ale zacal svou
situaci fesit prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu az v dobé, kdy mu kondila
platnost polského viza (platnost viza konéila dne 5. 12. 2020 a zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu dne 3. 12. 2020) a kdy jeho pritelkyné otéhotnéla. Zalobce tedy
Ve . / 7 v . / / v/ / 7 AN
zalozil rodinu na uzemi CR v dobé, kdy jeho pobytové opravnéni na tzemi CR bylo
.o ’ Ve v i Vv . Vv ’ 4 4
nejisté, pritom mél moznost po dobu nékolika predchozich let se o upraveni svého
pobytového opravnéni alespont pokusit. Neuvedl pfitom zidnou konkrétni objektivni
okolnost, ktera mu v tom branila (v zalobé se vyjadril pouze tak, ze vyfidit si Ceské vizum
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je »slozite®).
Aniz by soud jakkoli predjimal ptipadné budouci rozhodnuti ve véci mezinarodni
v v 4 \4 4 .. o v/ / bd
ochrany, k zalobcové tvrzeni, ze odkaz na zakon o pobytu cizinct je neptipadny, nebot
divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla jeho obava z povinnosti nastoupit
vojenskou sluzbu, soud odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu,
ktera se zabyvala tvrzenou obavou z nastupu vojenské sluzby na Ukrajiné (z Cetnych
rozhodnuti 1ze zminit napt. usneseni NSS ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 5 Azs 145/2019-35, bod
32, ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 406/2017-31, ze dne 25. 10. 2017, C. j. 1 Azs 297/2017-22,
ze dne 15. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 169/2017-25, ze dne 21. 4. 2016, C. j. 4 Azs 52/2016-33, nebo
ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 6 Azs 23/2016-48). S ohledem na zminénou judikaturu ve spojent
s popsanymi okolnostmi zalobcova stfidavého pobytu na dzemi CR a Ukrajiny a
zalobcovu dlouholetou pasivitou ve vztahu k feeni pobytového opravnéni na Gizemi CR
soud nepovazuje odkaz zalovaného na feseni zalobcovy zivotni situace prostrednictvim
zakona o pobytu cizinct za nepriléhavy.
Byt muze byt situace se ziskanim pobytového opravnéni v soucasné dobé do uréité miry
komplikovana z davodu pretrvavajici pandemie onemocnéni covid-19, tato okolnost sama
o sobé neni zpusobila aktivovat vyuziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Jak jiz bylo vyse
opakované zdtraznéno, toto ustanoveni zaklada statu sirokou miru posuzovaci pravomoct,
VeV A2 / V M M 4 o / /v 4 v
pricemz je zamysleno pro situace, kdy jsou zde dany divody hodné zvlastniho zretele pro
/7 N/ i M 4 4 .. v/ v / v / 4 /
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu jinak nepfislusnym clenskym statem. Pouhé
potize svyfizenim pobytového opravnéni (které nadto nijak nesouvisi s mezinarodni
ochranou) tento ¢lanek aktivovat nepochybné nemohou. Ze zakona o azylu se v dusledku
komplikaci zpuisobenych pandemii onemocnéni covid-19 nemuze stat vSeobjimajici sit
/7 /7 . /4 .. v / Vv V. V v . 4 4
zachycujici situace, které by jinak mély byt standardné reSeny prostrednictvim zakona o
pobytu cizinct.
Zalovany téz zcela spravné reagoval na soucasnou epidemiologickou situaci konstatovanim,
v v /N .1V . . v 7 .
ze premisténi zalobce bude sohledem na epidemii onemocnéni covid-19 provedeno
v okamziku, kdy to bude z hlediska aktualni epidemiologické situace mozné a jakmile oba
staty vyslovi s premisténim souhlas, pfiemz samotné premisténi bude provedeno za
splnéni platnych hygienickych opatfeni. Soud plné souhlasi stim, ze zhorSena
epidemiologicka situace nezaklada bez dalstho prekazku pro vydani rozhodnuti o
v 4 v 4 v ’ v/ v /4 4 v . v/ v 4 v / /. Vv
premisténi a urceni prislusného statu (ledaze by situace v prislusném clenském staté byla
v disledku pandemie covid-19 natolik $patna, ze by byly dany systémové nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III, coz vSak nebylo ve véci
tvrzeno a takova skuteénost nevyplyva ani ze spisu). Ptipadné komplikace s vykonem
rozhodnuti z divodu epidemiologické situace lze tesit prosttednictvim odlozZeni vykonu
rozhodnuti. Pfislusnost na CR by pak presla ex lege, pokud by se nepodatilo provést
premisténi ve lhtité uvedené v ¢l. 29 natizeni Dublin III. Tento postup zaruluje ochranu
4 . /N o 7 N7 4 o v v . N i 4 .
prav izdravi zadatelt, a neni zadny divod, pro¢ by méla epidemiologicka situace bez
dalstho branit vydani rozhodnuti o urleni ptislusného statu. Z divodu nadbytecnosti
proto soud neprovedl dikaz pisemnosti nazvanou ,odpovéd na zadost o poskytnuti
informaci“ ze dne 9. 2. 2021, ktera se méla tykat poctu realizovanych transfert podle
natizeni Dublin III v obdobi brezen 2020 az leden 2021.
K tvrzeni zalobce, ze ma na Gizemi CR sestru, soud konstatuje, ze zalobce zminil tuto
skuteénost poprvé az v zalobé, zalovany ji proto nemohl zahrnout do Gvah o dopadu
rozhodnuti do zalobcova rodinného a soukromého zivota. Navic zalobce ani v zalobé
neuvedl zadné blizsi okolnosti svédéici o intenzité vazeb, netvrdil naptiklad, Ze by byla
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v /4 i 4 v Ve 4 4 I'U / NV Ve o- /4 i
sestra na ném zavisla nebo ze by byla na néj odkazana péci nebo vyzivou, ¢i jiné okolnosti,
které by mohly mit vliv na posouzeni dopadi do rodinného zivota v pfipadé dvou
zletilych osob.

Soud nepovazuje ve vztahu k ¢l. 17 natizeni Dublin III za relevantni ani tvrzeni, ze zalobce
k Polsku nema zadné vazby. Jeho ,vazba“ k Polsku je pro ucely fizeni o mezinarodni
ochrané zalozena ¢l. 12 nafizeni Dublin IIT ve spojeni se skuteCnosti, ze na Gzemi
schengenského prostoru pobyval na zakladé viza vydaného Polskem. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, dublinsky systém je zalozen na tom, ze prislusny k posouzeni zadosti o

M 4 4 M v v/ v / 4 / 4 .V v/ /. Ve
mezinarodni ochranu je predevsim clensky stat, ktery hral nejvétsi dlohu pfi vstupu a
v / /v / /7,0 M .. 4 4 v v i 4

pobytu zadatele na Gzemi clenskych statu, tedy mimo jiné tim, ze vydal zadateli vizum.
Skutecnost, ze zalobce vyuzival polska viza pouze k pobytu na Gizemi CR a na Gzemi
Polska fakticky nepobyval, byla jeho volbou a nemuze zalozit CR povinnost, aby vyuzila
diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 narizeni Dublin III.

K odkazu zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 33 Az 51/2020-39 zdejst soud
konstatuje, ze kazdé soudni rozhodnuti vychazi z posouzeni individualnich skutkovych
okolnosti (navic nyni posuzované skutkové okolnosti nejsou srovnatelné s véci

i / VeV v 1V’ M / 4 M 4 v .. / M 4

posuzovanou v citovaném rozsudku), pri¢emz dil¢imi pravnimi zavéry jiného krajského
soudu neni zdejsi soud vazan.

Soud shrnuje, ze neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym. Zalovany nepochybil pri
v 4 v/ v * Vv / 4 v v/ 4 i 4 v v v
urceni prislusnosti ¢lenského statu podle ¢l. 12 natizeni Dublin III a spravné uzavrel, ze

/ 4 M Ve VvV / 4 \4 . 4
napadenym rozhodnutim nedojde k neptimérenému zasahu do zalobcova rodinného a
soukromeého zivota. Pokud za téchto okolnosti neshledal davody pro dobrovolné prevzeti
prislusnosti podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III, neprekrodil meze spravniho uvazeni. Své
Gvahy pfitom oduvodnil s ohledem na skutkové okolnosti dostate¢né. Z uvedenych
divodu soud neshledal opodstatnénou ani zcela obecné formulovanou namitku porusent §
3,§ 50 odst. 3a4a§ 68 odst. 3 spravniho radu.

Zavérem soud doplnuje, ze s ohledem na skuteCnost, ze v rizeni nebyl zpochybnén vztah
zalobce k jeho pritelkyni, ani otcovstvi k (dosud nenarozenému) ditéti, soud pro
nadbytecnost neprovedl dikaz prohlasenim zalobcovy pritelkyné, ani zapisem o urceni
otcovstvi k dosud nenarozenému ditéti. Pro nadbytecnost soud neprovedl ani dukaz
/v 4 \4 . /v
prohlasenim zalobcovy sestry (viz vyse bod 46).
IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni
Soud neshledal zalobu didvodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / v /7
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. kvétna 2021

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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