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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit® sloeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VECl

zalobkyné: MONNEZX Praha, s. r. 0., ICO: 27198731,
sidlem Korytna 1538/4, 100 00 Praha 10,
zastoupena Mgr. Jitim Honkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1,

proti

Zalovanému: Odvolaci finanén{ feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢&. j. 29877/18/5100-31462-708633,
takto:
I.  Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zZalovaného ze dne 29. 6. 2018,
¢.j. 29877/18/5100-31462-708633, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a  potvrzeno
rozhodnuti (platebni vymér) Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (déle jen ,sprivce dan&“)
ze dne 25. 10. 2017, ¢&.j.2211789/17/2507-70461-507413, kterym byla ve smyslu
zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o dani z nemovitosti®), a podle § 90, § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darovy rad®), zalobkyni vyméfena dan z nemovitosti
za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 5 547 K¢.

Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé predné zrekapitulovala, ze ji spravce dané povazuje za
poplatnika dané z nemovitosti ve vztahu k pozemkam p. ¢. X, , X%, ,X“a ,X“ a stavbé ¢.
p- »X%, stojici na p. & ,X“ a ,X% to vde v obci ,X*, k. 4. ,X% u nichz vsak zalobkyné
nebyla v rozhodné dobé vlastnikem. Vlastnické pravo ke shora oznadenym nemovitostem
totiz zalobkyné kupni smlouvou ze dne 14. 1. 2005, s pravnimi ulinky vkladu do katastru
nemovitosti ke dni 7. 2. 2005, prevedla na spolecnost Ross, a. s. Jiz v tizeni pred spravcem
dané ptitom zalobkyné namitla, Ze nebyla-li ke dni 1. 1. 2010 (zapsanym) vlastnikem
nemovitosti, nebyla ani poplatnikem pfedmétné dané ve vztahu k dotéenému zdanovacimu
obdobi. Zaroven zalobkyné namitla, ze uplynula prekluzivni lhita pro stanoveni této dané
\4 ’ . v . v /7 . v 4 ’ v/ v ’
a ze pokud spravci dané vznikly o osobé poplatnika pochybnosti, mél sam vést prislusna
vV .V ’ v . ) v . Ry , . ’
setreni a dan stanovit bud’ spolecnosti Ross, a. s., nebo pravé ji, poté, co by si otazku
vlastnictvi k nemovitostem vytesil coby otazku predbéznou. Zalobkyné téz zminila ji
Ve v ’ ’ 4 ’ 4 /7 v Vv v
ucinéné odstoupeni od nadepsané kupni smlouvy, které bylo nasledné predmétem
soudniho sporu, pficemz bylo az dne 29. 1. 2016 v tizeni vedeném pred Okresnim soudem
v Litoméficich pod sp. zn. 15 C 266/2007, resp. Krajskym soudem v Usti nad Labem,

pravomocné urceno, ze predmétné nemovitosti jsou ve vlastnictvi zalobkyné.

V navaznosti na dfive popsané okolnosti zalobkyné dale uvedla, ze zakon o dani z
nemovitosti je treba vykladat tak, ze poplatnikem dané z nemovitosti je osoba zapsana jako
vlastnik do katastru nemovitosti. V této souvislosti pak doplnila, ze ke dni 1. 1. 2010
nebyla vlastnikem danych nemovitosti ani materialné, resp. vlastnické pravo nevykonavala
a ani vykonavat nemohla. Za takové situace by tedy vybér dané od zalobkyné odporoval
Ucelu dané i Givaze spravce dané o nezpochybnitelnosti vlastnického prava.

Dle zalobkyné spravce dané ve véci téz vyhodnotil, ze dosud neuplynula prekluzivni lhuta
pro vyméreni predmétné dané, nebot po dobu ode dne 1. 1. 2011 do dne 29. 1. 2016 se tato
stavéla, a to z divodu, ze probihalo rizeni vedené pred Okresnim soudem v Litoméricich
pod sp. zn. 15 C 266/2007 o urceni vlastnictvi k dotéenym pozemktm, priemz teprve
dne 30. 1. 2016 pocala bézet. K odvolaci namitce zalobkyné, Ze lhuta pro vyméreni dané
se nestaveéla, kdyz spravce dané byl povinen otazku vlastnictvi predmétnych nemovitosti
i /4 4 v vV Vv v / /7 v v v v
posoudit sam coby otazku predbéznou, zalovany dle tvrzeni zalobkyné uzavrel, ze o
v 7V v oV M v/ v 4
urcovaci zalobé muze rozhodnout pouze soud, a proto se jednalo v pripadé odkazovaného
soudniho fizeni pravé o rizeni, které béh prekluzivni lhaty stavi. Tento diléi zavér je vsak
dle zalobkyné Caste¢né neprezkoumatelny, nebot se miji s podminkou stanovenou v § 148
odst. 4 pism. b) danového radu. Touto podminkou neni, ze jde o otazku, kterou muze
rozhodnout pouze soud, ale ze je jeji vyfeseni pro stanoveni dané nezbytné. Nikoliv kazdé
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probihajici soudni tizeni pfitom béh prekluzivni lhiity pro stanoveni dané skutecné stavi,
jak judikoval Nejvyssi spravai soud.

Zalobkyné poté ve své argumentaci odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 1 Afs 162/2015-50, z néhoz se podava, ze fsjpravce dané byl povinen
se spornou otdzkou vlastnictvi predmétnych nemovitosti v souladu s § 99 dariového 7ddu
zabyvat. P¥i posouzeni platnosti pravnibo sikonu, kterym bylo prevedeno vlastnické pravo k
nemovitosti, je spravce dané vdazan pravomocnym vyrokem prislusného soudu o takové otdazce.
Takové rozhodnuti soudu vsak v dobé dariového 7izeni vyddano nebylo.” Spravce dané tak dle
jejtho nazoru nebyl v posuzované véci opravnén, natoz povinen, vyckavat rozhodnuti
civilniho soudu, pticemz mél otazku vlastnictvi vyftesit sim coby otazku predbéznou. Pro
stanoveni predmétné dané tak nebylo nezbytné, aby bylo odkazované soudni fizeni
ukonéeno. Zalobkyné té2 zdiraznila, Ze soudni rozhodnuti mélo v tomto pipadé povahu
deklaratorni, nikoliv konstitutivni.

K tomu zalobkyné doplnila, Ze jiz na zakladé oznameni o podaném zalobnim navrhu
ze dne 14. 8. 2007 byla u predmétnych nemovitosti zapsana poznamka o podané zalobé na
urceni vlastnického prava. Spravce dané tak v okamziku, kdy se zabyval vymérenim dané
na rok 2010, mél moznost tuto zalobkyni vymétit jako osobé uplatnujici zalobou své
vlastnické pravo.

Vedle toho zalobkyné zdlraznila, Ze odstoupeni od kupni smlouvy je situaci zcela odlisnou
od té, kdy je zapis do katastru nemovitosti realizovan na zakladé smlouvy absolutné

/4 bd 4 v ’ v . 4 7 7
neplatné, nebot zatimco u absolutné neplatné smlouvy k prechodu vlastnictvi nedochazi
vubec (pravni disledky smlouvy vibec nevzniknou), v piipadé odstoupeni od smlouvy je
prevod platny, pouze se posléze rusi (pravni Ucinky vzniknou a trvaji, nez jsou
odstoupenim zruseny).

Dle zalobkyné pak nebylo ve véci ani diivodu, aby byla danl z nemovitosti vybirana od ni,
kdyz nebyla ani realnym vlastnikem nemovitosti, tj. nemohla vlastnické pravo vykonavat.
Zalobkyné totiz nemtZe byt v roviné prava datiového postihovana za to, Ze ji kupujici
neposkytl soucinnost k uvedeni zapisu v katastru nemovitosti do souladu se stavem, ktery
byl posléze urlen rozhodnutim civilntho soudu. Zalobkyné ptitom s predmétnymi
nemovitostmi nemohla nakladat, uzivat je ani je udrzovat.

Napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce dané, je tudiz dle zalobkyné
nezakonné.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v némz navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Zalovany konstatoval, ze

v 7. , . . / v 71 7 ’ .
se s zalobnimi namitkami, které obsahové zcela odpovidaji odvolaci argumentaci
v v eV 4 A4 /4 M o v 4 \4 /
zalobkyné, jizv plném rozsahu vyporadal v ramci odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, na které tak znovu odkazal.

Dale zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze by poplatnikem dané z nemovitosti
byla vzdy osoba zapsana v katastru nemovitosti jakozto vlastnik, k ¢emuz odkazal i na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Danové organy se tak musi zabyvat
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vSemi skutkovymi okolnostmi rozhodované véci, mj. tim, ze nastal rozpor mezi
skutenym stavem a v katastru nemovitosti deklarovanym stavem. V pripadé, kdy je
prokazan nesoulad zapisu v katastru nemovitosti se skutecnosti, ktery je z hlediska
predlozenych dikazi jednoznaény anepochybny (zde rozsudek Okresniho soudu v
Litoméficich o urceni vlastnictvi ze dne 11.9.2014, ¢.j. 15 C 266/2007-301, ve znéni
opravného usneseni ze dne 29. 10. 2014, ¢.j. 15 C 266/2007-318, potvrzeny rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2015, . j. 12 Co 689/2014-369, s nabytim
pravni moci 29. 1. 2016), se tudiz stran zasady materialni publicity jednalo o vyvratitelnou
pravni domnénku, procez tak spravce dané byl povinen respektovat skuteCny pravni stav.
Dle zalovaného se na zakladé vyse uvedenych rozhodnuti civilnich soudd stala zalobkyné

v v 4 v v 4 ./ v 7/ VeV 4 4 v .
zpétné vlastnikem predmétnych nemovitych véci, pricemz byl spravce dané povinen se
4 i 4 v ./ v 7/ / v 4
spornou otazkou vlastnictvi téchto nemovitych véci zabyvat v souladu s § 99 danovéeho
radu. V ramci posouzeni této otazky byl spravce dané nicméné vazan pravé pravomocnym
4 i VVe /7 4 v 4 v VVe
rozsudkem Okresniho soudu v Litométicich. Spravce dané proto nemohl spravné vymeérit
dan z nemovitosti na rok 2010 z duvodu pochybnosti ohledné vlastnictvi predmétnych
./ v 7/ v v 4 4 v/ 4 v 4 i 4 4
nemovitych véci, a to az do ukonceni soudniho rizeni o uréeni vlastnického prava.

Dle zalovaného pak lhuta pro stanoveni dané z nemovitosti na rok 2010 zapocala v souladu
s § 47 odst. 1 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), bézet dnem 31. 12. 2010, pridemz
konec této prekluzivni lhity by v pripadé, ze by nedoslo k jejimu pferusent, nastal dne 31.
12. 2013. Vzhledem k tomu, ze urleni osoby vlastnika pfedmétnych nemovitych véci bylo
nezbytné pro spravné uréeni poplatnika dané z nemovitosti narok 2010, pficemz ve
smyslu § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu lhata pro stanoveni dané nebézi po dobu
fizeni o otazce, o niz je pfislusny rozhodnout soud a kterd je nezbytnia pro spravné
stanoveni dané, predmétna lhita pro stanoveni dané nebézela ode dne 1. 1. 2011 (tj. ode
dne nabyti Géinnosti danového fadu, kdy v této dobé jiz soudni tizeni ohledné urceni
vlastnictvi predmétnych nemovitych véci probihalo) az do dne 29.1. 2016 (4.
pravomocného ukonceni soudniho fizeni vedeného pred Okresnim soudem
v Litomé¥icich, resp. pted Krajskym soudem v Usti nad Labem). Lhiita pro stanoveni dané
tak v feseném pripadé dle nazoru zalovaného zacala znovu bézet ode dne 30. 1. 2016 a
uplynula by dne 30. 1. 2019. S ohledem na skutecnost, ze pfed uplynutim dané lhuty pro
stanoveni dané podala zalobkyné dne 18. 4. 2017 fidné danové pfiznani k dani z
nemovitosti na zdanovaci obdobi roku 2010, v$ak pocala lhita pro stanoveni dané
v souladu s § 148 odst. 3 danového radu bézet znovu ode dne 18. 4. 2017. Prekluzivni lhita
pro stanoveni dané tedy uplyne, pokud nenastanou jiné skutecnosti, které by jeji béh ve
smyslu § 148 datiového ¥adu ovlivnily, dne 18. 4. 2020. Zalovany tedy v feSeném pripadé
shrnul, Ze lhuta pro stanoveni dané z nemovitosti na zdanovaci obdobi roku 2010 doposud
neuplynula. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zaroven dle zalovaného nikterak
nevyplyva, ze by soudni rizeni o zalobé na urleni vlastnictvi nemovitych véci nestavélo
lhtitu pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. b) danového radu.

V kontextu nadepsaného ustanoveni dariového radu soucasné zalovany upozornil, ze se

4 v/ v M / v 4 v 4 M 4 ./ v 7/ Ve
v daném ptipadé jednalo konkrétné o otazku uréeni vlastnictvi nemovitych véci pri
odstoupeni od smlouvy o prevodu, kdy se zalobce domahal urceni vlastnictvi zalobou,
pricemz primarné prislusnym pro posouzeni platnosti dané smlouvy byl soud. Vlastnictvi
predmétnych nemovitych véci pak ma zasadni vliv na osobu poplatnika dané
z nemovitosti, a tudiz se jednalo o otazku, ktera byla nezbytna pro spravné stanoveni dané
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z nemovitosti na rok 2010. Zalovany tak ve véci uzaviel, Ze soudni ¥zeni tykajici se uréeni
vlastnictvi predmétnych nemovitych véci, bylo soudnim ftizenim, které stavélo béh
prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

Replika

V replice zalobkyné plné odkazala na jiz uplatnénou zalobni argumentaci, pfi¢emz ma za
to, ze pravni nazory zalovaného jsou vnitfné rozporné. Zalovany se dle zalobkyné nemuze
zaroven dovolavat nesouladu stavu zapsaného v katastru nemovitosti a soucasné obhajovat
vymeéreni dané az o nékolik let pozdéji po uplynuti prekluzivni lhaty. Jestlize zalovany
povazoval zalobkyni za vlastnika nemovitosti navzdory opanému zapisu v katastru

i 4 v v VVe v v 4 v/ v v v VVe 4 .
nemovitostl, pak mél dan vymeérit véas. V opacném pripadé mél dan vymérit vlastnikovi

/4 \4 v v/ 4 /v /4 M 4 /4
zapsanému. Dle zalobkyné proto nelze akceptovat pocinani zalovaného v projednavané
véci, a to, ze Cekal na pravni moc rozsudku v fizeni o urceni vlastnictvi predmétnych
nemovitosti, pro které bylo rozhodujici nezaplaceni kupni ceny a odstoupeni od smlouvy.
Zalovany tak byl povinen spornou otazku sam vyftesit jako predbéznou.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7/ Vev/ v - o / . v « . o 5 v ’ v

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s5.) bez jednani, nebot zalovany uvedl, ze
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobkyné nesdélila do dvou tydna od
dorudeni vyzvy sviy nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé vyslovné

v v */ v/ 1 /4 o_V 4 v 4 M 4 4
poucena, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobkyné wuplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti
zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni 1 zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi
soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v v 4 4 4 M v /4 v v v 4 o /4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravaniho spisu postoupeného soudu zalovanym pritom byly zjistény tyto podstatné
skute¢nosti. Dne 14. 1. 2005 byla uzaviena smlouva o prevodu vlastnickych prav
k predmétnym nemovitostem (kupni smlouva) mezi zalobkyni a spole¢nosti ROSS, a. s.,
tykajici se prodeje nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné zapsanych na listu vlastnictvi ¢.
,X* vedeného u Katastralniho fadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovi$té LitoméFice,
pro obec ,X“, k. 4. ,X“. Dale byly uzavteny dva dodatky této smlouvy, nejprve dne 20. 1.
2005 upravujici zménu zpusobu thrady kupni ceny a poté dne 30. 12. 2005 tykajici se slevy
z kupni ceny. Splatnost kupni ceny nastala dne 21. 3. 2005, av$ak spolecnost ROSS, a. s.,
jeji Ghradu (ani dodate¢né) neucinila. Vklad vlastnického prava pritom byl Katastralnim
¥adem pro Ustecky kraj, katastralnim pracovi$tém Litomé¥ice, povolen, a to s pravnimi
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Géinky vkladu prava ke dni 7. 12. 2005. Zalobkyné pak v dasledku nesplaceni kupni ceny
od dané smlouvy odstoupila, pti¢emz samotné odstoupeni od smlouvy ze dne 13. 8. 2007
bylo spoleénosti ROSS, a.s., doruceno dne 12.9.2007. V katastru nemovitosti nicméné
zustala zapsana pravé spoleénost ROSS, a. s., kdyz z jeho vypisu ke dni 1. 1. 2010 vyplyva
poznamka o podaném zalobnim navrhu na urceni vlastnického prava ze dne 14. 8. 2007.
Zalobkyné se tak v nivaznosti na difve popsané domahala uréen{ vlastnictvi k pfedmétnym
nemovitostem zalobou podanou u Okresntho soudu v Litoméficich. Rozsudkem
Okresniho soudu v Litoméficich o urleni vlastnictvi ze dne 11.9.2014, ¢.j. 15 C
266/2007-301, ve spojeni s opravnym usnesenim téhoz soudu ze dne 29. 10. 2014, ktery byl
nasledné potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2015,
¢.j. 12 Co 689/2014-369, a to s nabytim pravni moci dne 29. 1. 2016, poté bylo urceno, ze
vlastnikem predmétnych nemovitosti je pravé zalobkyné. Z odivodnéni nadepsanych
rozhodnuti civilnich soudd se pfitom jednoznaéné podava, ze odstoupenim od dané
smlouvy se tato od pocatku rusi, pfi¢emz tak zanikla vSechna prava a povinnosti z ni
plynouci pro smluvni strany.

Z Gtedniho zaznamu ze dne 11. 11. 2016 je dale zfejmé, ze spravce dané telefonicky
upozornil zalobkyni na povinnost podat priznani k dani z nemovitosti mj. na rok 2010, a
to sodkazem naukondené soudni jednani o wurceni vlastnictvi k predmétnym
nemovitostem. Nasledné spravce dané vyhotovil vyzvu k podani danového priznani k dani
z nemovitosti na rok 2010 ze dne 21. 3. 2017, ktera byla zalobkyni dorudena dne 31. 3.
2017. Dne 18. 4. 2017 pak zalobkyné podala ptiznani k dani z nemovitosti na rok 2010, kde
vSak vyjma svych identifikacnich Gdaji neuvedla zadné dalsi skuteénosti. Souéasti tohoto
danového pfiznani byl téz pripis, ve kterém zalobkyné mj. zminila, Ze ke dni 1. 1. 2020
nebyla vlastnikem nemovitosti, a tudiz ani poplatnikem této dané. Spravce dané
v navaznosti na to dne 3. 7. 2017 vyhotovil vyzvu k odstranéni pochybnosti, kde
pozadoval odstranéni pochybnosti o prukaznosti, plnosti a spravnosti danového priznani
k dani z nemovitosti za rok 2010, spocivajicich v neuvedeni Udaji o nemovitostech.
Konstatované pochybnosti méla zalobkyné odstranit v ramci postupu podle § 89 odst. 2
danového radu, pricemz méla moznost se k témto vyjadrit, pfipadné téz prokazat, ze
nebyla ke dni 1. 1. 2010 vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Na danou vyzvu zalobkyné
reagovala vyjadrenim ze dne 24. 7. 2017, ve kterém spravci dané opétovné sdélila, ze ke dni
1. 1. 2010 nebyla v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik dotéenych nemovitosti a
z hlediska zakona o dani z nemovitosti tak nebyla ani poplatnikem této dané na rok 2010.
Prubéh postupu spravce dané k odstranéni pochybnosti byl v feseném pripadé popsan
v ufednim zaznamu ze dne 4. 9. 2017, ktery byl spolecné se sdélenim o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti z téhoz dne zaslan zalobkyni. Dne 26. 9. 2017 zalobkyné podala
navrh na pokradovani v dokazovani, kde setrvala na svém nazoru, ze ke dni 1. 1. 2010
nebyla vlastnikem dotéenych nemovitosti podléhajicich dani z nemovitosti, a tudiz ani
poplatnikem dané. Pfilohou tohoto podani pritom byly rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 1 Afs 69/2013-31, a ze dne 3. 11. 2016, C. j. 9 Afs 267/2015-41,
jakoz 1 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10.2003, ¢.j.29 Ca 324/2001-28.
Protoze zalobkyné dle hodnoceni spravce dané neprokazala, ze ke dni 1. 1. 2010 nebyla
vlastnikem predmétnych nemovitosti evidovanych na listu vlastnictvi ¢. ,X“ pro k. 0. ,X¢,
stanovil ji spravce dané platebnim vymérem ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 2211789/17/2507-
70461-507413 dan z nemovitosti na rok 2010 ve vysi 5547 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
nasledné zalobkyné podala dne 7. 11. 2017 odvolani, které vsak zalovany dne 29. 6. 2018
zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud se tedy na podkladé shora uvedenych skutecnosti zabyval jadrem daného sporu,
kterym byla otazka, zda byla zalobkyné v feseném pripadé poplatnikem dané z dotéenych
nemovitosti na zdaniovaci obdobi roku 2010 a zdali ve véci neuplynula prekluzivni lhiita
pro stanoveni predmétné dané.

S Géinnosti od 1. 1. 2014 doslo zakonnym opattenim ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych
zakont v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakond,
k novelizaci zakona o dani z nemovitosti, pricemz dle ¢l. VI odst. 1 uvedeného opatteni se

v a . . Vv . 7 Vv ’ 4 Vv 4
pro danové povinnosti udané z nemovitosti na zdanovaci obdobi prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakonného opatfeni Senatu, jakoz i pro prava a povinnosti s nimi
souvisejici, se pouzije zakon ¢. 338/1992 Sb., ve znéni Uc¢inném prede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zakonného opatfeni Senatu. Vzhledem k tomu, ze dariova povinnost

. . VS . , ’ . . ’ A ’

vznikla v roce 2010, je tedy ve véci aplikovan zakon o dani z nemovitosti ve znéni 0¢inném

do 31. 12. 2010.

Podle § 3 odst. 1 véta prvni zakona o dani z nemovitosti je poplatnikem dané z pozemku
vlastnik pozemku.

Dle § 8 odst. 1 zadkona o dani z nemovitosti je poplatnikem dané vlastnik stavby, bytu nebo
samostatného nebytového prostoru.

Dle § 13 zakona o dani z nemovitosti je zdariovacim obdobim kalendarni rok. Ke
v ’ v 4 / v . ’ o v
zménam skuteCnosti rozhodnych pro danovou povinnost, které nastanou v prubéhu

vV ’ 4 Ve a4
zdanovaciho obdobi, se neprihlizi.

Podle § 13a odst. 1 zakona o dani z nemovitosti je darnové priznani poplatnik povinen
podat pfislusnému spravei dané do 31. ledna zdanovactho obdobi. Danové priznani se
nepodava, pokud je poplatnik podal v nékterém z predchozich zdanovacich obdobi nebo
dan byla vyméfena v nékterém z predchozich zdanovacich obdobi z moci tredni a ve
4 4 4 v 4 v 4 4 v v v 4
srovnani s timto predchozim zdafovacim obdobim nedoslo ke zméné okolnosti
rozhodnych pro vyméreni dané. V tomto ptipadé se dan vyméfi ve vysi posledni znamé
dariové povinnosti a za den vymeéreni dané a soucasné za den dorudeni tohoto rozhodnuti
poplatnikovi se povazuje 31. leden zdaniovaciho obdobi. Dojde-li ve srovnani s predchozim
zdanovacim obdobim ke zméné okolnosti rozhodnych pro vymeéreni dané nebo ke zméné
v osobé poplatnika, je poplatnik povinen dan do 31. ledna zdanovaciho obdobi pfiznat; v
téchto pripadech lze dan ptiznat bud podanim dariového pfiznani nebo podanim dil¢iho
danového pfiznani. V dil¢im danovém priznani poplatnik uvede jen nastalée zmény a
/ v 4 v /4 M M v 4 Ve 4 4 1V’ Vv 4 Ve 4 4 /4 4
vypocet celkové danové povinnosti. Darlové ptiznani nebo diléi danové priznani se podava
na tiskopise vydaném Ministerstvem financi.

Dle § 13b zakona o dani z nemovitosti dan z nemovitosti se vymeétuje na zdariovaci obdobi
/. v VvV /4
podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je dan vymérovana.

Dle § 99 odst. 1 danového radu vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné
rozhodl pfislusny organ verejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan.
Ostatni otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému organu verejné moci, muze spravce
v i 4 oV / /4 v v/ v / /4 v o 4 M /7 4
dané posoudit sam. Muze také dat podnét prisluSnému organu verejné moci k zahajeni
v/ 4 Vv / . v/ Vo e / Vv v /4 v 4
fizeni nebo vyzvat danovy subjekt, poptipadé jinou osobu zic¢astnénou na spravé dani, aby
v/ /& 7 V7 4 v v/ v / 4 v o 4 i o_V
podala zadost o zahajeni fizeni pred prisluSnym organem vefejné moci ve lhuté, kterou
spravce dané urdi.
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Podle § 135 odst. 1 danového radu je fadné dariové tvrzeni povinen podat kazdy danovy
subjekt, kterému to zakon uklada, nebo dariovy subjekt, ktery je k tomu spravcem dané
vyzvan.

Podle § 139 odst. 1 dattiového fadu lze dan vyméfit na zakladé dariového ptriznani nebo
vyudtovani, nebo z moci Gredni.

Dle § 145 odst. 1 véta prvni daniového fadu nebylo-li podano fadné daniové tvrzeni, vyzve
spravce dané dariovy subjekt k jeho podani a stanovi nahradni lhatu.

Ve smyslu § 147 danového fadu spravce dané v nalézacim fizeni stanovi danovému
. v ’ / Voe e /s
subjektu dan rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér.

Podle § 148 odst. 1 darfiového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera cini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
lhtita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla soudasné povinnost podat fadné dariové tvrzeni. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni byla-li

v 4 o 4 v 7 V ’ ’ v/ 4 vV ’
pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, podano radné danové

’ 4 / 4 ’ v/ 4 v 4 4 VVv/ o

tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani fadného danového tvrzeni, bézi lhata pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén. Odstavec 4 pism. b) téhoz
ustanoveni poté stanovi, ze lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu fizeni o otazce, o niz
je prislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané. Dle odst. 5
daného ustanoveni pak lhata pro stanoveni dané kondi nejpozdéji uplynutim 10 let od
jejiho pocatku podle odstavce 1.

Podle § 264 odst. 4 danového fadu béh a délka lhity pro vyméteni, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do dne nabyti Géinnosti tohoto zakona, se ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdkona, ktera
upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhaty urleny podle
dosavadnich pravnich pfedpist ziistava zachovan. Utinky pravnich skuteénosti, které maji
vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu. Pravni skute¢nosti nové zakladajici stavéni
béhu lhity pro stanoveni dané podle tohoto zakona, které zapocaly prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, stavi béh lhuty az ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Dle § 47 zakona o spravé dani a poplatkt pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak,
nelze dan vyméftit ani doméfit, ¢i pfiznat narok na daniovy odpocet po uplynuti tii let od
konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nebo do tri let od vzniku
danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi. Byl-li pfed uplynutim této
lhity uéinén tkon sméfujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodateCnému stanoventi, bézi
trileta lhata znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven.
Vymeérit a domérit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdaniovaciho obdobi, v
v v i M v 4 Ve 4 4 /v 4 v v M v 4
némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova
. Vv v v M v 4 Ve 4 4 /v 4
povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Podle § 48 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,obcéansky zakonik®), se odstoupenim od smlouvy smlouva od pocatku rusi, neni-
li pravnim predpisem stanoveno nebo tcastniky dohodnuto jinak.

Stran samotného posouzeni véci soud na tomto misté predné odkazuje na rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 7 Afs 351/2018-32, v némz byl
vysloven zavér, ze ,[ploplatnikem dané z nemovitych véci podle § 3 odst. 1 a § 8 odst. 1 zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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¢ 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, je skutecny vlastnik nemovité véci, nikoliv pouze
osoba evidovand v katastru nemovitosti, ato itebdy, je-li existence vlastnického priava
deklarovina zpétné, s tcinky ex tunc. Lhita pro p¥iznani a placeni dané vsak poplatnikovi
zacne béZet teprve od okamZiku, kdy je najisto postaveno, ze byl v daném zdariovacim obdobi
vlastnikem nemovité véci, tedy zpravidla od pravni moci rozhodnuti, kterym je tato skutecnost
deklarovina.“ V rozsudku ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 162/2015-50, se pak Nejvyssi
spravni soud zabyval situaci, kdy byla dan z nemovitosti domérena osobé, ktera
nemovitost nabyla na zikladé absolutné neplatné kupni smlouvy (jednalo se tudiz o
szrcadlovy“ pfipad k nyni projednavané véci), ptriCemz uzavrel, ze vyklad darovych
predpist musi zohlednovat skutecnost, ze ne vzdy je zapis vkladu do katastru v souladu se
skutednym stavem véci. V takové situaci je pak tfeba pro Glely dané z nemovitych véci
vychazet z toho, kdo byl v daném obdobi opravdu vlastnikem véci podle prava, nikoli
podle zapisu v katastru nemovitosti. Zminit je mozno téz rozsudek ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 2
Afs 94/2004 - 50, ve kterém Nejvyssi spravni soud upozornil, ze ,/njelze pominout, Ze ne
vzdy musi byt zapis vkladu do katastru v souladu se skutecnym stavem véci; zakon ¢ 265/1992
Sb. to zobledriuje ve svém § 11, ktery stanovuje, Ze ten, kdo vychdzi ze zdpisu v katastru
ucinéného po 1. lednu 1993, je v dobré vive, Ze stav katastru odpovidd skutecnému stavu véci,
ledaze musel védét, Ze stav zapisi v katastru neodpovida skutecnosti. Zipis v katastru miize byt
v rozporu se skutecnym stavem véct ohledné vlastnického prava k nemovitosti pravé kuprikladu
z divodu absolutni neplatnosti pravniho stkonu, ktery mél byt pravnim podkladem prevodu
vlastnického prava (viz zejm. § 37 az 40 obcanského zakoniku); v takovém pripadé vécnépravni
ucinky pravnibo sikonu wviibec nikdy nenastanou, trebaze vramci vkladového rizeni tato
skutecnost nemusi byt zjisténa, a nemiize tedy ani dojit ke zméné v osobé vlastnika, jakkoli v
katastru nemovitosti bude vklad vlastnického prava pro toboto viastnika ve vkladovém ¥izeni
proveden.“ Zdej$i soud pritom ve svém hodnoceni véci nemél jakéhokoliv davodu se od
shora citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu odchylit.

V daném kontextu je paktreba znovu upozornit na rozsudek Okresnitho soudu
. vve 7 v 7 . ’ / 1.7 T o7
v Litoméficich o urceni vlastnictvi (potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem), jimz bylo jednozna¢né uréeno, ze vlastnikem dotcenych nemovitosti je pravé
\ v VeV \ . . ’ 4 /7 vV vV / v/
zalobkyné, pricemz tomu tak bylo mj. i v obdobi rozhodném pro nyni teSeny ptipad.
Z odtvodnéni nadepsanych rozhodnuti civilnich soudl se zaroven zrejmym zptsobem
uvadi, ze odstoupenim od smlouvy o prevodu vlastnickych prav k nemovitostem se tato ve
smyslu § 48 obcdanského zakoniku od pocdatku rusi a zanikaji vsechna prava a povinnosti
z ni plynouci pro smluvni strany.

K tomu je poté pripadnym odkazat na stanovisko obcanskopravniho kolegia a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. Cpjn 201/2005, ve kterém bylo stran §
48 odst. 2 obéanského zakoniku (resp. pravnich G¢inkd odstoupeni od smlouvy) vysloveno,
ze [oldstoupenim od smlouvy je smlonva zrusena s ucinky ,od pocatku* (ex tunc), srov. § 48
odst. 2 ob¢. zak.; v pravnich vztazich ucastnikii smlouvy nastivd stejny pravni stav, jako kdyby
ke smlouvé vitbec nedoslo. Zruseni smlouvy s ucinky ,od pocitku“ znamend nejen to, Ze
smlowva ztrdci své pravni icinky a Ze neposkytuje ziklad pro pravni vztaby icastniki; mezi
vcastniky smlouvy se zruseni smlouvy ,,od poldtku® projevuje zejména tim, Ze se ,od pocitku“
obnovuji jejich prava a povinnosti v té podobé, v jaké je méli k predmétu smlouvy pred
uzavienim smlouvy (tedy Ze se obnovuje ,,privodni stav®), a to bez zretele k tomu, zda smlouwva
méla mit pravni nasledky jen v podobé obligacnich vicinkd, nebo zda méla mit také vécnépravni
tcinky (nabyti vlastnického nebo jiného vécného prava). (...) Zrusenim smlouvy o prevodu
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vlastnictvi k nemovitosti ,od pocatku® totiz, s icinky ,od pocitku®, zanikd pravni titul, na
zdkladé kterého nabyvatel nabyl vlastnické pravo k nemovitosti; mezi #castniky smlouvy je po
zruseni smlouvy takovy pravni stav, jaky byl pred uzavienim smlouvy, a to nejen z hlediska
obligacnich wcinki smlouvy, ale i ucinkd vécnépravnich. To se projevuje zejména tim, Ze
prevodce je naddle vlastnikem nemowvitosti a Ze - bez zvetele k uzaviené smlouvé - vlastné nikdy
neprestal byt vlastnikem smlouwvou prevdadénych nemovitosti. Na tomto zavéru nic neméni ani
to, Ze podle predmétné smlouvy (pozdéji zrusené) bylo pro nabyvatele vloZeno do katastru
nemowvitosti vlastnické pravo. Byla-li zrusena smlouva s ucinky ,od poclatku a nastava-li proto
stejny pravni stav, jako kdyby ke smlouvé vitbec nedoslo, i z hlediska vécnépravnich ucinkii
smlouvy ztrdci vlastnické pravo vloZené do katastru nemovitosti svij pravni podklad. ProtoZe
nabyvatel neni vlastnikem nemovitosti a protoZze - z ditvodu zruseni smlouvy s ucinky ,od
pocatku® - se jim vlastné ani nikdy nestal, byly zrusenim smlouvy ,od pocitku® odklizeny
ucinky vkladu vlastnického prava, provedeného na zdikladé takové smlouvy. Neni-li tu pravni
titul, na zdkladé kterého nabyvatel nabyl vlastnické pravo k nemovitosti, nemize mit vklad
viastnického prava do katastru nemouvitosti, provedeny na jeho zdkladeé, jakékoliv pravni ucinky
pro pravni poméry vcastniki zrusené smlouvy - zaniklého pravnibo titulu. Zapis do katastru
nemovitosti reagujici na takovou skutecnost, vzhledem k tomu, Ze k obnoveni vlastnického
prdava prevodce dochdzi ze zdakona, nemd konstitutivni nicinky a neprovddi se vkladem, resp.
vymazem vkladu, ale ma pouze deklaratorni scinky a provddi se ziznamem (srov. § 7 odst. 1
zakona ¢ 265/1992 Sb.).“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 2640/2012). Mozno tak pro tUplnost zminit, ze zalovany uzil ve svém
rozhodnuti nepfesné slovni spojeni, ze se zalobkyné ,stala zpéné (ex tunc) vlastnikem
danych nemovitosti“ (na coz zalobkyné upozormnovala v ucinéné replice), a¢ tato byla
vlastnikem nemovitosti nadale (stale), jelikoz - bez zfetele k uzavtené smlouvé - nikdy
neprestala byt vlastnikem smlouvou pfevadénych nemovitosti. Tato formulalni neptesnost
tedy neméla zadného vlivu na zakonnost samotného rozhodnuti, nebot podstatnym je
pravé zcela zfejmy Glinek odstoupeni od dtive odkazované smlouvy.

Vychazeje z veskerych shora konstatovanych skutecnosti je tudiz v této dasti zalobni

v/ \4 4 v v / /7 v 7
argumentace nutno uzavrit, ze poplatnikem dané z dotéenych nemovitych véci na rok 2010
byl najisto jejich skuteény vlastnik - tj. zalobkyné, a nikoliv toliko osoba evidovana v
katastru nemovitosti jako vlastnik, a¢ byla v reSeném pripadé existence vlastnického prava
deklarovana zpétné - tj. s Gcinky ex runc.

Pokud se dale jedna o odkaz zalobkyné na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 3. 10.
2003, ¢.j.29 Ca 324/2001-28, i1 z néj se podava, ze ,[z] citované pravni ipravy vypljvd, Ze
povinnost podat dariové prizndni se vztabuje na poplatnika, tj. dle§ 3 odst. 1 a§ 8 odst. 1
zdakona o dani z nemovitost{ na vlastnika nemovitosti. S obledem na skutecnost, Ze dani se
vyméruje na zdariovact obdobi podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je vymérovina (§ 13b odst.
1 zdkona o dani z nemovitosti), a neprihlizi se ke zméndam skutecnosti rozhodnych pro dariovou
povinnost, které nastanou v pritbéhu zdariovaciho obdobi (§ 13 zdakona o dani z nemovitosti), je
treba dojit k zdvéru, Ze poplatnikem dané z nemovitosti, ktery je povinen podat dariové
prizndni ve Ibiité stanovené v § 13a odst. 1 zdkona o dani z nemowitosti (nejde-li o pripad, kdy
se dariové prizndni nepodavd) a ktery je rovnéZ povinen zaplatit dar ve lhitdch stanovenych
v§ 15 zdkona o dani z nemovitosti, je vlastnik nemovitosti, tj. osoba zapsand jako vlastnik
v katastru nemovitost! k 1. lednu p¥islusného zdariovaciho obdobi. Zde vyslovené zavéry
pritom nelze v zadném pripadé vytrhavat z kontextu vSech rozhodnych skutecnosti, kdyz
v tomto ptipadé byl ,ndvrh na vklad prava z kupni smlouvy o prevodu dotcenych nemowvitosti
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dorucen katastralnimu wradu dne 23. 12. 1998, vklad prava byl rozhodnutim katastralnibo
ii¥adu povolen a zapsin dne 11. 2. 2000 s pravnimi #éinky vkladu ke dni 23. 12. 1998. Zalobce
se tak stal vlastnikem nemovitosti na zakladé vkladu <vlastnického prava provedeného
katastralnim wradem dne 11. 2. 2000, a to zpétné ke dni 23. 12. 1998. Protoze podle § 3 odst. 1 a
§ 8 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti je poplatnikem dané z nemovitosti viastnik pozemkii a
staveb, stal se Zalobce na zakladé vkladu vlastnického prava provedeného katastralnim sivadem
dne 11. 2. 2000 rovnéz poplatnikem dané z nemovitosti dle zakona o dani z nemovitosti, a to
zpétné i za rok 1999.“1 toto rozhodnuti je tedy vzhledem ke vSem relevantnim okolnostem
odpovidajici aktualni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz je podstatnym pravé
zjisténi skuteéného vlastnika nemovitosti, jak uz bylo vyse rekapitulovano. Jde-li poté o
odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 Afs
69/2013-31, ktery se vsak nutno podotknout zabyval toliko dani silni¢ni, z tohoto pro
nyni projednavanou véc nevyplyva nic nez zcela obecné tvrzeni stran majetkovych dani, ze
zakon o dani z nemovitosti je Uizce navazan na obsah zapisu v katastru nemovitosti, kdyz
evidence vybranych druhG majetku historicky vznikly mimo jiné jako podklad pro
vybirani berni. O tomto obecném vychodisku nicméné nenti treba ve véci polemizovat.

Skutecnost, ze za vyvstalé situace zalobkyné disponovala pouze tzv. ,holym vlastnictvim®
k predmétnym nemovitostem, pritom dle nazoru soudu nemuze vést k tomu, ze ji neméla
byt dan znemovitych véci vyméfena (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 11. 2018, ¢.j.7 Afs 351/2018-32). Dan z nemovitych véci je totiz primou
majetkovou dani, coz znamena, ze se dariova povinnost vaze k vlastnictvi nemovitého
majetku. Jak ostatné plyne také z jasného znéni § 3 odst. 1 a § 8 odst. 1 zdkona o dani z
nemovitych véci, poplatnikem dané je zasadné vlastnik (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2006, ¢. . 2 Afs 28/2005-55). Pro vznik danové povinnosti
tak neni relevantni, zda a jakym zpusobem dochazi k nakladani s pfedmétem dané, ale
pouze to, zda k danénému statku vlastnické pravo existuje, ¢i nikoliv: ,Povinnost ubradit
dari z nemovitosti je (...) treba vnimat jako povinnost souvisejict s vlastnictvim nemovitosti,
nikoliv jako nakldddni s touto nemowitosti.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 33/2007-47). Pokud by se totiz pfihlizelo k faktickému uzivani
predmétu dané, jak Nejvyssi spravai soud obdobné uvedl ve vztahu k silni¢ni dani, jez je
rovnéz primou majetkovou dani, jednalo by se o dan zcela jiného typu, ktera by byla
zalozena na uzivani urlitych verejnych statkd, a nikoliv na vlastnictvi k uréité véci
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.5.2006, ¢. j. 2 Afs 101/2005-67).
Obdobné ve vztahu k nemovitym vécem je pripadny hospodaisky vynos plynouci z jejich
faktického uzivani zpravidla zdanén dani z prijma.

Zavér danovych organu, ze dariova povinnost k dani z nemovitych véci na rok 2010 méla
za daného stavu stihat zalobkyni (tj. prestoze tato disponovala pouze holym vlastnictvim),
je proto spravny. Pritakani tvrzeni zalobkyné, Ze nemohla vlastnické pravo fakticky
vykonavat, by totiz vedlo k vytvofeni jen stézi feitelnych obtizi pfi spravé dané z
nemovitych véci. Pokud by byl spravce dané nucen kromé samotného vlastnictvi prihlizet
rovnéz k tomu, zda mohl poplatnik vlastnické pravo nalezité vyuzivat, bylo by velice
obtizné nalézat hranice, kdy by bylo vyméteni ¢i doméreni dané opravnéné (Ci spravedlivé)
a kdy uz nikoliv. V praxi totiz muaze dojit k nespoctu situaci, ve kterych je vykon
vlastnického prava k nemovitym vécem do urlité miry omezen, atf uz z vule vlastnikd,
jednani jinych osob ¢i v dusledku vis maioris (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 33/2007-47). Pro balancovani, ve kterych z téchto situaci je
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namisté darl z nemovitych véci vyméfit ¢i doméfit, a ve kterych uz nikoliv, by zaroven
chybéla jakakoliv objektivni kritéria, v disledku cehoz by se jednalo o ¢innost vyrazné

arbitrarni a do znacné miry nerealizovatelnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 7 Afs 351/2018-32).

Zdejsi soud pritom nikterak nepopira, ze zalobkyni mohla vzniknout v dasledku faktické
nemoznosti nakladat s dotéenymi nemovitostmi Gjma a ze zalobkyné tento stav vnima jako
nespravedlivy. Nicméné tuto vyjimecnou skuteénost nelze zohlednit redefinovanim
a rozvolnénim jasné stanoveného pravidla pro uréeni poplatnika dané z nemovitych véci.
Pravni rad pritom vlastnikovi nemovitosti (zde zalobkyni) k napravé pripadné Gjmy
poskytuje dostatek jinych, typicky soukromopravnich, prostredkd, jejichz Géelem je feseni
pravé takovych situaci.

Pokud se v navaznosti na drive uvedené jedna o zalobni namitku tykajici se uplynuti
prekluzivni lhuty, soud ktomu uvadi, ze lhita pro vyméteni predmétné dané z
nemovitosti na rok 2010, zapocala v souladu s § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd,
bézet dnem 31. 12. 2010, pticemz konec této lhity by v pfipadé, ze by nedoslo k jejimu
preruseni ¢i staveéni, nastal dne 31. 12. 2013. Na tomto misté je vsak tfeba upozornit na
dikci § 264 odst. 4 danového radu, dle kterého béh a délka lhaty pro vyméreni, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona, se ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto
zakona, ktera upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhity uréeny
podle dosavadnich pravnich predpisu zGstava zachovan. Pravni skuteCnosti nové zakladajici
stavéni béhu lhity pro stanoveni dané podle tohoto zakona, které zapocaly prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, ptitom stavi béh lhaty az ode dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona. Jinymi slovy, pravni skuteCnosti, které teprve (nové) na zakladé danového radu
umoznuji stavéni béhu lhaty (tj. § 148 odst. 4 danového radu) pro stanoveni dané i tehdy,
pokud zapocaly jesté za Gcinnosti zakona o spravé dani a poplatkt ve svém dusledku stavi
béh prekluzivni lhuty od 1. 1. 2011

V kontextu shora uvedeného je pak nutné zminit, ze ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b)
danového radu, lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu fizeni o otazce, o niz je prislusny
rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané. V praxi totiz nastavaji
situace, kdy u soudu probiha fizeni, které je pro danové fizeni natolik urcujici, ze je lze
povazovat pro spravné stanoveni dané za nezbytné. K tomu je mozné v obecné roviné
odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 22 Af 13/2017-23,
v némz bylo vysloveno, ze ,/ljbity pro stanoveni dané nebézi podle § 148 odst. 4 pism. b)
zdkona ¢ 28072009 Sb., dariového 7ddu, po dobu probibajicibo trestnibo Fizeni pred soudems, je-
li v ném projedndvina otizka, kterd je pro spravné stanoveni dané nezbytnd. ,Nezbytnost" pro
spravné stanoveni dané je treba chapat tak, Ze bez projedndni predmétnych skutecnosti v
trestnim rizeni soudem by nemohl spravce dané dostat své povinnosti stanovené § 1 odst. 2
dariového 7ddu.” (tj. spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich Ghrady). Zcela
ptipadnym je poté zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. . 7
Afs 220/2018-32, ve kterém bylo konstatovano, ze ,[rlozhodnuti v incidencnim 7izeni ma
diisledky pro posouzeni podminek pro povoleni obnovy ¥izent, a je tak ¥izenim ve smyslu § 148
odst. 4 pism. b) dariového ¥adu. Po dobu jeho trvani nebézi Ihita pro povoleni obnovy dariového
7izeni. Pro zastaveni ¥izeni o navrbu na obnovu rizeni poté postaci, pokud uplyne pouze jedna
ze lhiit (subjektivni ¢i objektivni).“ Spornou (predbéznou) otazkou ve shora citované véci
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ptitom byla platnost kupni smlouvy o prodeji nemovitosti ze dne 12. 3. 2010, a tedy 1 to,
zda na jejim zakladé doslo k prevodu vlastnického prava k prodavanym nemovitostem.

Otazka urceni vlastnického prava k nemovitostem, tudiz byla i v nyni projednavaném
v/ v 4 .. 4 4 4 /4 4 v
pripadé dle hodnoceni soudu najisto otazkou, ktera byla pro spravné stanoveni dané z
nemovitosti nezbytna. Posouzeni platnosti odstoupeni od kupni smlouvy coby
soukromopravniho jednani (pravniho tkonu) totiz nalezi podle § 7 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.), do
kompetence soudt v ob¢anském soudnim ftizeni. Soudy pfitom zpravidla otdzku platnosti
takového tkonu nefe$i pfimo ve vyroku rozsudku, protoze na jeho urceni nebude dan
(zpravidla) na strané Glastnikd naléhavy pravni zajem, ale jako otazku predbéznou v fizeni

.. / v 4 v v 4 4 4 / 4 4 4 4
o jinych zalobach - napf. o urceni pravniho vztahu. To vyplyva z ustalené rozhodovact
. . ’ o ’ . \4 v/ v ’ Vv 4
praxe civilnich soudt, podle které lzeli zalovat primo na plnéni, nebo o urceni
(ne)existence prava, neni dan naléhavy pravni zijem na urceni platnosti pravniho dkonu
(srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 1996, sp. zn. 2 Odon 50/96).
Za podstatné tak soud v tomto sméru povazuje, ze pokud v soudnim ftizeni zavisi kone¢né
rozhodnuti soudu na posouzeni predbézné otazky o (ne)platnosti pravniho tkonu, resp.
v . ’ ’ 4 o *V V7 4 v 4 . 4
prevodu vlastnického prava, neni divodu rozliSovat mezi fizenim o urceni vlastnického
prava k nemovitostem a fizenim o vylucovaci zalobé ve smyslu insolvenéniho zakona.
Zavéry plynouci zdtive citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu stran
aplikovatelnosti § 148 odst. 4 pism. b) daniového radu tak zdejsi soud povazuje za priléhavé
1 pro nyni projednavany ptipad.

K tomu je mozné zminit i pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku
ze dne 22. 10. 2010, ¢.j.5 Afs 64/2009-104, ze ,spravce dané neni a priori prislusny k
posuzovani platnosti & neplatnosti smluv uzavienych mezi subjekty na poli prava soukromého.
O této otazce prislusi rozhodovat soudim v nalézacim vizeni, v opacném pripadé by dochdzelo k
nezddouci dvojkolejnosti rozhodovani, a to nejen v ramci dariové spravy a civilnich soudiu, ale 1
mezi jednotlivymi spravci dané (kdyZ by v téZe véci mobla byt platnost ¢&i neplatnost smlouvy
posuzovana odlisné). Neni sporu o tom, Ze spravce dané je povinen respektovat rozhodnuti
soudu, ktery neplatnost vyslovi, neucini-li tak, Ize jej vinit z nezakonného postupu (srov. nap?.
ndlez US sp. zn. IL. US 91/98 ze dne 16. 9. 1998). Stejné tak tomu miize byt v piipadé, jsou-li
ddny v priibébu dariového ¥izeni ditvodné pochybnosti stran relevance urcitého pravniho sikonu
a spravce dané tuto skutecnost zcela pomine (napy. nebere v potaz jiz podany nivrh na wréeni
neplatnosti smlouvy). Vyskytne-li se v fizeni predbéind otizka, je spravce dané povinen
predevsim zjistit, zda o této otdzce jiZ prislusny spravni organ nebo soud pravomocné nerozhodl,
je-li tomu tak, nemiiZe si jiZ ucinit isudek sim.*

Z vyse uvedenych divodt ma proto soud za to, ze probihajici fizeni o zalobé o urceni
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem (viz soudni rizeni vedené pred Okresnim soudem
v Litoméficich, resp. pfed Krajskym soudem v Usti nad Labem) bylo v této véci ¥Hzenim ve
smyslu § 148 odst. 4 pism. b) danového radu, ve kterém byla fesena otazka nezbytna pro
spravné stanoveni dané, o které ptislusi rozhodovat soudu, a tudiz po dobu jeho trvani
nebézela lhuta pro stanoveni dané z dotéenych nemovitosti na zdanovaci obdobi roku
2010. Konkrétné tak lhata pro stanoveni dané nebézela ode dne 1. 1. 2011 (. ode dne
nabyti Glinnosti danového fadu, kdyz v této dobé nadepsané soudni fizeni ohledné urceni
vlastnictvi predmétnych nemovitych véci jiz bézelo) dodne 29. 1. 2016 (tj.do dne
pravomocného ukonceni odkazovaného soudniho fizeni). Lhita pro stanoveni predmétne
dané poté zacala znovu bézet ode dne 30. 1. 2016, pricemz by uplynula dne 30. 1. 2019.
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Vzhledem k tomu, ze ptred uplynutim lhity pro stanoveni dané podala zalobkyné dne 18.
4. 2017 tadné danové ptiznani k dani z nemovitosti na zdariovaci obdobi roku 2010, vSak
pocala lhita pro stanoveni dané v souladu s § 148 odst. 3 darfiového adu bézet znovu pravé
od tohoto dne. Prekluzivni lhita pro stanoveni dané by tak uplynula, nenastaly by jiné
okolnosti, které by jeji béh ve smyslu § 148 danového radu ovlivnily, dne 18. 4. 2020. Na
zakladé vyse konstatovaného tak lze jednoznaéné konstatovat, ze lhita pro stanoveni dané
z predmétnych nemovitosti na zdanovaci obdobi roku 2010 v daném pripadé marné
neuplynula, nebot zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 7. 2018.

V této Casti pak nelze shledat napadené rozhodnuti ani za nepfezkoumatelné, jak namitla
zalobkyné toliko s tim, ze podminkou stanovenou v § 148 odst. 4 pism. b) dariového radu
neni, ze jde o otazku, kterou muize rozhodnout pouze soud, ale ze je jeji vyteSeni pro
4 v /4 /7 Vv v VvV 717 o v 4
stanoveni dané nezbytné. Toto tvrzeni zalobkyné totiz neodpovida obsahu odtvodnéni
4 4 bd \4 / v v 4 / 4 v
napadeného rozhodnuti, nebot se zalovany predmétnou otazkou zabyval konkrétné na str.
9 az 10 (zejména v odst. 38 az 39), priCemz mimo jiné vyslovné uvedl, ze urCeni osoby
vlastnika dotéenych nemovitosti, teSené u Okresnitho soudu v Litoméfticich, resp.
Krajského soudu v Usti nad Labem, je nezbytné pro spravné urceni poplatnika dané
z nemovitosti na rok 2010 ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu.
V projednavaném pripadé tak lze z hlediska prezkoumatelnosti odivodnéni zalovaného
jednoznaéné vysledovat jeho Gsudek, tj. jakym zptsobem, z jakych davodu a na zakladé
jakych konkrétnich ustanoveni zakona danou otazku fesil. Ostatné zalobkyné spise nez
sabsenci Gvah zalovaného ve smyslu neprezkoumatelnosti dané casti napadeného
4 v M 4 v /4 4 i 4 v v /4
rozhodnuti spise polemizovala pravé s konkrétnimi zavéry zalovaného.

Jedna-li se vtéto souvislosti dale o odkaz zalobkyné na jiz dfive citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 162/2015-50, je tieba zminit
zvlasté  skutecnost, zeslo o skutkové zasadné odlisSny ptipad  (,zrcadlovy®
k projednavanému pripadu), kdyz v odkazované véci zalobce neplatnost smlouvy
o prevodu podniku, na zdkladé které mél nabyt vlastnické pravo k nemovitostem, z nichz
mu posléze byla vymeérena dan z nemovitosti, konzistentné namital od pocatku darnového
fizeni. Zalobce tak v nadepsaném pripadé nebyl skutenym vlastnikem nemovitosti, ale
toliko zapsanym v katastru nemovitosti. Naproti tomu v nyni posuzované véci se sama
v v ’ v 7 . ’ v v / . .. v 7
zalobkyné dovolavala urceni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem (tj. jako skuteény
vlastnik, nikoliv evidovany) zalobou u civilniho soudu; o tom ostatné svéddi i poznamka
zapsana v katastru nemovitosti (ve vypisu ke dni 1. 1. 2010). Zalobkyné pak ve své zalobni
argumentaci konkrétné upozornila, ze dle vy$e uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu byl ,spravce dané povinen se spornou otdzkou vlastnictvi predmétnych nemovitosti v
souladu s § 99 dariového 7ddu zabyvat. Pfi posouzeni platnosti pravnibo itkonu, kterym bylo
prevedeno vlastnické pravo k nemovitosti, je spravce dané vizin pravomocnym vyrokem
prislusného soudu o takové otdzce. Takové rozhodnuti soudu vsak v dobé dariového 7izeni
vydano nebylo.” Pravé témto judikaturnim pozadavkim nicméné postup danovych organa
v . v 71/ bl M 4 \4 4 v / i 4

ve véci plné odpovida, nebot je nepochybné, ze se otazkou skute¢ného vlastnictvi
dotéenych nemovitosti v jejich intencich zabyvaly, pticemz za daného stavu jiz byly v této
dasti vazany pravomocnym rozsudkem (vyrokem) civilniho soudu. Ze spravniho spisu se
‘v 4 4 v 4 v v i 4 4 v 4 Ve 4 4 M
totiz podava, ze spravce dané zalobkyni vyzval k podani danového pfiznani k dani
z nemovitosti na rok 2010 ve smyslu§ 145 odst. 1 danového radu dne 21.3.2017
(pozn. soudu - predmétna vyzva byla zalobkyni dorucena dne 31. 3. 2017). Vydanim této
/ 4 v J &M 4 v/ v vV 4 v/ 4 M
vyzvy tak spravce dané zahajil v posuzovaném pripadé vymeérovaci fizeni k dani
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z nemovitosti za rok 2010, ato jiz za situace, kdy bylo pravomocnym rozhodnutim
civilntho soudu jednoznaéné urceno, ze vlastnikem predmétnych nemovitosti je pravé
zalobkyné. Za tohoto stavu tak zde jiz nebyly jakékoliv pochybnosti ohledné vlastnictvi
v v / . 4 4 i v 4 v 4 vV Ve 4
predmétnych nemovitosti, které by si mél spravce dané sam vyresit coby otazku
predbéznou ve smyslu § 99 dariového fadu. Naopak, spravce dané byl vazan pravomocnym
/ v/ v 4 4 4 4 M 4 v v . . .
vyrokem prislusného soudu o této rozhodné otazce, jak spravné ve véci vyhodnotil (resp. i
zalovany) v ramci svého postupu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutednosti tak soud ve véci uzavira, ze zadné z fadné
uplatnénych zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
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zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci
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uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Uredni dinnosti nevznikly, pfiemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



16 15 Af 53/2018
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. dubna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



