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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: SMS finance, a.s., ICO: 25381512
se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 - Nusle,
zastoupen Mgr. Richardem Kolibou, advokatem
se sidlem nam. Svobody 527, 739 61 Tftinec

proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdajt,

se sidlem Pplk. Sochora 727, 170 00 Praha 7 - Holesovice
za UCasti: P.D.

bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne
24.9. 2019, &. j. UOOU-09633/18-35,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt v ¥Hzeni.
III.  Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladt v fizeni.
Odtvodnéni:

L Struéné vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich adaji (dile jen ,Zalovany), kterym byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich {dajd (dle jen
,Utad®) ze dne 26. 6. 2019, & j. UOOU-09633/18-30, jim byla Zalobci uloZena povinnost
provést ve stanovenych lhttach v rozhodnuti uvedena napravna opattreni k odstranéni
zjisténych nedostatku; a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze na zakladé kontroly
provedené u alobce Utadem a ukonéené vydanim protokolu o kontrole ze dne 26. 6.
2018, ¢. j. UOOU-08429/17-33 (dale jen ,protokol o kontrole®), nasledné potvrzenym i v
rdmci Hzeni o namitkach, vydal Utad dne 22. 2. 2019 rozhodnuti ¢&. j. UOOU-09633/18-20
(dale jen ,ptvodni prvostupniové rozhodnuti“). Pivodnim prvostupiovym rozhodnutim
bylo zalobci ulozeno ve stanovené lhité provést specifikovana napravna opatfeni tykajici
se zpracovani osobnich daji provadénych v ramci jeho podnikatelské ¢innosti. Zalovany
puvodni prvostupriové rozhodnuti k rozkladu zalobce rozhodnutim ze dne 10. 5. 2019, ¢. .
UOOU-09633/18-25 zrusil, nebot shledal ulozena napravna opatteni jako chybné
formulovand, a véc vratil Ufadu knovému projednini. Nésledné bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti, jimz bylo zalobci uloZeno provést napravna opatteni, ulozena
témito vyroky:
L zajistit provedeni vymazu osobnich vidaji subjektu vidaji P. D., X (d¥ive P. D., X), a to
pro ucely zpracovani, k jejichZ naplnéni je t¥eba soublas subjektu vidaji, a to ve lbiité 7
dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti,
Il zajistit pravni tituly pro zpracovani osobnich vidajii vsech subjektii vidajii, viici kterym
je ucastnik 7izeni v postaveni spravce osobnich idaji, tedy tam, kde sam urcil icel a
prostiedky zpracoviani, v souladu s &l. 6 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim
osobnich ddaji a o volném pobybu téchto tidaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
narizeni o ochrané osobnich vidaji). V pripadé, Ze takové zajisténi nebude u nékterého
subjektu tidaji mozné, potom provést vymaz osobnich tidaju takového subjektu sidaja,
a to ve lhité 3 mésicii od pravni moci tohoto rozhodnuti,
Il Uzaviit zpracovatelskou smlouvu ve smyslu . 28 odst. 3 narizeni (EU) 2016/679 s
Ing. L. S., nar. X, jakoZto s vizanym zdstupcem ve smyslu § 15 zdkona & 170/2018
Sb., o distribuci pojisténi a zajistént, a dale se spolecnosti Securing s. r. o., tak, aby bylo
zajisténo, Ze uvedeni zpracovatelé, kteri pro ncastnika 7izeni plni sikoly spojené se
zpracovanim osobnich ddaji, budon disponovat vadnym pravnim titulem, a to ve
Ihité 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti,

Vyrokem IV. a V. byly Zalobci uloZeny povinnosti podat inspektorce Ufadu, ktera
prvostupriové rozhodnuti vydala, zpravu o provedenych napravanych opatfenich
uvedenych ve vyrocich I. az III. a nahradit naklady fizeni.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce rozklad, v némz zejména odmital zavér
Utadu, %e byl v postaveni spravce osobnich Gdaji. O rozkladu rozhodl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno vyse.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce namital, ze je zalobou napadené rozhodnuti ve vsech vyrocich nespravné a
nezakonné.



3 & 3. 9A 153/2019

V proni Zalobni namitce tvrdil, ze ve fazi, kdy jeho vazany zastupce oslovuje klienty s cilem
vytvorit si klientskou sit a prispét tak vlastnimu podnikani, neni zalobce spravcem
osobnich Gdaja. Pravé této faze se tyka zalobou napadené a prvostupnové rozhodnuti.
Uved], Ze vazani zastupci jsou samostatnymi podnikateli ve smyslu zakona ¢. 170/2018 Sb.,
o distribuci pojisténi a zajisténi (dale jen ,zdkon o distribuci pojisténi®), kteri nabizeji
sluzby finanéniho poradenstvi a v rimci zprostfedkovatelské Cinnosti takeé sluzby a zbozi
svych smluvnich partnert. V uvedené fazi, spocivajici v budovani vlastni zakaznické sité,
zpracovavaji vazani zastupci osobni Udaje samostatné a neplni pfi tom ukoly zalobce.
Nabizeji totiz své vlastni sluzby, nikoli sluzby zalobce ¢i jinych jimi zastoupenych
subjektdl. Zalobce se stiva spravcem osobnich tdajt a2 v dal¥f fazi, tedy ve chvili, kdy za¢ne
vazany zastupce nabizet primo produkty z portfolia zalobce. Az v tomto momentu totiz
zalobce stanovuje Ucel zpracovani osobnich tdaji oslovenych osob. V této fazi dochazi ke
zpracovani osobnich 4daji na zakladé radného pravniho davodu, zpravidla z davodu
uzavirani smlouvy nebo opravnéného zajmu spravce. V nasledneé fazi, kdy vazany zastupce
jiz jedna sklientem o konkrétnim produktu z portfolia zalobce, se zalobce nachazi
v postaveni zpracovatele osobnich 4daja, v postaveni spravce osobnich udaji je konkrétni
smluvni partner zalobce, ve vztahu k némuz je s klientem uzavirana smlouva. V této fazi
zalobce neni povinen disponovat souhlasem se zpracovanim osobnich udaja.

Ve drubé Zalobni namitce se vymezil proti vyroku L. prvostupniového rozhodnuti, jimz mu
byla uloZena povinnost zajistit provedeni vymazu osobnich 4dajd osoby zdlastnéné na
fizeni (dale jen ,,OZR“) Zdtraznil, Ze u OZR zpracovaval pouze telefonni éislo, a to pro
Ulely stanovené pravnimi predplsy Pokud byly/j jsou osobni udaje OZR zpracovavany téz
Ing. L. S. (pozn. soudu: vizani zistupkyné, dale jen ,,Ing $.9), zpracovava ]e Ing S. pro
vlastni UCely v postaveni spravce. Upozornil, Ze nema pravni prostredky, jimiz by Ing. S.,
jakoZto samostatnou spravkyni osobnich Gidaji OZR, donutil k jejich vymazu, jak mu bylo
vyrokem L prvostupniového rozhodnuti ulozeno. Tato povinnost by méla proto byt
ulozena ptimo Ing. S.

T¥eti Zalobni ndmitkou napadal vyrok II. prvostupniového rozhodnuti, jenz mu ulozil

.. . 4 4 . 4 4 4 / * 0 v . o / *o o Ve M A2
zajistit pravni tituly pro zpracovani osobnich tdaju vSech subjektt Udajd, vudi nimz je

4 4 4 / * o v/ 4 / . o 4 / * o 4 \2
v postaveni spravce osobnich udaju, pfip. provést vymaz jejich osobnich daji. Namital, ze
je vyrok pro vysokou miru neurcitosti a obecnosti nezakonny, je formulovan natolik
v v . / . v 4 \4 v /4

obecné, ze je nevykonatelny a jeho splnéni ze strany zalobce neprezkoumatelné. Nadto
vyrok nema podklad v provedeném spravnim fizeni, neodpovida reilnému postaveni
\4 Ve ’ ’ 4 / * 0 4 Ve Vo 4 . / [+ /7 vV
zalobce pti zpracovani osobnich 4daji a neni z néj zfejmé, jakym zptsobem ma zalobce
v ném ulozené povinnosti splnit a jak jejich splnéni dolozit. Obecnost vyroku nebyla
odstranéna ani poté, co byla pivodnimu prvostupniovému rozhodnuti vytknuta. Dodal, ze
napravné opatfeni by mélo ukladat konkrétni povinnosti na zakladé zjisténého skutkového
stavu pripadu, nikoli obecné povinnosti vyplyvajici pfimo ze zakona, jak je tomu v tomto
ptipadé. Zavérem uvedl, Ze takto obecné vymezeni povinnosti mize v budoucnu vést
k ukladani sankci bez nutnosti prokazovani konkrétniho poruseni povinnosti.

Crurton Zalobni ndmitkou brojil proti vyroku IIL prvostupfiového rozhodnuti, jim?
mu byla uloena povinnost uzaviit zpracovatelskou smlouvu sIng. S. a se spole¢nosti
Securing s.r.o. tak, aby bylo zajisténo, ze budou disponovat fadnym pravnim titulem pro
zpracovani osobnich 0daji. K tomu uvedl, Ze mezi nim a spole¢nosti Securing s.r.o.
nedochazi k pfedavani 7adnych osobnich tdajt. Ing. S. ma dle jeho informaci uzavienu
samostatnou smlouvu, na jejimz zakladé dochazi k predavani osobnich 4daji mezi ni
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a spolecnosti Securing s.r.o. Povinnost ulozena timto vyrokem by proto méla byt ulozena
ptimo Ing. S.

V pdté Zalobni namitce navrhoval zruSeni vyrokd IV. a V. prvostuptiového rozhodnuti,
nebot tyto navazovaly na nespravné vyroky L. az III. prvostupriového rozhodnuti.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené, jakoz i prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni.
. Vyjadfeni zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze v zalobé byly v zasadé zopakovany
/ vV M v 4 v/ 4 i *V eV A4
argumenty, které zalobce uplatnil v predchozim fizeni a s nimiz se jiz vyporadal. Proto na
tato vyporadani odkazal.

K proni Zalobni namitce uvedl, Ze spravcem je dle ¢l. 4 bodu 7 natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto 4daji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich 4dajd, dale jen ,obecné natizeni)
M / . M / 4 v v .. 4 . V.o /v v 4 4
jakykoli subjekt, ktery sam nebo spolecné s jinymi urcuje uclely a prostredky zpracovani
osobnich daji. Zpracovatelem je pak dle ¢l. 4 bodu 8 obecného natizeni jakykoli subjekt,
ktery zpracovava osobni daje pro spravce, a to na zakladé dolozenych pokynt spravce (¢l.
28 obecného natizeni). Plni-li tedy néjaky subjekt, zejména vazany zastupce ve smyslu
zakona o distribuci pojisténi, tkoly pro zalobce spojené se zpracovanim osobnich tdaju, je
zalobce v postaveni spravce a subjekt, ktery pro néj plni Gkoly spojené se zpracovanim
osobnich 4dajt je v postaveni zpracovatele. To, v kterém okamziku ma spravce k osobnim
Gdajim  pfistup, je nerozhodné, stejné jako postaveni vazanych zastupctd, jakozto
’ . ° Ve 1 Vv 7N 7 . / ) v
samostatnych podnikateld. Pripustil, Ze zminéné subjekty mohou byt zaroven ve vztahu k
.. /4 ’ ’ ’ 4 ) Vv 4 4 Ve v v \4 . .
jinému zpracovani osobnich udaju v odlisném postaveni. Pripomnél vsak, ze je prakticky
vylouceno, aby kdokoli nabizel zprosttedkovatelské sluzby jako takové. Tyto sluzby tudiz
musi byt specifikovany. Pokud by na zakladé této specifikace bylo jednoznaéné vylouceno
’ 4 \4 \4 . v 4 4 \4 4
poskytovani sluzeb zalobce, resp. by bylo zjevné nerealné, nebyl by zalobce v postaventi
/7 71 4 ’ \4 \4 v . 4 v
spravce. Naopak, neni-li poskytovani sluzeb zalobce vylouceno, resp. lzelli tyto realné
zajistit, je nutno zalobce pokladat za spravce. Souhlas tedy musi v druhém uvedeném
ptipadé svédcit zalobci. Dale uvedl, ze pravni titul uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
obecného natizenti je pro ptipad predsmluvnich jednani aplikovatelny pouze tehdy, byla-li
tato jednani zahajena na zadost subjektu udaji, jinak je nezbytné disponovat jinym
pravnim titulem, zpravidla souhlasem subjektu tdajt.
Nesouhlasil ani s drubou Zalobni namitkou. Uvedl, Ze jelikoz je zalobce spravcem osobnich
Gdaja OZR, je povinen zajistit provedeni opatteni ulozeného vyrokem I. prvostupriového
rozhodnuti. Zd@raznil, Ze v ramci kontroly vedené Utadem u zalobce pod sp. zn. UOOU-
08429/17 (dale jen ,kontrola®) bylo jednozna¢né dolozeno, ze vztah mezi zalobcem a Ing.
S. je vztahem spravce a zpracovatele. Tvrzeni zalobce proto oznalil za Gcelové a rozporné
se zjiSténym stavem.
Ke treti Zalobni namitce uvedl, ze opatfeni ulozené vyrokem II. prvostupniového
rozhodnuti je vzhledem k vyse uvedenému vykladu a vysledkim kontroly zcela urcité a
srozumitelné, pricemz dalsi davod k jeho ulozeni predstavovalo i systematické odmitani
vyse uvedeného vykladu zalovaného ze strany zalobce.

Ani se cturtou Zalobni ndmitkou zalovany nesouhlasil. Opétovné odkazal na sviy vyse
uvedeny vyklad a pfipomnél zavéry kontroly, ze vztah mezi spolenosti Securing s. r. 0. a
zalobcem je vztahem spravce a zpracovatele. Odmitl argument zalobce, Ze by opatteni
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ulozené vyrokem IIL prvostuptiového rozhodnuti mélo byt uloZeno Ing. S., nikoli zalobci.
Za posuzované zpracovani osobnich udajia odpovida spravce, jimz je zalobce, nikoli Ing. S.,
ktera je zpracovatelem.
Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Vyjid¥eni OZR
OZR kvéci uvedl, e Ing. S. se v telefonnim rozhovoru snim pfedstavila jménem

spolecnosti SMS, a ze spolecnost SMS financni poradenstvi a.s. sama uvadi na svém profilu
na socialni siti Facebook jako svého zaméstnavatele.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Pfi Gstnim jednani dne 21. 4. 2021 Gclastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce
zalobce uvadél obdobné jako v podané zalobé, zejména poukazal na neprezkoumatelnost
/ v ’ ’ . ° .
vyroku II. prvostupnového rozhodnuti pro jeho nevykonatelnost. Zduraznil podstatu
nesouhlasu se zavérem zalovaného, ze je zalobce spravcem osobnich daji, a poukazal na
v 4 v . 4 4 4 7/ M . V4
to, ze zalobce vzdy postupuje v souladu s aktualni pravni Gpravou, do jeho informacniho
systému nelze osobni (daj vepsat bez existence pravniho titutlu nebo zakonné povinnosti.
Predseda predstavenstva zalobce osobné ve vyjadieni konstatoval, ze zalobce podnika dle
zakona o podnikéni na kapitovém trhu, odmitl prevzit odpovédnost za cinnost vazanych
zastupcl mimo tu, kterou vykonavaji pro zalobce. Vyslovil, ze Zalobce chrani osobni udaje
velmi peclivé a vzdy se souhlasem danych subjektu Udaje opatfené Ing. S. nejsou
v databazi zalobce, nevidél je, nebyly zpracovavany. Zastupce zalovaného rovnéz uvadél
obdobné jako v odivodnéni obou spravnich rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalobé. Poukazal
na provedenou kontrolu a z ni zfejmy vztah mezi zalobcem, Ing. S a spolecnosti S. s tim,
ze nevylucuje, ze konaji svou Cinnost i samostatné, ale v dané véci tomu tak nebylo.
Zalobce byl v postaveni spravce osobnich (daji. U osoby zidastnéné na fizeni absentuje
pravni titul, resp. souhlas, to ma vazbu na vyroky I. a III. prvostupniového rozhodnuti.
Vyrok IL. pak souvisi s odmitanim zalobce, Ze je spravcem osobnich daji. Podotkl, zZe
/ \4 v e . \ / /4 4 vV * Vv v
postup popsany v zalobé je teoreticky mozny, v konkrétni véci zalobce ale nebyly splnény
4 v 4 4 v/ 4
podminky ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného natizeni.

Soud neprovedl navrzené dukazy, nebotf byly soucasti spisového materialu zalovaného,
v v Ve Vv 4 Vv / 4 4
z néhoz pfi prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravatho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda se zalobce v projednavané véci nachazel v postaveni
4 v J4 v/ /R . .
spravce podle ¢l. 4 bodu 7 obecného nafizent, ¢i nikoli.

Skutkovy stav je mezi stranami nesporny, proto jej soud pouze ovéril ze spisového
materialu, z néhoz zjistil tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Z protokolu o kontrole vyplyva, ze OZR v podnétu adresovaném Utadu uvedla, ze ji bylo
volano osobou ze spoleénosti SMS finance, a.s., scilem domluvit schizku s finanénim
poradcem, sama OZR nasledné dohledala, Ze se jedna o zalobce, a dodala, ze byla touto
v /v e 4 Vev \4 v/ v 4 /7 4 /.
spolecnosti jiz jednou kontaktovana, pricemz tehdy zadala o ukonceni zpracovani svych
osobnich 0dajt, které zalobei nikdy nesdélila ani neudélila souhlas s jejich zpracovanim.
Utad zjistil, Ze telefonni dislo, z néjz bylo OZR volano, patfi spolecnosti Securing s.r.o.
Tato spoleénost na zadost Uradu uvedla, Ze pfedmétem jejtho podnikani je mj.
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provozovani call centra a potvrdila, ze z jejiho telefonniho ¢isla skutecné bylo volano
OZR. Dale spole¢nost uvedla, Ze spoluprice mezi ni a Ing. S. probiha tak, %e spole¢nost
plni pro Ing. S. funkci call centra a za timto Glelem ji pfedava Ing. S. osobni Gdaje
v rozsahu jméno, prijment, tel. {islo, adresa bydlisté. Zalobce k tomu uvedl, Ze svou
obchodni ¢innost provadi prostrednictvim svych partnert, samostatnych pojistovacich
zprostredkovateld, ktefi jsou samostatnymi a nezavislymi podnikateli vykonavajici svou
¢innost na své naklady, aviak jménem, na Glet a ve prospéch Zalobce. Zalobce dolozil
smlowvu o obchodnim zastoupeni uzavtenou s Ing. S. a smlowvu o spoluprici se spoleénosti
Securing s.r.o. Ing. S. uvedla, e mezi ni, Zalobcem a spole¢nosti Securing s.r.o. existuje
trojstrann4 dohoda, kdy spole¢nost Securing s.r.o. ,navolava“ pro Ing. S. na zikladé jejich
objednavek schuzky s klienty ¢i potencialnimi klienty.

Ve vyjadreni ze dne 4. 2. 2019 zalobce uvedl, Ze jeho ¢innost spada do ptsobnosti zakona
o distribuci pojisténi, ze tuto ¢innost vykonava také prostednictvim svych smluvnich
partnerd. Dodal, ze v projednavané véci vystupuje jako samostatny zprostfedkovatel dle §
6 zakona o distribuci pojisténi, a to ve formé pojistovaciho agenta dle § 12 odst. 1 pism. a)
zakona, jeho smluvni partnefi vystupuji jako vazani zastupci ve smyslu § 15 téhoz zakona.

Soud dale z webovych stranek zalobce www.smsfinance.cz zjistil, ze zalobce uvadi: ,jsme
Ceskou nezdvislon poradenskou spolecnosti s celorepublikovou pisobnosti. Od r. 2001
poskytujeme sluzby previziné v oblasti privatnich financi a pii zavddéni zaméstnaneckych
benefitii. Své poradce vedeme k zabezpecovini komplexnich sluZeb a vytvareni dloubodobych
rovnovaznych partnerskych vztabii s klientem na bazi vzdjemné vybodnosti. K tomuto iicelu
jsme navdzali spoluprdci s vétsinou Ceskych pojistoven a instituci s nabidkou produkti
bankovniho, resp. investicniho charakteru, z ni% mohou nasi poradci zcela SVOBODNE tvofit
resent potreb a cilii svych klienti“. Z dalstho obsahu webovych stranek je zfejmeé, ze zalobce
nabizi produkty svych partneru (pojistoven, penzijnich spolecnosti, stavebnich spotitelen,
investi¢nich spolecnosti, bank a ostatnich).

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravai Gpravy:
Podle cl. 4 odst. 7 obecného natizeni pro #cely tohoto narizeni se rozumi ,spravcem* fyzickd
/ N / / v . / . .. 4 . / / v v

nebo pravnicka osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery saim nebo spolecné s

.. / . v . /v v / / / / 0 N . /v v

jinymi uréuje nicely a prostredky zpracovini osobnich ddaji; jsou-li scely a prostiedky toboto

zpracovani uréeny pravem Unie Ci clenského stdatu, miiZe toto pravo urcit dotceného spravce

nebo zvldstni kritéria pro jeho urcen.

Podle ¢l. 4 odst. 8 obecného natizeni pro scely tohoto narizeni se rozumi ,zpracovatelem™

Jyzickd nebo pravnickd osoba, orgdn vereiné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery zpracovivd

osobni vidaje pro sprauce.

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného natizeni zpracovini je zakonné, pouze pokud je spinéna
. ;v . v 7 7 c/ 7 /oy 4

nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsabu: (b) zpracovani je nezbytné

pro spinéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt ddajii, nebo pro provedeni opatveni

prijatych pred uzavienim smlouvy na Zidost toboto subjektu iidaji.

Podle ¢l. 28 odst. 3 véty prvé obecného nafizeni zpracovini zpracovatelem se ¥idi smlouvou

nebo jinym pravnim aktem podle prava Unie nebo clenského stitu, které zavazuji zpracovatele

Vil spravci a v nichZ je stanoven predmét a doba trvini zpracovdni, povaba a iicel zpracovint,

typ osobnich vidaji a kategorie subjektii vidaji, povinnosti a prava spravce.

Podle § 2 pism. e) zdkona o distribuci pojisténi pro scely tohoto zikona se rozumi

zprostredkovanim pojisténi jednani jménem pojistitele nebo zakaznika odlisné od poskytovani
V.V / / v/ V4 7/ / v M . v M Ve V.V / v v

pojistént, které spocivd v 1. nabizeni mozZnosti sjednat, zménit nebo ukoncit zajisténi, vcetné
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srovndvani zajisténi, 2. predkladani navrbi na sjedndni, zménu nebo ukonleni zajisténi, 3.
provadéni dalsich pripravnych praci sméfujicich ke sjedndni, zméné nebo ukonceni zajistént,
v v / / v / /] . / / v v v / V. Vv /
véetné poskytovani doporuceni vedouciho ke sjedndini, zméné nebo ukonceni zajisténi, 4.
N V4 / v v V. Vv / . Ve V4 v TV, Vv / Ve v / / /
sjednani nebo zméné zajisténi, nebo 5. pomoci pri spravé zajisténi a pri uplatriovani prav ze
zajistént.
Podle § 6 zakona o distribuci pojisténi samostatnym zprostredkovatelem se pro #cely tohoto
zdkona rozumi ten, kdo je oprdvnén zprostredkovdvat pojisténi nebo zajisténi na zakladé
opravnéni k cinnosti samostatného zprostredkovatele udéleného Ceskou ndarodni bankou.
Podle § 15 zakona o distribuci pojisténti (1) Viazanym zdstupcem se pro #cely tohoto zakona
rozumi ten, kdo je opravnén zprosttedkovdvatr pojisténi nebo zajisténi na zikladé zapisu
vdzaného zdstupce do registru. (2) Vizany zdstupce uzavird pro vykon ¢innosti spocivajici ve
zprostredkovani pojisténi nebo zajisténi na zdkladé opravnéni podle odstavce 1 se zastoupenym
smlowvu, kterd musi mit pisemnou formu. Smlouvu lze uzavrit pouze s jednim zastoupenym.

Podle § 6 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji v rozhodném znéni ve spojenti
s § 66 odstavec 5 - prechodna ustanoveni zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
Udaji) pokud zmocnéni nevyplyva z pravniho predpisu, musi spravce se zpracovatelem uzaviit
smlouvn o zpracovini osobnich idaji. Smlowva musi mit pisemnou formu. Musi v ni byt
zejména vyslooné uvedeno, v jakém rozsahu, za jakym scelem a na jakou dobu se uzaviri a
musi obsahovat zdruky zpracovatele o technickém a organizacnim zabezpeceni ochrany osobnich
sidaji.

Soud o zalobé uvazil takto:

K proni Zalobni ndmitce, a tedy stézejni otazce, zda byl v projednavané véci zalobce
v postaveni spravce ¢i nikoli, soud povazuje za zasadni pro posouzeni této otazky
zhodnocenti, kdo v projednavaném piipadé urcil Glel a prostredky zpracovani osobnich
idaji. Mezi stranami je nesporné, e Ing. S. je vAzanym zistupcem Zalobce ve smyslu § 15
zakona o distribuci pojisténi. Byla tedy opravnéna zprostfedkovavat sluzby zalobce ve
smyslu § 2 pism. e) zakona o distribuci pojisténi a mohla byt v souladu s § 15 odst. 2
druhou vétou téhoz zakona vazanym zastupcem pouze pro zalobce.

Dle zalobce vazany zastupce v dobé, kdy oslovuje potencialniho klienta, nabizi své vlastni
zprostredkovatelské sluzby, nikoli sluzby zalobce. Tomu lze obecné prisvedcit, kdyz je
zrejmeé, ze vazany zastupce oslovuje potencialniho klienta za Glelem nabidnuti sluzeb
zastoupeného, nebot pravé v tom myj. zprosttedkovani dle § 2 pism. e) zakona o distribuci
pojisténi tkvi. Jak divodné uvedl zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti (str. 3): ,z
praktického blediska je vylouceno, aby kdokoli nabizel zprostredkovatelské sluzby jako takové.
Aby totiz mohl kdokoli nabizet své vlastni, zprostfedkovatelské sluzby, musi k tomu mit
co zprostredkovavat. Podle kontrolnich zjiSténi v nyni projednavané véci je zfejmé, ze ing.
S. zprotiedkovavala sluzby Zalobce, tedy osobni Udaje potencidlnich klientd
shromazdovala a zpracovavala pravé za timto Gcelem - Gcéelem urlenym zalobcem. To
nevylucuje skute¢nost, ze byla, jako vazany zastupce, samostatnym podnikatelem. Ostatné
nelze odhlédnout ani od vyjad¥eni OZR, které nebylo ze strany Zalobce rozporovano,
podle kterého se Ing. S. predstavila ¢sti alobcova nazvu, tudiZ bylo patrno, Ze bude
nabizet pravé sluzby zalobce. Kromé toho méla sice s zalobcem uzavienou smlouvu o
obchodnim zastoupeni, nikoli v§ak smlouvu o zpracovani osobnich 4daja dle § 6 zakona ¢.

101/2000 Sb., resp. dle ¢l. 28 odst. 3 obecného natizeni.
Nelze tak prisvédcit zalobct, Ze se stava spravcem az ve chvili, kdy jeho vazany zastupce
zane nabizet sluzby zjeho portfolia, nebot jiz zpracovavani osobnich Udaju pred
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predstavenim nabidky sluzeb zalobce, je vedeno za ulelem nabidnuti téchto sluzeb. Soud
proto souladné s zalovanym uzavira, ze ve vztahu zalobce a vazanych zastupca zalobce,
ktefi nabizeji, resp. zprosttedkovavaji jeho sluzby, je pfi zpracovavani osobnich 4daja
zalobce spravcem ve smyslu ¢l. 4 odst. 7 obecného nafizeni avazany zastupce
v / v/ 4 vV . v V.o
zpracovatelem ve smyslu ¢l. 4 odst. 8 obecného narizeni. To samoziejmé nevylucuje, aby se
v dalsi zalobcem popisované fazi, kdy vazany zastupce jiz nabizi konkrétni produkty
z portfolia zalobce, tyto subjekty nachazely v jiném postaveni. Podminky ustanoveni ¢l. 6
odst. 1 pism. b) obecného nafizeni nebyly ve véci zalobce (viz kontrolni zjisténi) splnény,
jak bude pojednano dale.

Z.alobni namitka neni davodna.

Ke drubé zalobni namitce soud odkazuje na vyse uvedeny zavér, v némz dovodil, ze zalobce
je v projednavaném pripadé v postaveni spravce. Je proto povinen zajistit vymaz udaju
OZR, jak uvadi vyrok I. prvostupniového rozhodnuti na podkladé (zejména) kontrolniho
**V_V /7 Vv v \4 v [ /4
zjisténi ¢. 7 protokolu o kontrole. Skutecnost, ze zalobce nema jako spravce v rozporu
se zakonem uzavrenou s ing. S., jako zpracovatelem, zpracovatelskou smlouvu ve smyslu §
6 zakona ¢. 101/2000 Sb., resp. ¢l. 28 odst. 3 obecného nafizeni, a ma tak za to, zZe nema
pravni titul, jak ing. S. donutit k provedeni vymazu osobnich 4dajd OZR, jde k pouze
k jeho tizi. Nejedna se vsak o davod, ktery zamezuje ulozit zalobci povinnost vymazu
v v / /. o /v M 4 / A / 4 4 v
predmétnych udaju, zvlast ve spojeni s vyrokem IIL prvostupnového rozhodnuti, jimz
byla zalobci na podkladé (zejména) kontrolnich zjisténi ¢. 5 a 6 protokolu o kontrole
ulozena povinnost zpracovatelskou smlouvu s ing. S. uzavrit.

Ani druha Zalobni namitka tak neni opodstatnéna.

Duvodem pro zruseni rozhodnuti spravnich organt soudem se nestala ani treti Zalobni
namitka, vniz zalobce namital neurcitost a obecnost vyroku II. prvostupnového
rozhodnuti, zpusobujici jeho nevykonatelnost, nezakonnost a neprezkoumatelnost. Soud
posoudil predmétny vyrok v souvislosti sodivodnénim prvostupriového rozhodnuti,
s ohledem na spravni fizeni predchazejici vydani prvostupnového rozhodnuti, jakoz i na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (dle ustalené judikatury je treba na spravni
rozhodnuti organt obou stupnu nahlizet jako na jeden celek) a dospél k zavéru, ze vyrok
II. je dostatecné urcity, srozumitelny a prezkoumatelny. Je z néj totiz patrno, jakou
konkrétni povinnost (napravné opatreni) zalobci uklada a jak ma postupovat pro pripad, ze
zaji§téni pravnich tituld nebude mozné. Soud pripomini, ze timto vyrokem
prvostupriového rozhodnuti je zalobci ulozeno zajistit pravni tituly pro zpracovani
osobnich dajti, viéi kterym je Zalobce v postaveni spravce osobnich dajt, tedy tam, kde
sam urcil Glel a prozstiedky zpracovani. Také z odtivodnéni obou spravnich rozhodnuti
je z¥ejmé, zjakych divodd Utad a Zalovany, ktery jeho rozhodnuti aproboval, takovy
vyrok ¢ini a zjakych Gvah oba spravni organy pti rozhodovani vychazely. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce je v projednavané véci spravcem osobnich Gdajd, je vyrok II. ziroven
zakonny, kdyz uklada Zalobci konkrétni povinnost, pfi jejimz splnéni uvede soucasny stav
do souladu se zdkonem a obecnym natizenim.

Soud nevesel ani na ctvrtou Zalobni ndmitku brojici proti vyroku III. prvostupniového
rozhodnuti, jim? byla Zalobci uloZena povinnost uzaviit zpracovatelskou smlouvu s ing. S.
a se spole¢nosti Securing s.r.o. Soud opétovné ptipomina, %e Zalobce je ve vztahu k ing. S.
spravcem. Ke spolecnosti Securing s.r.o. soud uvadi, ze z protokolu o kontrole (str. 8) a z
rozkladu zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti vyplyva, ze zalobce a spolenost
Securing s.r.0o. maji mezi sebou uzavfenu smlouvu o spolupraci, na jejimz zakladé
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spolecnost ,navolava“ klienty ¢i potencialni klienty. Z protokolu o kontrole (str. 6) je dale
zfejmé, e ing. S. poukazovala na existenci trojstranné dohody mezi ni, Zalobcem a
spolecCnosti Securing s.r.o., na jejimz zakladé spolecnost Securing s.r.o. ,navolava“ klienty
& potencialni klienty, resp. plni funkei ,call centra®. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze mezi nim a
spole¢nosti Securing s.r.o. nedochazi k predavani osobnich dajd, ing. S. ma se spolednosti
uzavrenou samostatnou smlouvu, na jejimz zakladé dochazi k predavani osobnich adaju
mezi ni a spolecnosti. Soud k tomu uvadi, ze vzhledem k tomu, ze tedy spolecnost Securing
s.r.o. na zékladé smlouvy o spolupraci szZalobcem ,navolivi“ pro ing. S. klienty a
potencialni klienty, vystupuje v pozici zpracovatele. V pozici spravce je v této situaci i
zalobce, nebot osobni udaje klientt a potencialnich klientl jsou spolecnosti Securing s.r.o.
zpracovavany de facto na jeho pokyn (dany smlouvou o spolupraci). Nic na tom nemeéni
ani to, zda ma zalobce pfistup ke zpracovavanym osobnim udajim az v okamziku
ptipadného uzavteni smlouvy mezi klientem a smluvnim partnerem zalobce, jak zalobce
tvrdi. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce je v projednivané véci ve vztahu king. S. ike
spole¢nosti Securing s.r.o. spravcem, Utad spravné vyrokem IIL prvostupfiového
rozhodnuti ulozil povinnost (napravné opatteni) uzavrit zpracovatelskou smlouvu s obéma
jmenovanymi primo zalobci, a zalovany jeho pravnimu posouzeni pravem prisvedcil.
Konecéné soud nevesel ani patou Zalobni namitku, nebot ze shora uvedenych divoda
neshledal nezakonnymi vyroky I. az III. zalobou prvostupriového rozhodnuti, na néz
vyroky IV. a V. prvostupnoveho rozhodnuti navazovaly/byly zavislymi.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78

odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve
v . v / vV / v 4 4 4 4 / v / v v o v

véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné

vynalozené naklady rizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech osoby zGcastnéné na fizeni je odivodnén v ustanoveni § 60 odst. 5 s. f.

b4 *Vv v / Vv v / v/ 4 Ve */ 4 v/ 4
s., nebot soud niceho osobé zuclastnéné na fizeni neulozil, proto ji naklady fizeni
nepriznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 21. dubna 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



