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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: S.P.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢&.j. OAM-74/LE-BA04-VL16-2020, ze dne 5.
listopadu 2020, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L. Zaloba se zamita.

IIL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
v Ostravé, Purkyriova 787/6, se priznava odména za zastupovani zalobce a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢, které mu budou vyplaceny z uétu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce je statnim p¥slu$nikem Ukrajiny a dne 27. 7. 2020 podal v Ceské republice zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany rozhodl o jeho Zidosti tak, Ze se mezinirodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona dislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®), neudéluje.

. Neudéleni mezinarodni ochrany odtvodnil Zalovany tim, ze zalobce nespliiuje zadnou
’ v / . v / ~ / o v/
z podminek pro udéleni azylu ani doplnkové ochrany. Zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti prosel podminky pro jednotlivé formy azylu a u kazdé z nich
o M v oo v v M 4 v \4 / / 4 .
zdivodnil, pro¢ je zalobce nespliuje. Nasledné se zalovany zabyval podminkami pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu se zavérem, ze zalobce netvrdil, Ze
by mu v zemi ptivodu mohla hrozit vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti,
ktery byl na Ukrajiné jiz v roce 2000 zrusen ani mu nehrozi nebezpeéi vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b). K podminkam dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism.
c¢) zakona o azylu zalovany uvedl, ze bezpecnostni situace na Ukrajiné je po podpisu
Minskych dohod v roce 2015 relativné stabilizovana a nadale zastava klidna, pouze na
/ v o M 4 v v v /4 i v /7 . M v >/
vychodé je napjata, véetné Donécké oblasti. Bezpecnostni incidenty se soustred'uji na tzv.
linii dotyku, pripadné se koncentruji do klicovych oblasti tohoto ozbrojeného konfliktu,
napt. do okoli mést Donéck nebo Mariupol, ve kterych dochazi k porusovani priméri.
Zalovany se tak ztotoznil s zalobcem, Ze v misté jeho puvodniho bydlisté (Donécka oblast)
probiha ozbrojeny konflikt, jinak v$ak situaci na Ukrajiné nelze oznacit za totalni konflikt,
pti kterém by jiz z pouhé pritomnosti na daném {Gzemi byl vystaven realnému nebezpeci
kazdy civilista. Zalobce sice pochazi z Donécké oblasti, ma vsak zcela realnou moznost
prestehovat se do jakékoliv casti Ukrajiny nezasazené konfliktem. Podle informaci
\4 /4 M v i v /4 4 4 / V. 4 4 M 4
zalovaného jsou moznosti stéhovani standardni a Gfedni omezeni neexistuji. Ve vztahu
k vnitrné presidlenym osobam navic existuji legislativni opatfeni, véetné programt pro
tyto osoby. Zalovany v této souvislosti vyslovné poukazal na zakon o zajisténi prav a
svobod vnitfné presidlenych osob. Dale zalovany konstatoval, ze se v ptipadé zalobce
. , . . .y ;. v . 5 . vy /7 ’ v o 17
nejedna o osobu s jakkoliv specialnimi potfebami, nebot je dospély, pravné zpusobily,
muze po zemi svobodné cestovat a kdykoliv ma moznost se zaregistrovat jako vnitfné
vysidlena osoba a vyuzit tak statni pomoci se svym presidlenim. Zalovany dale neshledal,
v /7 7V .y ;. , ~ , .
ze by vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Zalobce tak podle zavéru zalovaného nespliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu a nespliiuje ani podminky podle § 14b téhoz zakona, protoze
M v o i 4 4 / Vi1 Vv i Ve v / *V_V 4
z evidence zadateld o mezinarodni ochranu, z vypovédi zalobce ani z udinénych zjisténi
nevyplyva, ze by v Ceské republice byla udélena doplnkova ochrana nékterému
z rodinnych prislusnikt zalobce. Na zavér zalovany zdaraznil, ze institut mezinarodni
ochrany slouzi k ochrané osob pred porusovanim jejich nejzakladnéjsich lidskych prav,
nikoliv k legalizaci pobytu v Ceskeé republice.
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. Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného dne 26. 11. 2020 véasnou Zalobu, kterou
doplnil prostrednictvim ustanoveného zastupce. V doplnéni zaloby namitl, ze zalovany
nedostate¢né vyhodnotil nebezpe¢i vazné Gjmy hrozici zalobci pfi jeho navratu na
Ukrajinu a okolnosti svédéici o nemoZnosti vnitfniho presidleni. Zalobce zdtraznil, Ze
pochazi z Donécke oblasti, ktera je zasazena ozbrojenym konfliktem a nesouhlasi se zcela
nelogickym zavérem zalovaného, ze v misté bydlisté zalobce neprobiha takovy konflikt,
pro ktery by Zalobce spliioval podminku § 14a odst. 2 zikona o azylu. Zalobce dile namit],
ze se nemuze vnitrné presidlit v ramci své vlasti, s tim, ze subjektim, jez maji koordinovat
pomoc na zajisténi bydleni a socialni podporu vnitfnich presidlencd, chybi finanéni
prostredky. Kvuli konfliktu na vychodé zemé vzrostla nezaméstnanost a poméry na trhu
prace jsou $patné, zvlasté pro osoby z oblasti zasazenych boji. Osoby z vychodni Ukrajiny
jsou fakticky diskriminovany a neexistuje mechanismus, jehoz prostfednictvim by bylo
mozné této situaci Celit. Podle zalobce se zalovany, ktery pfipousti problémy vnitrné
vysidlenych, nevyjadruje dostateCné prezkoumatelné k tomu, zda byly tyto problémy
vyreseny. Pouze odkazuje na existenci legislativnich opatteni, avsak k jejim faktickym
dopadim mléi. Kvuli zrejmé diskriminaci nemohou osoby z vychodu zemé realné ziskat
ptistfesi ¢i zdroj obzivy a ceny bydleni, energii a potravin dramaticky rostou. Asistence
pro vnitfni vysidlence neni funkcni. Nedokaze-li vnitfni vysidlenec sehnat do dvou mésict
praci, muze mu byt odebrana socialni pomoc. Financni asistenci lze pobirat maximalné Sest
mésicl, ani ona nepokryje zakladni potteby a jde o nejisty mechanismus. Co se tyce
problému s bydlenim, neuplatniuji se v praxi ustanoveni o pulrocnim bezplatném bydlent,
najemné ve meéstech prudce stouplo, v oblasti bydleni dochazi k diskriminaci vnitfnich
presidlenct, pro ubytovani téchto osob ani neexistuje statni program. Pokud jde o hledani
prace, nevyplyva ze spravniho spisu realna moznost si dostate¢né vydélecnou moznost
zajistit, resp. Udaje obsazené ve spravnim spisu takovou moznost silné zpochybruji.
Zalobce rovnéZ poukazal na to, %e jeho vek presahl 50 let a takové osoby jsou samy o sobé
z divodu véku zaméstnavateli diskriminovany. Vék 50 let byva obecné chapan jako urcity
symbolicky prelom, od néjz lze hledat praci obtiznéji. O zaméstnatelnosti zalobce po
navratu do vlasti tak panuji zcela realné obavy. O vyhlidkach na nalezeni zaméstnani ve
venkovskych oblastech podklady obsazené ve spravnim spisu mlci. Z rozhodnuti zalované
tedy neni ztejmé, jestli zalovany shledal moznost navratu zalobce do mista jeho ptivodniho
bydlisté jako realnou, respektive jak toto zjisténi odpovida obsahu spravniho spisu. Kromé
toho je tfeba zohlednit i soudasné problémy s vyskytem onemocnéni COVID-19, nebot
zalobce nevi, zda a jak by se mohl do zemé ptivodu navratit a jaké vyhlidky by tam mél.

. Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby a uvedl, Ze pfi rozhodovani vzal v ivahu vechny
skutednosti tvrzené zalobcem, piihlédl k nim a zaroven shromazdil dostupné adekvatni
informace o situaci v zemi jeho ptvodu, unesl své dikazni bfemeno a situaci zalobce
hodnotil individulné. Zalovany zdtraznil, %e ozbrojeny konflikt na Ukrajiné neni
rozsifen na celé Gzemi a nelze ho povazovat za totalni konflikt. Zhor$ena bezpecnostni
situace panuje pouze ve dvou oblastech z celkového poctu 24, na které je Ukrajiné
administrativné ¢lenéna a v ostatnich oblastech je bezpecnosti situace stabilni a pod
kontrolou centralni ukrajinské vlady. Zalovany zd@raznil, e Zalobce mé4 moZnost
vnitfniho presidleni.
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5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%). O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s
§ 51 s. 1. s.; zalovany sdélil, Ze netrva na stnim jednani ve véci a zalobce na dotaz soudu,
zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, ve stanovené dvoutydenni lhtté nereagoval, proto
se ma podle § 51 odst. 1 (druhé véty) s. t. s. za to, ze je jeho souhlas s timto postupem
udélen (zalobce byl pfitom o takovém procesnim nasledku poucen).

6. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal dne 27. 7. 2020 zadost o
mezinarodni ochranu. V zadosti oznalil soudasnou statni prislusnost k Ukrajiné, dale
uvedl, ze nikdy nebyl v zadné politické strané ani se neangazoval, poslednim mistem
bydli§té ve vlasti bylo mésto Jenakijevo v Donécké oblasti. Do Ceské republiky pfijel
naposledy v prosinci 2002 a od té doby nevycestoval. Mél zde azyl. Jedna se jiz o jeho
druhou zadost. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze tam, kde zije, je
bojova z6na, nema kde bydlet, 18 let tam nebyl a nikoho tam nezna, tady ma praci. Pri
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podle protokolu ze dne 31. 8.
2020 mimo jiné uvedl, ze dim, ve kteréem na Ukrajiné bydlel, je idajné znicen, coz vi od
kamarada. Jeho zena zemftela, kde zije dcera, to nevi, dvacet let s ni nebyl v kontaktu. Do
Ceské republiky ptijel pracovat, mél ochranu na 5 let, ale pak si nevyzvedl dopisy a o
ochranu prisel. Na dotaz, zda mél ve vlasti nékdy problémy se statnimi organy, urady,
policii, odpovédél ,Ne nemél. Nic mi tam nehrozi.“ Nebyl ani trestné stithan. V pripadé
navratu do vlasti viibec nevi, kam by jel a co by délal, nikoho tam nema. Na dotaz, zda by
se mohl usadit v jiné casti Ukrajiny, zalobce odpovédél, ze nevi, u dcery ale ne, ma k tomu
osobni divod. Tady ma praci, na Ukrajiné by byl bezdomovec.

7. Soucasti spisové dokumentace jsou také Informace odboru azylové a migracni politiky
(OAMP) - ,Ukrajina — Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé privodu ze dne 8. 8. 2020,
»Ukrajina - Situace v zemi — Politicka a bezpecnostni situace, mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech a zdkladnich svoboddch, vojenskd sluzba, vnitné presidlené osoby“ ze dne 25. 4. 2020 a
» Vnit'né vysidlené osoby, Aktudlni pocty, legislativa, postaveni ve spolecnosti, statni a nestatni
asistence” ze dne 20. 2. 2019. Dne 14. 9. 2020 byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti
a dodal, Ze nevi, co by na Donbase délal, jsou tam vojaci, neni tam prace, praci ma tady.

8. Z § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu
nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze jsou naplnény
dtvody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14 téhoz zakona, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako
vys$i formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda cizinec nespliuje
dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

9. Zalobce v zalob& nenamital, Ze by mu méla byt udélena jakakoli forma azylu (§ 12 a2 § 14).
Jeho Zalobni namitky sméfuji podle obsahu vyhradné proti zavéru zalovaného o neudéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zadkona o azylu.

10. Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery

nespliiuje divody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
*eV_V 4 M v/ v o o /4 4 .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
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jehoz je statnim obdanem, nebo v pfipadé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

11. Podle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje

v 4 4 4 i v 4 i " ‘v 7 7/ 4 4

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni

nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho

lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho

ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

12. Zalobce v Zalobé protestoval v prvni ¥adé proti zavéru Zalovaného, podle kterého
v misté jeho bydlisté neprobiha takovy konflikt, pro ktery by splioval podminky pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. K uvedené namitce je
nutno predné uvést, ze citovany dil¢i zavér zalovaného nelze vytrhavat z kontextu celého
oduvodnéni, ale je treba posuzovat odtvodnéni napadeného rozhodnuti jako celek.
Zalovany nezpochybioval, e na vychodé Ukrajiny probih4 ozbrojeny konflikt, naopak
na strané 8 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,v konkrétnich Cistech Ukrajiny,
vcetné Donécké oblasti, kde bylo jeho piavodni bydlisté (mysleno zalobce), respektive v oblasti
hranicni, probibd ozbrojeny konflikt.“ Soucasné vsak zalovany konstatoval, ze ve zbyvajici
¢asti Ukrajiny ozbrojeny konflikt neprobiha a zalobce muze vyuzit moznosti vnitfniho
presidleni. Jedna se pritom o alternativu, ktera je pfi splnéni podminek v rozhodovaci praxi
spravnich soudu akceptovana, a to i vyslovné v souvislosti s obyvateli Ukrajiny, kteri maji
bydlisté v Donécké nebo Luhanské oblasti, v jejichz Castech nadale probiha ozbrojeny
konflikt. Napf. v usneseni ze dne 19. 9. 2019, €. j.: 6 Azs 152/2019 - 33, Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,, StéZovatel sice pochazi z vychodni casti Ukrajiny, konkrétné z Lubanské
oblasti, kterd je ozbrojenymi stiety mezi ukrajinskymi silami a Lubanskou nezavislou
republikou primo dotcena, Nejvyssi spravni soud vsak v 7adé svych rozhodnuti uznal moznost
vnitrniho presidleni v ramci Ukrajiny (napriklad usneseni ze dne 24. kvétna 2017 ¢ j. 2 Azs
59/2017 - 27, ze dne 30. dubna 2015 ¢ j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. Cervna 2015 ¢ j. 6 Azs
86/2015 - 31, ze dne 14. dubna 2015 ¢ j. 10 Azs 17/2015 - 51; usneseni ze dne 28. brezna 2018
¢ 7. 10 Azs 12/2018 - 31 se tykalo stéZovatele pochazejiciho z Donécké oblasti, tedy z drubé z
oblasti bezprosttedné ovlivnénych konfliktem), které ma prednost pred udélenim mezinarodni
ochrany (jak vyplyva z § 2 odst. 7 zikona o azylu), a zdiiraznil kolisajici charakter konfliktu,
ktery nepredstavuje konkrétni individualizované nebezpeci vici kazdému, kdo ve vyjchodnich
oblastech Ukrajiny pobyvd (srov. napiiklad usneseni ze dne 24. zari 2018 ¢ j. 5 Azs 55/2017 -
27 & ze dne 7. biezna 2019 ¢. j. 10 Azs 261/2018 - 38). Nelze sice vyloucit vyjimecné pripady,
kdy lze o moznosti vnitinibo presidleni pochybovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 25. ledna 2017 ¢. j. 4 Azs 197/2016 - 94), nic vsak nesvédci o tom, Ze by stéZovateliiv
pripad mezi takové vyjimky patril (obdobné napriklad usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 7. brezna 2018 ¢ j. 1 Azs 440/2017 - 27).“ V usneseni ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs
80/2018-40, Nejvyssi spravni soud zminil, ze: ,, Nic nenasvédcuje ani tomu, Ze by pripadnou
prekazku v moznosti presidleni mobly predstavovat statni organmy. Ukrajinské statni organy se
naopak snaZl témro osobim pomoci prijetim riznych opatfeni. Zalovany i méstsky soud
upozornili na ukrajinsky zdakon o zajisténi prav a svobod wvnitiné vysidlenych osob, ktery
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zarucuje soubor prav vnitiné vysidlenym osobam-mimo jiné ochranu pred diskriminaci a
nucenym ndavratem, a zjednodusuje pristup k socidlnim a ekonomickym sluzbam.

13. Zalovany se vnitfnim presidlenim zabyval, vychazel pritom z aktualnich zprav
i o v 4 v M M v 4 v v v 4 M 4
o zemi puvodu zalobce. Jeho zavéry jsou sice strucne, podle presvédceni krajského soudu
v 7 1.2 v o1 V / ’ v/ / 7 / ’
vSak odpovidaji tomu, co zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Zalobce ve spravnim
v/ 4 4 v M 4 .. v o 4 M
fizeni k otazce moznosti navratu na Ukrajinu pouze uvedl, zZe vibec nevi, kam by jel, co
by tam délal, nikoho tam nema, nema tam praci, na Ukrajiné by byl bezdomovec.
K dotazu, zda by se mohl usadit v jiné ¢asti Ukrajiny, odpovédél, Ze nevi, ne vsak u dcery.
S vyjimkou uvedené neochoty navratu a st¢hovani do mist, ve kterych nikoho nema
a moznych ekonomickych potizi, vsak zalobce neuvedl zadné relevantni skutecnosti, které
by branily realné moznosti prestéhovat se do jiné casti Ukrajiny nezasazené konfliktem,
kde je bezpeCnostni situace stabilni. Ze zdroju obsazenych ve spravnim spise pritom
vyplyva, ze na Ukrajiné existuje realna moznost vnitfniho presidleni do bezpecnych oblasti
4 v M .V 4 v 4 o 4 M V. Vv v/ v i 4 v o
s tim, ze situace vnitfnich presidlencu neni disproporéné horsi nez situace ostatnich ob¢ana
Ukrajiny, jakkoliv se vnitfni presidlenci potykaji s nékterymi obtizemi (viz informace
OAMP ,,Vnitiné vysidlené osoby, Aktudlni pocty, legislativa, postaveni ve spolecnosti, stdtni a
nestdtni asistence“ ze dne 20. 2. 2019%). Zalovany zcela spravné poukazal predevsim na
4 eV _V 4 4 .V v v 4 / / M v /
zakon o zajisténi prav a svobod vnittné presidlenych osob, ktery poskytuje vseobecny
ramec pro poskytnuti ochrany wvnitfné presidlenym osobam, mimo jiné pristup
k zakladnim pravim, poskytovani ochrany proti diskriminaci a nucenému navraceni
a zajisténi pomoci v piipadé dobrovolného navratu azaroven zajistuje a zjednodusuje
fistup k socialnim a ekonomickym sluzbam. Jak se podava z uvedené informace OAMP,
pristup y p
4 ./ A v 4 4 \4 M /I N/
tak podle tohoto zakona maji vnitrné vysidlené osoby moznost registrace, na kterou se vazi
nejruznéjsi benefity, predevsim statni podpora nebo narok na podporu ubytovani.
Rozhodné tedy nelze fict, ze by témto osobam hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné 4jmy na
zakladé prostého faktu, ze se jedna o vnitfné vysidlené osoby.

14. Zalobce sice v zalobé castecné rozsiril své namitky proti moznému presidleni,
omezil se vSak na obecna konstatovani o ni¢im nepodlozené faktické diskriminaci, na
domnénky o mozném odebrani socialni pomoci po dvou meésicich, kdy vysidlenec
nedokaze sehnat praci (zalobce uvedenou domnénku ni¢im nedolozil a krajsky soud pro ni
nedohledal oporu ve spise), na nedostate¢nou financni asistenci, ktera nepokryje zakladni
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potreby a na nemoznost ziskat zaméstnani s ohledem na svtj vék. Dale poukazal na to, ze
se v praxi neuplatiuji ustanoveni o ptlro¢nim bezplatném bydlenti, coz vsak rovné zistalo
v roviné nedolozeného tvrzeni. Pfedmétna zprava OAMP ze dne 20. 2. 2019 se vénuje
ubytovani vnitfné presidlenych osob v bodé 3, podle kterého maji vnitiné vysidlené osoby

.. /4 4 4 4 4 4 . /4 4
podle ukrajinského prava narok na poskytnuti ubytovani. Jakkoliv se ztéto zpravy
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podavaji také problémy spojené subytovanim (neadekvatni ubytovani ve statnich
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zafizenich, zvysovani najemného), tak nelze sdilet obavy zalobce, ze by se musel stat
bezdomovcem. Krajsky soud zdlrazriuje, ze nehodla bagatelizovat obtiznou Zivotni situaci
zalobce a lze divodné predpokladat, ze ptipadny navrat do vlasti bude spojeny s fadou
komplikaci, zakon o azylu vSak neslouzi k ochrané Zadatelti pred jakymikoli negativnimi
jevy vzemi puvodu aprimarné nemuze slouzit k feseni pobytové situace v Ceské
republice. Takové problémy, pro které by vnittni presidleni zalobce nebylo objektivné
mozné, resp. by jej nebylo mozné po zalobci spravedlivé pozadovat, se z odivodnéni
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napadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu nepodavaji a ani zalobce takové duvody
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v zalobé nedolozil. K obavam zalobce spojenych sjeho vékem krajsky soud dodava, ze
souhlasi se zalovanym, ze zalobce nepredstavuje zranitelnou osobu. Jedna se o dospélého
muze v produktivnim véku, u kterého lze rozumné predpokladat, ze bude schopen
bézného zivota na Ukrajiné pravé v ramci vnitrniho presidleni.

15. Posledni poznamka v doplnéni zaloby o problémech s vyskytem onemocnéni
COVID-19 jiz byla formulovana natolik obecné, Ze na ni lze reagovat pouze tak, ze vyskyt
pandemie v zemi puvodu neni bez dalstho univerzalnim azylovym divodem.

16. Krajsky soud uzavira, ze zalobni body jsou neduvodné, a protoze nezjistil ani
zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

17. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud Zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na
4 4 o V/ 4 v \4 v 7/ v v \4 4
nahradu nakladu fizeni, protoze zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu
i 4 M vV A / Ve M4 / 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

18. Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 2. 12. 2020 ustanoven k ochrané jeho
prav podle § 35 odst. 10 s. t. s. zastupce z fad advokati Mgr. Ladislav Barta, jehoz odménu
a hotové vydaje hradi podle uvedeného zakonného ustanoventi stat. Krajsky soud ve tretim
vyroku priznal zastupci zalobce odménu za zastupovani zalobce v tomto fizeni ve vysi
urcené podle vyhlasky cislo 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»advokatni tarif“), a to za dva Gkony pravni sluzby (1.- prvni porada s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni a 2. - doplnéni zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu. Dale krajsky soud ptriznal zastupci zalobce pausalni
nahradu hotovych vydajd za uvedené dva tkony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 6 800 K¢ budou
zastupcl zalobce vyplaceny z rozpoctovych prostredkt krajského soudu do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

19. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud o tom, Ze Ceska republika pravo na
nahradu nakladl fizeni nema, protoze zalobce spliiuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkl (coz jiz bylo zohlednéno pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce) a
zalovany byl v fizeni Uspés$ny, procez ani jednomu z nich nelze podle § 60 odst. 4 s. f. s.
ulozit povinnost k nahradé nakladt fizeni placenych statem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 14. dubna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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