¢.j. 15 A 42/2018-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: Ing. T. W., narozeny ,X,
bytem , X,
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem,
sidlem Volysiskych Cechd 837, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. MV-144061-6/KM-2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2018, ¢.j. MV-
144061-6/KM-2017, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 5. 1. 2018,
& j. KRPU-227569-12/CJ-2017-0400-KR-PL, jim? byla podle § 15 odst. 1 zakona & 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ*)
Castecné odmitnuta jeho zadost o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ ze dne 18. 11. 2017,
a to konkrétné v Casti ,,strucny popis toho, co je na zaznamu zachyceno, jak je zaznam dlouby
(pocet minut), kdy byl zdznam porizen (Cas), kym byl porizen (hodnost, jméno, prijmeni), jakym
zdznamovym zarizenim byl povizen, na jakém médiu byl zaznam prootné uloZen, kdy a na jaké
médium byl zaznam prenesen, kdo rozhodl o preneseni zaznamu (hodnost, jméno, prijmeni), z
jakého diivodu byl zdznam prenesen, kdy byl zdznam vymazin, v jaké véci byl zdznam
uchovivin (& j. a predmét), z duvodu uvedeného v § 2 odst. 4 InfZ, v pripadé
videozaznamu na zakladé oznameni v 11:45 hodin a v 12:45 hodin dne 30. 7. 2016, a
videozaznamu na zakladé oznameni v 16:26 hodin dne 8. 8. 2016. A dale v ¢asti ,,poskytnuti
kopii veskerych pisemnosti, v nichZ jsou vyZidané idaje zachyceny®, z duvodu § 8a InfZ -
ochrany osobnich dajt, konkrétné I) v Grednim zaznamu ze dne 30. 7. 2016, ¢. j. KRPU-
145932-37/CJ-2016-040381, v prvnim odstavci anonymizace data a mista narozeni, trvalého
bydlisté u osoby J. W.; ve druhém odstavci anonymizace data a mista narozeni, a trvalého
bydlisté u osob V. V. a P. N,; II) v dfednim zaznamu ze dne 30. 7. 2016, ¢. j. KRPU-
145932-38/CJ-2016-040381, v prvnim odstavci anonymizace data a mista narozenti, trvalého
bydlisté u osoby J. W.; ve druhém odstavci anonymizace data a mista narozeni, trvalého
bydlisté u osob V. V. a P. N.; ve tfetim odstavci anonymizace data a mista narozeni,
trvalého bydlisté u osob J. W., anonymizace data a mista narozeni, trvalého bydliste,
soutasného bydlidté a telefonniho ¢sla u osoby V. C., anonymizace data a mista narozent,
trvalého bydlisté, soucasného bydlisté a telefonniho ¢isla u osoby P. G., anonymizace data
narozeni, trvalého bydlisté, a telefonniho cisla u osoby M. B.; III) v Grednim zaznamu ze
dne 30. 7. 2016, & j. KRPU-145932-41/CJ-2016-040381, v prvnim odstavci anonymizace
data a mista narozeni, trvalého bydliste a telefonniho ¢isla u osoby J. W.; ve druhém
odstavci anonymizace data a mista narozeni, Cisla dokladu, trvalého bydlisté a telefonniho
Cisla u osoby V. V. a u osoby P. N. anonymizace data a mista narozeni a trvaleho bydlisté;
ve tretim odstavci anonymizace data a mista narozeni a trvalého bydlisté u osoby V. V.;
IV) v fednim ziznamu ze dne 8. 8. 2016, & j. KRPU-145932-57/CJ-2016-040381, v prvnim
odstavci anonymizace data a mista narozeni, trvalého bydlisté a dorucovaci adresy u osoby
J. W.; ve druhém odstavci anonymizace data a mista narozeni, trvalého bydlisté u osob V.
V. aP. N. Zalobce se soutasné domahal ptiznani nihrady nakladd fizent.

Zaloba

Zalobce tUvodem podané zaloby obsahle shrnul dosavadni prubéh dané véci.
Nasledné namitl, ze je napadené rozhodnuti nedostatené odtvodnéno ve smyslu
§ 68 odst. 3 spravniho radu, nebot zalovany nenapravil logicky chybnou Gvahu povinného
subjektu o tom, ze pokud neexistuji prislusné videozaznamy, pak nemohou existovat ani
(odeptené) Gdaje o téchto videozaznamech. Odeprené Gdaje (napt. jak je zaznam dlouhy,
. v v ’ v / . ’ .
co je na ném zachyceno apod.) v$ak dle nazoru zalobce mohly byt povinnym subjektem
zaznamenany mimo vlastni videozaznam. Touto moznosti se zalovany nicméné nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Zalovany se dle tvrzeni Zalobce té% nevyporadal sjeho odvolaci nimitkou, Ye povinny
subjekt sice uvedl, Ze ostatni videozaznamy byly prokazatelné smazany, avsak zadné
diikazy o tom neuvedl. Zalovany k tomu uvedl pouze tolik, e povinny subjekt netizi
dtkazni bremeno ohledné prokazani skutelnosti, ze informacemi nedisponuje. V
oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak dle zalobce stale chybi jakykoli podklad pro
skutkové zjisténi o tom, ze tri z porfizenych videozaznamu byly smazany. Ze skutecnosti,
ze se tyto zaznamy nenachazi v néjakém (konkrétnim) spisu povinného subjektu, tento
zavér logicky nevyplyva.

Zalovany se pak nezabyval ani tim, zda nema povinnost odepfenymi informacemi
disponovat.

Napadené rozhodnuti je pak dle nazoru zalobce zaloZzeno na nedostate¢ném zjisténi
skutkového stavu, ¢imz doslo k poruseni § 3 spravniho fadu. Zalovany se totiz vibec
/ 4 M 4 / v /4 M /
nezabyval otazkou, zda videozaznamy nemohou byt ulozeny také mimo ,prohledany
* o« v/ vy 4 /4 i 4 /4 v/ 4 4 v/
spis“, napriklad na paméfovém médiu zaznamového zarizeni, kterym byly pofizeny.
Nebylo tak prokazano usili k dohledani vyzadanych informaci mimo konkrétni spis.

Zalovany také nemél prezkoumat spravnost rozhodnuti povinného subjektu v rozsahu
odvolacich namitek, ¢imz dle zalobce doslo k poruseni § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 V4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 v/ 113 \4
spravni rad, veznéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). K tomu zalobce
konkrétné namitl, ze zalovany nepfezkoumal spravnost skutkovych zjisténi povinného
subjektu, ale zcela se spolehl najeho tvrzeni, ze pfislusny spisovy material prohledal.
Skutkovou okolnost, ze prohledany spisovy material obsahuje pouze jeden videozaznam,
pak povinny subjekt zjistil k okamziku podani zadosti o informace. Pro rozhodovani

4 4 4 o v N4 4 4 4 v 4 4 4
spravnich organu je vSak rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti,
nikoli v dobé zahajenti tizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
Soucasné plné odkazal na obsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M v [ M 4 4 > / V 7 2 V7 4 4

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.) bez jednani, nebot tcastnici fizeni s timto

postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni 1 zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, pritom byly zjistény
nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 18. 11. 2017 byla povinnému subjektu dorudena
zalobcova zadost o poskytnuti informace dle InfZ, konkrétné o ,poskytnuti prebledu
videozdznamii porizenych Policii CR v obci Kovdvskd, v aredlu byvalébo podniku Benar
(Sponit) v letech 2012 az 2017. Ke kazZdému videozaznamu prosim o strucny popis toho, co je na
zdznamu zachyceno, ddle o wvedent, jak je zaznam dlouby (pocet minut), kdy byl zdznam
porizen (datum, Cas), kym byl porizen (hodnost, jméno, prijmeni), jakym zdznamovym
zavizenim byl porizen, na jakém médiu byl zaznam prvotné ulozen, kdy a na jaké médium byl
zdznam prenesen, kdo rozhodl o preneseni zaznamu (hodnost, jméno, prijment), z jakého
divodu byl zdznam prenesen, zda a kdy byl zdznam vymazin, kdo rozhodl o vymazini
zdaznamu (hodnost, jméno, prijmeni), z jakého divodu byl zdznam vymazin, a v ramci jaké véci
byl zaznam potizen a uchovavin (& j. a predmét). Prosim o téZ poskytnuti kopii veskerych
pisemnostt, v nichZ jsou vyZddané idaje zachyceny.

Uvedené zadosti povinny subjekt z Casti vyhovél pfipisem ze dne 5. 1. 2018, kdyz zalobci
poskytnul prehled videozdznam@ potizenych Policii CR vobci Kovaiska, v aredlu
byvalého podniku Benar (Sponit) v letech 2012 az 2017. Dale byl zalobci poskytnut popis
zaznamu ze dne 30.7.2016 v 8:36 hodin (yj. strucny popis toho, co je na zaznamu
zachyceno; délka zaznamu; datum a Cas jeho potizeni; totoznost policisty, ktery zaznam
poridil; popis zaznamového zatizeni a média, na kterém byl zdznam prvotné ulozen;
datum a oznadeni média, na které byl nasledné prenesen; osoba, ktera o preneseni zaznamu
rozhodla; divod preneseni zaznamu; skutecnost, ze zaznam nebyl vymazan; oznaceni véci,
v ramci které byl potizen a uchovan), pricemz k dalsim potizenym videozaznamum ze dne
30. 7. 2016 v 11:45 hodin a ve 12:45 hodin a ze dne 8. 8. 2016 v 16:26 hodin zalovany
zalobci sdélil, ze pfedmétné zaznamy byly jesté v tychz dnech vymazany npor. Mgr. J. M.,
a to pro nadbytecnost, nebot neobsahovaly nové skutecnosti, k ¢emuz bylo také odkazano
na opravnéni Policie CR ve smyslu § 62 odst. 1 zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon o Policii CR¥). Ptflohou daného
pripisu pak byly i zalobcem pozadované dokumenty, v nichz byly vyzadané udaje
zachyceny (pozn. soudu - v anonymizované formé).

Ve zbytku viak povinny subjekt rozhodnutim ze dne 5. 1. 2018, &. j. KRPU-227569-12/CJ-
2017-0400KR-PI, predmétnou zadost zalobce odmitl, a to v Casti z divodu dle § 2 odst. 4
InfZ a v casti z davodu podle § 8a InfZ, jak uz bylo ostatné shora rekapitulovano.

Proti nadepsanému rozhodnuti povinného subjektu zalobce podal v zakonné lhuté
odvolani, o némz rozhodl zalovany dne 5. 2. 2018 zalobou napadenym rozhodnutim tak,
ze se odvolani zalobce zamita a rozhodnuti povinného subjektu se potvrzuje.

Soud se nejprve zabyval posouzenim prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
a to ve vztahu ke vSem namitkam, které zalobce v tomto smyslu uplatnil. Pokud by totiz
shledal predmétny zalobni bod davodnym, musel by pristoupit ke zruseni rozhodnuti bez

dalstho.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, Ze se v odGivodnéni rozhodnuti uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho radu soud predné konstatuje, ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni avahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, . j.
6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A
48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢.j.5 A 156/2002-25). Soudasné je ovSem nutné
zdUraznit, ze neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodt musi byt vykladana
ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v
ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, C.j.7 Afs 212/2006-74). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

V kontextu dané namitky soud rovnéz poznamenava, ze spravni fizeni az do vydani
rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pricemz Ucelem rizeni pred
odvolacim spravnim organem je napravovat pfipadna pochybeni spravniho organu prvniho
stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, C. j. 2 Afs
143/2016-29).

Zalobce vtéto souvislosti konkrétné namitl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nenapravil logicky chybnou dvahu povinného subjektu o tom, ze pokud neexistuji
prislusné videozaznamy, pak nemohou existovat ani (odeprené) udaje o téchto
videozaznamech. Zalovany se dle tvrzeni zalobce téz nevyporadal sjeho odvolaci
namitkou, ze povinny subjekt sice uvedl, Ze ostatni videozdznamy byly prokazatelné
4 v v/ 4 o v v / / M
smazany, avSak zadné dukazy o tom neuvedl. Dle zalobce se pak zalovany nezabyval ani
tim, zda nema povinnost odepfenymi informacemi disponovat. K tomu soud predné uvadi,
v M M / v M 4 o v 4 4 4 i
ze jednotlivé skuteCnosti plynouci z odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze hodnotit
zcela izolované a ,vytrhavat“ je z kontextu daného rozhodnuti jako celku, nebot je tyto
tteba vnimat ve vSech jejich konsekvencich. Pravé jednotlivé dvahy ahodnoceni
zalovaného totiz ve svém dusledku vedou k divodu, o ktery se opira vyrok ucinéného
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti jsou pfitom naprosto ztejmé tvahy, pro které
4 4 4 v/ v v 4 v/ v 4 v v / M 4
spravni organy CasteCné odmitly zadost zalobce o poskytnuti predmétnych informaci.
Zalovany se v oduvodnéni sveho rozhodnuti ztotoznil s hodnocenim povinného subjektu,
které vychazelo ze skutecnosti, ze (ostatni) videozaznamy byly povinnym subjektem jiz
v dobé samotného podani predmétné zadosti o informace smazany, a tudiz informaci
v zalobcem pozadovaném rozsahu vdané ¢asti nelze pfi neexistenci samotného
videozaznamu poskytnout, a to s odkazem na § 2 odst. 4 InfZ. Zalovany k tomu dale
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doplnil, ze jestlize potizeny videozaznam (tj. hlavni informace) nebyl zaznamenan
(tj. prenesen) na jiné zaznamni médium jako soucast spisové dokumentace a byl fakticky
smazan, neni mozné o takovém neexistujicim souboru poskytnout data. Dle spravnich
organt tak byl u dotéenych videozaznamu dolozen pouze jejich vznik, a to pisemnymi
/ V. 4 M 4 4 v M . / . Ve v 4
urednimi zaznamy, které byly zalobci poskytnuty. Povinny subjekt pfitom uz ve svém
rozhodnuti stran povinnosti predmétnymi informacemi disponovat zminil § 62 odst. 1
zakona o Policii CR, pfiemz dale zfejmym zpusobem konstatoval, ze Policie CR

v/ v v/ 4 4 o * 4 v 4 v M M v vV Vv 4
v pfipadé potizeni zaznamu je nasledné opravnéna posoudit jejich potfebnost pro fesent
véci a tim padem 1 jejich faktické uchovani na zdznamovém médiu jako soudast spisove
dokumentace. Spravni organy téz jednoznacné vyslovily zavér, ze nemaji diikazni bremeno
k prokazani skutecnosti, ze urlité informace nemaji, nedisponuji s nimi, resp. disponovat
ani nemohou.

K vyse uvedenému pak soud ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze
napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu. Z hlediska
prezkoumatelnosti totiz lze najisto vysledovat Gsudek zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti zcela prezkoumatelnym zpusobem zdavodnil, jakym zpusobem, z jakych
divodl a na zakladé jakych ustanoveni zdkona projednavany pripad fesil. Predmétna
namitka je proto jako celek neduvodna.

Ostatné zalobce spise nez s absenci Gvah zalovaného obsazenych v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti nesouhlasi sjeho vlastnimi zavéry o dtvodech, pro které mu nebyly
pozadované informace v casti poskytnuty. Spravnost, ¢i nespravnost pravnich nazora
\4 / v 4 4 / v M / 4 / v
zalovaného vsak neni otazkou samotné prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz
jeho zakonnosti.

Namitl-li dale Zalobce, ze zalovany posuzoval véc nespravné dle skutkového a pravniho
stavu v dobé zahajeni fizeni, kdyz je dle zakona rozhodny stav az v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, pak ani tomuto tvrzeni nelze dat za pravdu. Zalobce totiz
vytrhnul z celkového kontextu odivodnéni rozhodnuti ¢ast tykajici se toliko ,holého®
konstatovani faktu, ze jiz v dobé podani zadosti o informace spisovy material obsahoval
pouze jeden videozaznam, priemz naprosto pominul nasledné uvadéné skutecnosti a
hodnoceni, ze ostatni videozaznamy byly po jejich potizeni neprodlené smazany. Tyto
tedy pak logicky jako vymazané (tj. realné neexistujici) nemohly byt predmétem

;. ’ . v 7 / v ’ . v
poskytnuti informaci ani vdobé rozhodovani samotného zalovaného, jak ostatné
z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmym zpusobem plyne.

V navaznosti na shora uvedené se poté soud zabyval samotnym jadrem dané véci, kterym
byla otazka zakonnosti postupu zalovaného stran casteéného odmitnuti zadosti o
poskytnuti informaci v kontextu neexistence (odepfenych) udaji  k dotéenym
videozaznamum.

Podle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazii na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Dle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro Ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo
. v/ . J . v / . J . sV < 7

jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V obecné roviné soud k meritu feseného sporu uvadi, Ze pravo na informace je zakotveno
na Grovni Gstavniho poradku v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto zakladni
politické pravo a jemu odpovidajici povinnost organti vefejné moci jsou klicovym prvkem
vztahu mezi statem a jednotlivcem. Jeho smyslem je totiz participace oblanské spolecnosti
na vécech verejnych. Informovani vefejnosti se tyka fungovani verejné moci jako takové;
pomoci téchto informaci ji mize vetejnost kontrolovat. Pravo na informace tak poskytuje
jednu z pravnich zaruk zakonnosti ve verejné spravé. Jednim z hlavnich vyznamu
vefejného subjektivniho prava na informace je, Ze dava obCanim moznost vykonavat
kontrolni funkce ve vztahu k fungovani vefejné moci, coz predstavuje jeden ze zakladnich
atribut pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2016, ¢. j. 9 As 257/2015-43).

Podrobnosti vykonu prava na informace stanovi InfZ, ktery zaroven v ustanovenich § 7 az
§ 11 upravuje duvody pro odmitnuti poskytnuti informaci. Poskytnuti informace 1ze nad
ramec téchto pravnich duvodt odmitnout také z duvodu faktickych, které v zakoné z
pochopitelnych  divodd vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym davodem
neposkytnuti informace je situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nema. I
kdyz povinny subjekt danou informaci nema, je povinen ji nové vytvorit v pripadech, kdy
mu zakon uklada povinnost danou informaci disponovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢&. 5. 1 As 141/2011-67). Vyjimkou z této zasady je vsak
situace, kdy se jedna o informaci svym charakterem jedine¢nou (neopakovatelnou), u niz
nepfichazi v tvahu moznost, ze by byla opétovné vytvorena (napt. obrazovy ¢i zvukovy
zaznam zachycujici prubéh urcitého déje v konkrétnim dase). V takovém pripadé nelze
dovodit povinnost povinného subjektu pozadovanou informaci znovu vytvorit (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 24/2015-36, a ze dne
28.4.2016, & . 9 As 257/2015-43).,

Nutno soucasné doplnit, ze oproti obecnému vnimani pojmu ,informace“ je zakonné
pojeti uzsi, nebot informaci je pouze to, co skute¢né zaznamenanym zpusobem existuje a
nikoli jakykoli myslitelny (daj (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2015, ¢.j. 6 As 38/2015-51, a ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 6 As 33/2011-83). Povinnost
poskytovat informace tak vlastné smétuje pouze do minulosti, tj. viadi skuteénostem, které
jiz nastaly a trvaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As
24/2015-36). Judikatura spravnich soudt jiz opakované konstatovala také to, ze
poskytovanim informaci je predevsim poskytovani jejich obsahu. Pokud tedy uréity obsah
neni zaznamenan na nosi¢i nebo uréitd skuteCnost vibec nenastala, pak nutné takovy
»obsah nebo jeho ¢ast“ nelze poskytnout. Jedna se o tzv. neexistujici informaci, kterou, jak
uz bylo vyse popsano, judikatura chape jako tzv. fakticky divod odmitnuti zadosti.

Ze shora uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze informacni povinnost se tykd pouze
informaci realné existujicich. Po povinném subjektu pak nelze pozadovat poskytnuti
neexistyjicich informaci a v tomto sméru ho tedy nemuze ani tizit bremeno dikazni k
prokazani skuteCnosti, ze urcité informace nema, nebot nelze prokazovat negativni
skutenost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As
24/2015-36, a rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 A 196/2017-55,
¢i ze dne 24. 6. 2019, ¢. . 5 A 23/2016-53). Po povinném subjektu je ovsem tfeba pozadovat
zdivodnéni toho, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, ze pozadované
informace nema.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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V dané véci zalovany svij zavér o realné neexistenci pozadovanych informaci zalozil na
tvrzeni, ze pokud dotéené videozaznamy (tj. hlavni informace) nebyly zaznamenany, resp.
preneseny, na jiné zdznamové médium jako soudast spisové dokumentace, pficemz tedy
byly zprimarnitho zaznamového zarizeni fakticky smazany, atozddvodu, ze byly
vyhodnoceny jako nepotrebné (nadbyteéné) pro feseni véci (viz § 62 odst. 1 zakona o
Policii CR), nebof neobsahovaly nové skute¢nosti, nebylo mozné o takovych
neexistujicich souborech poskytnout data (vyjma dokumentd dokladajicich jejich samotny
vznik).

K tomu je mozné poukazat i na skuteCnost, ze pokud se jedna o tzv. metadata, ktera
informuji napf. o tom, kdy byl soubor vytvoren anakterém poéitaci (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2014, C. j. 29 A 33/2012-86, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 6 As 38/2015-51), i v tomto pfipadé by bylo pro
jejich existenci nutné, aby vubec doslo k pfenosu samotnych primarnich dat, coz vsak zde
nenastalo.

Soud tedy dospél k zavéru, ze nadepsana konsekventni tvrzeni zalovaného o duvodu
faktické neexistence pozadovanych informaci v dotCené ¢asti jsou vérohodna. Soud
4 i v/ M 4 v M M Voo M M vVv/ 4 4
v navaznosti na dfive rekapitulované skutecnosti, jakoz i judikaturu Nejvyssiho spravniho

/ 4 v 4 4 i v/ D M v V. o/ 7 v
soudu, uvadi, ze ze spravniho spisu nelze seznat zadné indicie nasvédc¢ujici tomu, ze by
kromé jednoho videozdznamu, k némuz povinny subjekt poskytl Zalobcem pozadované
informace, existovala néjaka dal$i data k ostatnim (tj. smazanym) zaznamim, nad ramec
skutednosti v této souvislosti zalobci uz sdélenych (resp. poskytnutych). V daném kontextu
je téz tfeba zminit § 62 odst. 1 zakona o Policii CR, ktery stanovuje, ze policie muze, je-li
to nezbytné pro plnéni jejich tkolq, potizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob

v 7 4 7 7 4 v . v v/ / / 4 .. 4
a véci nachazejicich se na mistech vefejné pfistupnych a zvukové, obrazové nebo jiné
/4 o v / 4 / 4 4 4 4 4
zaznamy o prubéhu tkonu. Jedna se tedy o obecné ustanoveni, které stanovi zakonné
opravnéni (tj. moznost) policie potizovat rizné zaznamy osob a véci, je-li to nutné pro
plnéni jejich dkolu. V konkrétnich pfipadech je pak zapotrebi takto potizené zaznamy
zlikvidovat po vyhodnoceni jejich obsahu, pokud z nich nevyplyne potfeba jejich dalsiho
uchovani pro plnéni nékterého z tkolu policie, napt. typicky pfi podezreni ze spachani
trestného cinu ¢ prestupku osobou na zaznamu zachycenou (srov. Vangeli, B.:
Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014).

33. Jak uz bylo vySe uvedeno, ze vsech odkazovanych dokumentt bezpochyby vyplyva,

34.

v . ’ . /7 v ’ ’ .
ze povinny subjekt postupoval pravé ve smyslu nadepsaného ustanoveni zakona o Policii
CR, kdyz (ostatni) videozaznamy po jejich prvotnim vyhodnoceni smazal jako
nadbytecné, aniz by tyto dale z (primarniho) zaznamového zafizeni prenesl na jiné
v / / M M Ve M \ A 7. / M i b4 4 M
pamétové médium, resp. je ucinil soucasti jakéhokoliv spisu, nebot za dané situace nebyl
dan zakonny duvod pro jejich uchovani, atudiz pozadovanymi informacemi v Casti,
v nichz tyto byly odmitnuty, skuteéné fakticky nedisponoval.

Naproti tomu lze konstatovat, ze sam zalobce zadné poznatky ohledné existence
pozadovanych informaci nema (resp. tyto netvrdil a nedolozil). Jeho argumentace vyvéra
pouze ze zcela abstraktniho zpochybnéni skutecnosti, ze bez dalstho doslo k vymazani
predmétnych videozaznamu, kdy tak logicky k témto zaznamtm neexistuji ani zadné dalsi
(blizsi) informace. Jinymi slovy, zalobci se nepodarilo objektivné zjisténé skutecnosti o
vymazani danych videozaznamd, aniz by k témto existovala néjaka dalsi data, vyvratit;

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ostatné pro své tvrzeni nepredlozil soudu ani zadné dikazy (srov. rozsudek Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 9. 9. 2020, & j. 15 A 104/2019-71).

Soud tedy v projednavaném pripadé konstatuje, ze byl najisto naplnén prvotni predpoklad
v/ v /4 4 4 v/ i 4 v v 4 M 4 o M
pro Caste¢né odmitnuti zadosti o poskytnuti predmétnych informaci z dtavodu jejich
neexistence. Soud se poté vénoval dalSimu kritériu, tj. zda povinny subjekt nema povinnost
informacemi v dotCeném rozsahu disponovat. Tento predpoklad je zalozen na principu, ze
nerespektovanim povinnosti evidovat pozadované informace se povinny subjekt nemize
zbavit své povinnosti tyto informace poskytovat. Vytvareni takovych informaci pak nelze
chapat jako vytvareni novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ, ale jako postup
VV /7 / /4 v V/_ VeV/ 4 i 4 M 4 v
smérujici k napravé drivéjstho pochybeni povinného subjektu (srov. zavéry rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j.1 As 141/2011-67). Povinnost
. ’ . 7.« v ) . Ve v ’ Vv ’ v .
povinného subjektu ,mit“ pozadované informace je pritom treba pro ucely dané véci
chapat v tom smyslu, ze z relevantnich pravnich predpist musi pro povinny subjekt
vyplyvat povinnost predmétnymi informacemi disponovat; takova povinnost muze z
v/ v 4 4 / M / v /v i b v 4 vV Vv / v .
ptislusného zakona vyplyvat nejen vyslovné, ale téz implicitné. V nyni fesené véci
je nicméné nutno s odkazem na jiz drive popsané konstatovat, ze z dikce § 62 odst. 1
zakona o Policii CR zadna takova povinnost neplyne. Naopak, nebylo-li pofizenych
videozaznamu tfeba pro plnéni nékterého z dkola policie, bylo zapotrebi tyto zlikvidovat
ithned po vyhodnoceni jejich obsahu, jak bylo povinnym subjektem také ucinéno. V tomto
kontextu je téz treba znovu upozornit na skuteCnost, ze za situace, kdy se jednalo
o informace svym charakterem jedine¢né (neopakovatelné), u nichz tak z povahy véci
nepfichazi v Gvahu moznost, ze by byly opétovné vytvoreny (tj. obrazové zaznamy
zachycujici prubéh urcitého déje v konkrétnim case), nelze dovodit ani povinnost
. , . v ;. Ve . vv/
povinného subjektu pozadované informace znovu vytvofit (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 24/2015-36, a ze dne 28. 4. 2016, C.}. 9 As
257/2015-43).

Zavérem proto soud konstatuje, ze z obsahu spravnich rozhodnuti zalovaného i povinného
subjektu, jakoz i ze spravniho spisu, jednoznaéné vyplynulo, ze spravni organy nad ramec
i /7 vV * otV / v/ / i v/ i 4 i i i / M
informact zalobci jiz poskytnutych zadnymi dalsimi daty v této souvislosti nedisponuji (tj.
jedna se o neexistujici informace), pfiemz je nejsou povinny ani vytvorit. Tyto duvody
soucasné spravni organy naprosto srozumitelné vyjadrily ve svych rozhodnutich, kdyz je
4 v M 4 " M i M vVv/ 4 4
zaroven nelze hodnotit za nezakonné ¢i v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.

Nutno téz pro uplnost zminit, ze prostrednictvim soudniho prezkumu rozhodnuti o
odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ se zalobce nemuze Gspésné domahat posouzeni
specifickych pravnich otazek, zda je ¢i neni urdity specificky (odborny) postup povinného
subjektu v souladu se zakonem & zda je takovy postup ,Géelny*. Ustavné zarulené pravo
na informace totiz sice nepochybné slouzi ke kontrole verejné moci ze strany obcand,
avsak jeho Ucelem najisto neni pripadné zjiSténa pochybeni pfimo napravovat. Jinymi
slovy, byt zalobce muze subjektivné povazovat urcitou ¢innost zalovaného, o jejimz
realném obsahu se dozveédél, za ,neicelnou® ¢i dokonce za neodpovidajici zakonnym
pozadavkum, nasledky této tvrzené nezakonnosti nelze napravovat v ramci soudniho
prezkumu rozhodnuti vydanych podle InfZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutednosti tak soud ve véci uzavira, ze zadné z fadné
uplatnénych zalobnich tvrzeni o pochybeni Zzalovaného neshledal dGvodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
24 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > VvV v v /7 v
zadnému z uastniky pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch

v 4 4 v/ 4 4 M / V 7 Ve . * AR v M
a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, pricemz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. dubna 2021

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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