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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z ptedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: L.W. S, narozeny , X",
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8,
proti
zalovanému: Magistrat mésta Usti nad Labem,
sidlem Velk4 Hradebni 2336/8, 401 00 Ust{ nad Labem,

v/, ’ v v N Ve eV 4
v Fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného,
takto:

Zalovany  je  povinen v  Hzeni  vedeném  pod  sp.  zn.
MMUL/OPA/ODN/17624/2018/BalK vydat meritorni rozhodnuti do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni o Zalobé a nakladt
¥izeni o kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.
4. 2020, ¢. 5. 15 A 17/2019-24, v celkové vysi 17 200 K¢ do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce u zdejétho soudu v zikonem stanovené lhité podal prostfednictvim svého
pravniho zastupce Zalobu na ochranu proti nedinnosti Zalovaného Magistratu mésta Usti
nad Labem, kterou se domahal, aby soud rozsudkem vyslovil, ze Zalovanému se uklida
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povinnost vydat rozhodnuti v ¥izeni vedeném pod sp. zn.
MMUL/OPA/ODN/17624/2018/BalK, a to ve lhité 15 dni od pravni moci rozsudku.
Soucasné se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce uvedl, ze zalovany vi¢i nému zahajil fizeni o prestupku, a to dorucenim
prikazu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. DN00279/2018/BalK, kterym uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Proti tomuto prikazu podal Zalobce dne 27. 2. 2018
prostrednictvim svého tehdejstho zmocnénce odpor bez uznavaného elektronického
podpisu, ktery potvrdil dne 5. 3. 2018 zaslanim odporu suznavanym elektronickym
podpisem. Podani odporu trpélo vadou, a to absenci podpisu na plné moci pro tehdejsiho
zmocnénce Zalobce. Zalovany vyhotovil vyzvu k doloZeni plné moci, pfidem? ji zaslal
zalobci, ktery plnou moc okamzité dolozil. Nasledné zalobce obdrzel vyrozuméni o nabyti
pravni moci pfikazu sodivodnénim, ze podani odporu ze dne 27. 2. 2018 nelze
zmocnéncem zalobce akceptovat, nebot na plné moci je ulinéno datum 29. 2. 2018.
Zalobce Zalovanému zaslal piipis, vnémZ mu objasnil, %¢ se svym zmocnéncem
komunikoval 27. 2. 2018, kdy uzavreli dohodu o zastoupeni, avsak k podpisu plné moci
doslo az dne 29. 2. 2018, nebot drive zalobce nemél moznost se se zmocnéncem sejit.
Zalobce trval na tom, e pisemn4 plnd moc pouze deklaruje zastoupeni a nemtZe dojit
k neakceptaci odporu jen z divodu, Ze na plné moci je uvedeno pozdéjsi datum, pricemz
zalobce v tomto sméru vyslovné zminil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11.
2005, ¢. j. 6 Ca 157/2004-29. Doplnil, Ze u nadtizeného organu zalovaného uplatnil dne 20.
6. 2018 Zadost o opatfeni proti ne¢innosti, na kterou Krajsky tfad Usteckého kraje
reagoval sdélenim, e odpor byl podan opozdéné. Zalobce zdtraznil, Ze odpor podal dne
27.2.2018 a posledni den lhity pro vydani rozhodnuti tak uplynul dne 30. 4. 2018, jelikoz
zalovany rozhodnuti nevydal je nepochybné, ze je necinny.

Zavérem zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zvefejnénim rozhodnuti vjeho véci na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptisobem, aby v ném bylo uvedeno
jeho jméno, prijmeni nebo inicialy, rovnéz tak jméno, prijment, inicialy ¢i sidlo zastupce
zalobce, a to s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeurcent.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil pislusny spisovy material spolu s pisemnym vyjadienim
k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti, nebot ji shledava nedivodnou. K véci zalovany
uvedl, Ze dne 15. 2. 2018 skutecné vydal vyse citovany ptikaz o ulozeni pokuty ve véci
prestupku, vaéi kterému dne 27. 2. 2018 obdrzel odpor podany Ing. M. J.
bez elektronického podpisu. Dne 5. 3. 2018 zalovany opétovné obdrzel odpor, ktery byl jiz
elektronicky podepsan, avsak ptilohou odporu byla opét plna moc, kterd nebyla radné
podepsana Zalobcem. Zalovany v souladu s § 37 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) vyzval zalobce k odstranéni vad
odporu do péti dnt od doruleni vyzvy. Vyzva byla zaslana zalobci i jeho zmocnénci,
pricemz zmocnénci zalobce byla vyzva dorucena dne 23. 3. 2018. Podepsanou plnou moc
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zaslal zmocnénec zalobce Zalovanému téhoz dne. Na plné moci bylo uvedeno neexistujici
datum, a to 29. 2. 2018. Dne 29. 3. 2018 zalovany sdélil zalobci i jeho zmocnénci, ze prikaz
se stal dne 28. 2. 2018 pravomocnym a vykonatelnym. Dne 18. 4. 2018 byla zalovanému
dorucena reakce zalobce nazaslané sdéleni. Pripisem ze dne 25. 4. 2018 zalovany
opakované zalobci sdélil, Ze fizeni bylo pravomocné skonéeno. Vzhledem k tomu, ze
pripis ze dne 18. 4. 2018 zalovany vyhodnotil jako podnét k prezkumnému fizeni,
predlozil spravni spis Krajskému atadu Usteckého kraje. Nadfizeny spravni orgin dospél
k zavéru, ze zalobce nepodal v¢asny odpor proti ptikazu. Pripomnél, ze dne 28. 5. 2018 se
k nému dostavil zalobce a pozadal o zkraceni ulozeného spravniho trestu zakazu Cinnosti
na polovinu. Jeho zadosti bylo rozhodnutim ze dne 21. 6. 2018,
¢. ). MMOPA/ODN/68781/17RZC, vyhovéno. Dale uvedl, Ze zalobce jiz jednou podal
zalobu na ochranu proti neéinnosti zalovaného, ktera byla usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 8. 1. 2019, & j. 15 A 177/2018-13, zastavena pro nezaplaceni
soudniho poplatku.

Zalovany trval na tom, ze spravni fizeni probihalo po pravu, zalobce nikdy nezpochybnil,
v \2 . . 4 \4 / 4 4 Ve v/
ze se skutek nestal nebo ze jej nespachal. Naopak ulozeny spravni trest prijal a pozadal o
upusténi od vykonu jeho zbytku. Zduraznil, Ze po podani odporu a dolozeni plné moci
v v eV v/ 4 / 4 4 v/ 4 Ve . / \4 Ve i M v
zmocnénec zalobce jiz zadné ukony ve spravnim fizeni neCinil, nybrz ¢inil je osobné
v 4 v v 4 4 4 v v o v 4 / *0
zalobce. Zavérem uvedl, Ze nesouhlas pravniho zastupce zalobce se zverejnénim udaju o
jeho osobé mu ptijde nestandardni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) rozhodl bez jednani, nebotf zalobce i zalovany
nevyjadfili do dvou tydnt od doruleni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim véci,
a proto se ma za to, ze souhlas udélili, kdyz byli o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu
vyslovné pouceni.

Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f.s. se
/ 4 v 4 4 v o /4 v Ve M 4 4 v/ 4

po bezvysledném vyderpani prostfedkG k napravé nelinnosti ve spravnim fizeni lze
4 v/ v Ve M 4 4 4 Ve v/ v / Ve /

domahat, aby v pfipadé necinnosti spravaiho organu soud ulozil pfislusnému nedinnému

spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je

4 v 4 4 4 4 M v 4 v 4 4

podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni

povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud o této zalobé rozhoduje na

zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeneho vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i
osvédceni, nybrz jen téch rozhodnuti a osvédceni, ktera lze povazovat za spravni akty jako
/ Ve M 4 4 4 o Ve / v o / 4 4 4
vysledky {innosti spravnich organt pti vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
v v 4 M M 4 4 4 /7 Ve v v /7 .
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravaiho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédclenti je
v \4 4 4 4 M Ve / Ve 4 4 / 4
tedy skuteCnost, ze spravni organ je necinny privydani takovych rozhodnuti nebo
v v 4 4 v M 4 M ./ 4 / 4 /
osvédceni ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., tj. must se jednat o materialni spravni akt, kterym
se zaklada, méni ¢i zavaznym zpUsobem urcuje verejné subjektivni pravo ¢i povinnost,
Voo / o M 4 4 / / Vv 4 4 4 v/ 4 4 M v
popf. jinym zpusobem se zasahuje do pravni sféry Gcastnika spravniho rizeni. Dale je treba
mit na paméti, ze v rizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu je soud opravnén
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zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti
nebo jestli vitbec takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy
znamena, ze soud neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a
rovnéz je vyloudeno, aby soud posuzoval, zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i
osvédcenim zalobci vyhovét.

V této souvislosti soud podotyka, ze v daném piipadé neshledal, ze by zalobce nebyl
aktivné legitimovan k podani zaloby, a to sohledem na skutkové a pravni okolnosti
pripadu. Rovnéz tak soud neshledal naplnéni podminek, aby predmétnou zalobu z jinych
divoda odmitl, popt. fizeni o ni zastavil. V daném pripadé Zalobce bezvysledné vycerpal
prostredek ochrany proti necinnosti, nebot dne 20.6. 2018 podal zadost o uplatnéni
opatfeni proti nefinnosti Gfadu ke Krajskému dradu Usteckého kraje, které nebylo
vyhovéno, jak prokazatelné vyplyva ze spravniho spisu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze pfed zalovanym bylo vedeno spravni fizeni o
prestupku zalobce na useku dopravy, které bylo zavr$eno vydanim pfikazu ze dne 15. 2.
2018, sp. zn. MMUL/OPA/ODN/17624/2018/BalK, jenz byl Zalovanym vypraven dne
16. 2. 2018 a ktery byl zalobci dorucen dne 19. 2. 2018. Dne 27. 2. 2018 zalobce podal
prostrednictvim svého zmocnénce proti tomuto prikazu odpor, a to prostou e-mailovou
zpravou, nebot toto podani v zadné své {asti, a to vCetné jeho ptiloh, nebylo opatfeno
zaruCenym elektronickym podpisem. Ptilohy tohoto podani predstavovaly jednak plna
moc zalobce udélena Ing. J. s datem 29. 2. 2018, na které ovSem absentoval podpis zalobce,
a jednak vlastni odpor. Mezi Ucastniky neni zddného sporu ohledné toho, ¢emuz ostatné
odpovida 1 obsah spravniho spisu, ze dané podani ze dne 27. 2. 2018 bylo Ing. J. posléze
dne 5.3.2018 vesmyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu potvrzeno odeslanim e-mailové
zpravy, ktera jako takova jiz byla opatfena zaruCenym elektronickym podpisem, pficemz
v priloze byl Zalovanému opétovné zaslan vlastni odpor i plna moc zalobce udélena Ing. J.
sdatem 29.2.2018 snadale absentujicim podpisem zalobce. Za této situace zalovany
vyzvou ze dne 14. 3. 2018, ktera byla adresovana zalobci i jeho zmocnénci a ktera byla
vydana dle § 37 odst. 3 spravniho radu, vyzval zalobce k dolozeni radné podepsané plné
moci ze strany Zalobce k zastupovani jeho osoby Ing.]. Zalobce pfitom na tuto vyzvu
nikterak nereagoval a zmocnénec zalobce na vyzvu reagoval dne 23. 3. 2018 zaslanim radné
podepsané plné moci datované dnem 29. 2. 2018 zalovanému.

Soud poznamenava, ze v dané véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 21. 4.
2020, ¢.j. 15 A 17/2019-24, kterym zalobu zalobce zamitl. Rozsudek zdejsiho soudu byl ke
kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020,
¢.j. 6 As 112/2020-36, a véc vracena zdejsimu soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni
soud v predmétném rozsudku konstatoval, ze odpor ,podany zdstupcem stéZovatele Ing. |].
byl tedy vcasny, protoZe byl podin ve lhité pro podani odporu, a soucasné podany osobou k
tomu  opravnénou, nebot k vyzvé Zalovaného byla zhojena odstranitelnd wvada podani
spoctvajici v absenci plné moci. Nespravné datum uvedené na plné moci nemd na posouzeni
oprdvnéni zastupovat stéZovatele vliv (ar uz se jednalo o chybu v psani nebo zamérnou snahu
zmist Zalovaného), nebot’ v souladu s citovanym ndlezem Ustavnibo soudu sp. zn. II. US
3144/14 byl nedostatek plné moci zhojen jejim predlozenim a schvdleny i stkony, které zastupce
stéZovatele ucinil pred podpisem plné moci. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze po poddini
odporu proti prikazu zapocala v souladu s § 150 odst. 3 vétou cturtou spravnibo vadu béZet
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znovu lhiita pro vydani rozhodnuti o stéZovatelové prestupku. Zalovany meritorni rozhodnuti
v uvedené Ihiité nevydal, je proto v ¥izeni necinny*.

Vyse uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu zdej$i soud plné respektuje. Soud
s ohledem na vySe prezentovany a pro soud zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu konstatuje, ze odpor zalobce podany prostiednictvim jeho zastupce dne 27. 2. 2018
byl podan osobou k tomu opravnénou a ve lhité pro podani odporu. Za takové situace
nemuze obstat zavér zalovaného, ze dne 28. 2. 2018 nabyl pravni moci prikaz ze dne 15. 2.
2018, ¢. ;. DN00279/2018/BalK, ktery byl zalobci dorucen dne 19. 2. 2018. Soud proto
shrnuje, ze zalovany byl povinen rozhodnout o prestupku zalobce ve lhité stanovené pro
jeho vydani. Jelikoz tak zalovany neucinil a ve véci prestupku zalobce nerozhodl, je
v daném fizeni nedinny.

Za dané situace proto soud vyhodnotil, ze se zalobce na soud obratil se zalobou na ochranu
proti ne¢innosti dle § 79 a nasl. s. t. s. opravnéné, nebot tento postup byl jedinym moznym
zpusobem, jak se mohl domoci pokracovani ve spravnim fizeni a vydani meritorniho
rozhodnuti. Jak ostatné k této otazce uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1.
2015, ¢. 3. 10 As 266/2014-32: ,V pripadech, kdy prvostupriovy spravni organ dospéje k zavéru,
Ze jim vydany prikaz nabyl pravni moci, avsak #castnik je presvédcen, Ze podany odpor zpiisobil
zruseni napadeného prikazu (miZe se jednat o spor o existenci odporu, o vcasnosti odporu nebo o
podini odporu osobou (nelopravnénou), nastane situace, [...kdy] neni moiné, aby takovy
castnik napadl samotny prikaz vddnym opravnym prostredkem - odvolinim (§ 81 odst. 1
spravniho vadu); dle zdkona jedinym mozZnym Yddnym opravnym prostredkem proti prikazu je
odpor podany proti nepravomocnému prikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 25. 9. 2013, ¢&j. 1 As 51/2013-58). Ucastniku proto zbyvd jedind mosnd smysluplné a
efektioni obrana v jeho situaci, a sice brojit proti ,nelinnosti“ provostupriového spravniho
organu, nebot’ v takové situaci je podstatou tvrzeni icastnika, Ze jeho vcasmy odpor zpisobil
zrusent prikazu, avsak proostupriovy spravni organ nepokracoval ve spravnim tizeni a nevydal
rozhodnuti ve véct.

Otazka zvetejnovani a anonymizace osobnich dajti zalobce a jeho pravniho zastupce nijak
nesouvisi s hodnocenim projednavané véci, a proto se ji soud nikterak nezabyval.

Z vyse uvedenych divodl soud posoudil zalobu jako divodnou, nebot zalovany byl
nedinny, jelikoz vyhodnotil odpor zalobce jako opozdéné podany a v disledku toho
nepokracoval v tizeni o prestupku. Soud mu tudiz v souladu s § 81 odst. 2 s. . s. ulozil v
predmétném fizeni vydat ve véci meritorni rozhodnuti, a to ve lhuté 60 dnt od pravni
moci rozsudku. Lhatu pro vydani rozhodnuti pfitom soud stanovil ve lhuté delsi, nez se ve
svém navrhu domahal Zalobce, nebot dana lhita je vsouladu s lhitou pro vydani
rozhodnuti stanovenou v § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Takto stanovena lhita odpovida téz pozadavku
uvedenému v § 81 odst. 2 in fine s. 1. s.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a
podle § 110 odst. 3 s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladdi tizeni o zalobé a fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 15 A 17/2019-24, v celkové
vys$i 17 200 K¢. Nahrada se sklada ze zaplacenych soudnich poplatki za zalobu ve vysi
2000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, z éastky 9 300 K¢ za tfi tkony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
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vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT) [prevzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani
zaloby a kasacni stiznosti - 2 x § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady
hotovych vydaja pravniho zastupce zalobce [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1
a3 AT].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. dubna 2021

JUDr. Petr Cvlern}'f, Ph.D, v.r.
predseda senatu
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