¢.j. 43 A 84/2018- 122

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: iVIVO, spol. s r. o.
ICO: 475 39 984, sidlem Debiska 2, Kosmonosy

zastoupena advokatkou Mgr. Tatanou Kolafovou
sidlem Bélehradska 9, Usti nad Labem

proti

zalovanému: Méstsky afad Kosmonosy
sidlem Debftska 1, Kosmonosy

za UCasti

osoby zUcastnéné na fizeni: D + D Park Kosmonosy a. s.
ICO: 274 39 488, sidlem Linovské 1475, Vrchlabi
zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Krondlem

sidlem Jiraskova 2, Karlovy Vary

o zalobé proti kolauda¢nimu souhlasu zalovaného ze dne 29. 11. 2012, ¢,j. st.3205/2012-4-
330-A,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I. ZAidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
II. Osoba zi¢astnéna na fzeni nema pravo na nahradu nakladd fizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:
Shrnuti dosavadniho ¥Hzeni

Zalobkyné ke zdej$imu soudu podala dne 18. 5. 2016 Zalobu podle &sti tieti, hlavy druhé,
dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. s.“) proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. MMR-
4915/2016-83/219, rozhodnuti Krajského afadu Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky
Grad“) ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 078260/2013/KUSK, uzemni rozhodnuti Méstského tradu
Kosmonosy ze dne 8. 3. 2012, ¢&. j. st. 153/2011-21-328-A, a kolaudaénimu souhlasu
Meéstského Gradu Kosmonosy dne 29. 11. 2012, ¢. . st. 3205/2012-4-330-A.

Zdejsi soud usnesenim ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. 45 A 48/2016 - 65, vyloudil zaloby proti vyse
uvedenym rozhodnutim k projednani do ¢tyf samostatnych rizeni.

V tomto tizeni (sp. zn. 43 A 84/2018) je projednavana zaloba proti kolauda¢nimu souhlasu
zalovaného dne 29. 11. 2012, ¢. j. st. 3205/2012-4-330-A (dale ,napadeny kolaudacni
souhlas®), v niz zalobkyné namitala nicotnost kolaudacniho souhlasu.

Napadenym kolauda¢nim souhlasem byl podle § 122 odst. 3 zakona ¢. 180/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012
(dale jen ,stavebni zakon) udélen osobé zalastnéné na fizeni jakozto stavebnikovi
kolaudacni souhlas s uzivanim stavby ,,D+D Park Kosmonosy, montiazni a skladovy areal 1.
ETAPA - SO 111 - Pedavaci TS“. V kolauda¢nim souhlasu je uvedeno, ze dne 22. 11. 2012
byla provedena kontrolni prohlidka stavby, pfi které bylo zjiSténo, ze stavba byla
provedena v souladu sovérenou projektovou dokumentaci, ze jsou dodrzeny obecné
pozadavky na vystavbu a ze provedeni stavby a jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a
zdravi, bezpecnost nebo zivotni prostredi. Byly dolozeny veskeré doklady o vysledcich
predepsanych zkousek. Bylo také zjisténo, ze stavba je dokoncena bez zjevnych nedostatkt
a nedodélkd, pricemz nebyly zjistény zadné zavady branici bezpeénému uzivani stavby
anebo rozpor se zdvaznymi stanovisky dotéenych organd. Ulel stavby byl vymezen jako
predavaci trafostanice.

Kolaudaéni souhlas nebyl doruéovan zalobkyni.

Usnesenim ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 43 A 84/2018 - 19, zdejsi soud zalobu proti napadenému
kolauda¢nimu souhlasu odmitl, nebot dospél k zavéru, Ze vysloveni nicotnosti se lze
domahat pouze v ramci zaloby proti rozhodnuti, ktera vsak neni proti kolaudaénimu
souhlasu ptipustna.

Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 10 As 250/2018 - 68, usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud zdejsimu
soudu vytkl, ze mél zalobkyni poulit o tom, jak na povahu napadeného aktu hledi
judikatura a umoznit ji upravit zalobni tvrzeni a petit. Soucasné vSak konstatoval, ze
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v dalsim fizeni o zalobé uz toho nebude potieba, protoze v mezidobi rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 17. 9. 2019, ¢&. j. 1 As 436/2017 - 43, zménil
pohled na pravni povahu souhlast vydavanych podle stavebniho zakona a dovodil, ze tyto
souhlasy jsou rozhodnutimi podle § 65 s. t. s. Krajsky soud zavazal, aby zalobu projednal
vécné, pokud nezjisti jiny nedostatek podminek fizeni.

Krajsky soud tedy rozhoduje o zalobé podruhé. Je pfitom vazan zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020 (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Shrnuti Zaloby a jejiho doplnéni ze dne 20. 5. 2016

Zalobkyné v zalobé popsala prubéh souvisejicich fizenich. Poukazovala pritom na to, ze

jeji Ulastenstvi jiz v Uzemnim fizeni nebylo posouzeno spravnimi organy spravné, nebot
4 M 4 4 i V4 v/ 4 v v /e IS 4

otazku vlastnického prava melioracnich zafizeni, od néhoz odvijela své tGcastenstvi, mohl

posoudit pouze civilni soud, jak mél konstatovat Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31.10.2013,¢.5. 9 As 179/2012 - 47.

Ve vztahu ke kolaudacnimu souhlasu zalobkyné uvadi, ze proti tomuto souhlasu (a
/. 4 4 4 v 4 .. 4 i /4 v o
Uzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby) se nemohla nijak branit pravé z duvodu

4 4 4 / V \4 4 / Vv 4 /. 4 v/ 4
pravomocného rozhodnuti stavebniho tradu, ze neni Ucastnikem Uzemniho fizeni.
Kolaudacni souhlas povazuje za odporujici pravai Gpravé proto, ze byl vydan na podkladé
nespravného uzemniho rozhodnuti. Datum vydani kolaudaéniho souhlasu zalobkyné
povazuje za prekvapivé, protoze tentyz den se konalo jednani u zdejsiho soudu ve véci sp.
zn. 47 A 23/2012, pfi némz byl vyhlasen rozsudek, kterym bylo zruseno rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 4. 5. 2012 ve véci UcCastenstvi zalobkyné v {(zemnim fizeni.
Krajskému uradu tak musel byt znam vysledek soudniho fizeni v dobé udéleni
kolaudacniho souhlasu. Zalobkyné dale pro dplnost uvadi, ze 1 do kolauda¢niho souhlasu
podala jako vlastnik meliora¢nich zafizeni namitky, ke kterym nebylo ptihlizeno, nebot

4 4 M /v 4 v/ 4 Ve v \2

s ni nebylo zachazeno jako s Gcastnikem fizeni. Pfitom soudy opakované konstatovaly, ze
stavebni Urad neni opravnén rozhodovat o vlastnickém pravu zalobkyné. Kolaudac¢ni
souhlas tak povazuje za nicotny. Krajsky Grad mél dat v rozhodnuti o odvolani pokyn
zalovanému k prohlaseni nicotnosti podle § 78 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*). Zalobkyné dale zmiriuje, Ze se dne 7.
1. 2013 dotazovala zalovaného na pfipadné kolaudaéni fizeni a bylo ji nepravdivé sdéleno,
ze zalovany zadné kolaudaéni fizeni neeviduje, ackoli napadeny kolaudaéni souhlas byl
vydan jiz dne 29. 11. 2012. Zalobkyné zavérem navrhla, aby soud prohlasil napadeny
kolauda¢ni souhlas za nicotny, a to v navaznosti na zruSeni Gzemniho rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 3. 2012.

Vyjadteni k zalobé

Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadreni ze dne 10. 8. 2017 uvedla, ze to byla zalobkyné,
jez se vlastnim procesnim postupem pfipravila o moznost soudniho pfezkumu svych
nimitek. Zalobkyné totiz Zalobu podanou proti rozhodnuti krajského Gradu ze dne 31. 5.
2013, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni zalovaného ze dne 10. 2. 2012, jimz
bylo rozhodnuto, ze zalobkyné neni Glastnikem fizeni, vzala zpét.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovany ve vyjadeni k zalobé ze dne 13. 10. 2020 uvedl, Ze pro stavbu ,D+D Park
Kosmonosy, montazni a skladovy areil“ bylo vydano stavebni povoleni ze dne 3. 7. 2012, ¢.
j. st. 1403/2012-4-330-A, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 1403/2012-
6-330-A, které nabylo pravni moci 25. 7. 2012. Na zakladé tohoto povoleni byly stavebni
objekty realizovany a nasledné pro né byly na zakladé zadosti stavebnika (osoby
z0lastnéné na rizeni) postupné vydavany kolauda¢ni souhlasy. Proti opravé rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, které krajsky Grad rozhodnutim ze dne 26. 4. 2017 zamitl jako
nepipustné. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti alobu, neuhradila vak soudni
poplatek a Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. 46 A 112/2017 - 69 tizeni
zastavil. Podanou kasacni stiznost pak odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15.
5.2018, & j. 9 As 125/2018 - 19. Zalovany déle sdéluje, Ze iplnou rekapitulaci tkond, které
byly ve véci stavebnika a zalobkyné ucinény, rozvedl ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
v Hzeni vedeném pod sp. zn. 9 As 348/2018, které k vyjadteni ptilozil. Zalovany se ohradil
proti tvrzeni zalobkyné, ze ji dne 4. 2. 2013 nepravdivé sdélil, Ze neeviduje zadné
kolauda¢ni ¥zeni. Zalobkyné podala ndmitky proti vydani kolauda¢niho rozhodnuti dne
7. 1. 2013. Vdobé podani namitek zalovany zadnou zadost o vydani kolaudacniho
rozhodnuti ani souhlasu neevidoval. Zalovany navrhuje, aby krajsky soud napadeny
kolauda¢ni souhlas potvrdil.

Replika Zalobkyné a vyjadreni k ni

Zalobkyné ve své replice ze dne 26. 12. 2020 uvedla, Ze ji nikdy nebyl kolauda¢ni souhlas
dorucen. Veskera rozhodnuti ve véci tzemniho fizeni, stavebniho povoleni a kolauda¢niho
souhlasu jsou neplatna, nebot byla vydana v dobé od 23. 2. 2012 (kdy podala odvolani proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2012, Ze neni GCastnikem fizeni) do 31. 5. 2013 (kdy
krajsky urad zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti ze dne 10. 2. 2012). V této dobé byly
dany alinky odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o udastenstvi. Pritom zalobkyné byla
vlastnikem dotcenych nemovitosti (melioracnich zafizenich), méla byt tedy tcastnikem
Gzemniho fizeni a odvolani mélo dle § 85 spravniho radu odkladny Gcinek.

Déle zalobkyné tvrdi, Ze stavebni povoleni a i nyni napadeny kolaudac¢ni souhlas nemaji
pravni zaklad v platném rozhodnuti o Gcastenstvi zalobkyné v {zemnim a stavebnim
fizeni, nebof Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2012 zrusil rozhodnuti
odvolaciho organu (ze dne 4. 5. 2012) o zamitnuti odvolani ve véci Glastenstvi zalobkyné
ve stavebnim fizeni. Prestoze krajsky trad vydal dne 31. 5. 2013 nové (zamitavé)
rozhodnuti, rozhodné nelze hovotit o tom, ze by byl zhojen nedostatek kolauda¢niho
souhlasu spolivajici v absenci platného pravniho podkladu, tedy fadného stavebniho
povoleni vydaného ve stavebnim fizeni za Gdasti vSech dotéenych osob, véetné zalobkyné.
Krajsky Grad rozhodl (dne 4. 5. 2012), ze zalobkyné neni GCastnikem stavebniho fizeni, a to
nespravné na zakladé vlastni Gvahy ohledné vlastnictvi melioraénich zatizenich. Toto
rozhodnuti pak bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013,
¢.J. 9 As 179/2012 - 47.

Napadenym kolaudacnim souhlasem bez Setfeni prav zalobkyné jakozto vlastnika
meliora¢nich zafizenich je zasahovano do jejtho vlastnického prava. Sam zalovany si
nemuze udinit Gsudek o otazce vlastnického prava. Zalovany presto rozhodoval dal bez
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Ucasti zalobkyné. Stavebni povoleni, na jehoz podkladé byl vydan kolaudaé¢ni souhlas, bylo
vydano na podkladé souhlasu Pozemkového fondu Ceské republiky, ktery viak byl vzat
zpét dne 9. 7. 2012. Ve stavebnim povoleni je dale argumentovano najemnim vztahem mezi
osobou zulastnénou a Pozemkovym fondem, coz vSak nema oporu ve spise. Dle
stavebniho povoleni ze dne 3. 7. 2012 byla stanovena podminka ¢. 18, ze provedeni stavby
musi byt projednano s vlastnikem stavby drendzniho systému. Touto osobou vsak nebyla
osoba zGcastnéna na fizeni, jak se chybné domnival zalovany, ale zalobkyné. Tim padem
nebyla podminka ¢. 18 ze stavebniho povoleni naplnéna.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni reagovala na repliku zalobkyné dne 25. 1. 2021. V prveé radé
uvadi, ze zalobkyné minimalné od listopadu 2013 znala stanovisko Nejvyssiho spravniho
soudu o nutnosti vyfeseni vlastnickych vztahtu k meliora¢nim zatizenim v obcanském
soudnim rizeni, pfesto nikdy nepodala urCovaci ani jinou civilni zalobu. Namisto toho
4 v v 4 4 v 4 i 4 4 v/ 4 v / V v 4
podavala vSemozné opravné prostredky v ramci spravniho fizeni, coz osoba zicastnéna na
v/ 4 v M Ve / 4 /4 M v 4 4 v 4
fizeni povazuje za Sikanézni postup. K namitce nesplnéni podminky ¢. 18 stavebniho
povoleni osoba zuclastnéna na fizeni konstatuje, ze svoji {innosti nijak nezasahla do
M 4 v 4 v o v M Ve / / v 4
provozuschopnosti hlavnich odvodnovacich fadu 1 moznosti jejich vyuziti pro vyusténi
perifernich drenazi ze sousednich pozemku, kdyz se stala vlastnikem i dal$ich pozemku
vcetné v nich ulozenych melioraci, proto se mohla vyjadrit i za drive odlisné vlastniky.

Taktéz zalovany reagoval na repliku zalobkyné. Ve svém podani ze dne 27. 1. 2021 mj.
uvedl, ze kolauda¢ni souhlas nebyl Zalobkyni dorucovan v souladu s § 122 stavebniho
zakona, a ze vzadné podmince stavebniho povoleni nebylo uvedeno, ze vlastnikem
drenazniho systému je zalobkyné.

Ustni jednani

Pri Gstnim jednani strany Ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a odkazali na
sva pisemna podani.

Zalobkyné nad tento rimec zddraznila, e usilovala o tastenstvi i ve stavebnim ¥zeni.
Dale uvedla, ze v minulosti upozorfiovala zalovaného na to, ze prekracuje své pravomoci,
nebot spravni organ nemuze ve spravnim fizeni rozhodovat o otazce vlastnického prava,
jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Toto zalovany ignoroval, pticemz
dle zalobkyné jde o zasadni pochybeni, které dopada téz na napadeny kolaudacni souhlas.
Zalovany ptinejmen$im od vydani rozsudku Nejvy$iitho spravniho soudu védél, Ze jeho
postup neni spravny, presto jej opakoval v dal$ich rozhodnutich. Zalovany mél vyzvat
strany ke smiru a ptipadné prerusit fizeni a vyzvat strany k podani civilni zaloby.

K dotazu soudu zalobkyné sdélila, Ze zadné obdanské soudni fizeni o vlastnictvi
meliora¢nich zatizeni neprobéhlo. Dale zminila rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3.
2003, sp. zn. 32 Odo 67/2003, jimz méla byt zamitnuta zaloba Pozemkového fondu podana

. \4 . v \4 v / vV Vv 4 . 4 . v 4 v/ 4
proti zalobkyni, vnémz méla byt resena otazka vlastnictvi melioraénich zafizeni.
Zalobkyné ma za to, ze vlastnikem meliora¢nich zatizeni je ona. Dle bodu 18 stavebniho
povoleni mélo byt meliora¢ni zatizeni zachovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Osoba zadastnéna na fizeni pifi jednani uvedla, ze v Gzemnim fizeni bylo pravomocné
rozhodnuto o Glastenstvi zalobkyné. Zalobkyné se sama vzdala prava nechat tuto otazkou
v M / /7 NV 4 o VvV Ve /4 M 4
prezkoumat soudem. Citované rozhodnuti Zalobkyni vibec netesilo otazku vlastnictvi
melioraci, ale jen platnost smlouvy o prevodu. Osoba zGlastnéna na fizeni dovozovala
M 4 M v 7 v/ 4 v 4 v v / M v M
vlastnictvi meliora¢niho zatizeni ztoho, ze vlastni predmétny pozemek, jehoz jsou
. v/ o/ . v 7/ v/ ’ / v sV ~ v
meliorace soucasti. Meliora¢ni zatizeni bylo stavbou nenavratné znieno. Zalobkyné
dodnes zadnou obdanskopravni zalobu nepodala, nebot by musela pfi netspéchu platit
4 /4 4 /4 /7 Ve /4 4 4 4 4 v/ 4 4 /7 Vv
vysoké naklady. Misto toho podava $ikandzni navrhy ve spravnim fizeni a spravni zaloby.

Zalobkyné pfi jednani navrhla vyslech svého jednatele J. L. k osvétleni majetkovych
prevodu a k vlastnictvi meliora¢nich zatizeni. Soud tento dukazni navrh zamitl, nebot, jak

. v/ o v 4 /7 4 /4 v .
bude patrno i z dalsiho odGvodnéni, tyto otazky nebyly pro posouzeni soudu v této véci
jakkoliv relevantni.

Posouzeni véci soudem

Ve svétle zavaznych zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020,
¢.j. 10 As 250/2018 - 68, vychazejicich z usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017 - 43, soud napadeny kolauda¢ni souhlas
povazoval za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., jak jej ostatné zalobkyné od pocatku
zalovala.

Pokud jde o legitimaci zalobkyné k podani zaloby, soud zvazoval, zda zde neni dan davod
pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot slo toliko o kolauda¢ni
souhlas s predavaci trafostanici, ve vztahu k niz nebylo dle soudu ztejmé, jak je timto
rozhodnutim zasahovano do pravni sféry zalobkyné. K vyzvé soudu zalobkyné v pfipise ze
dne 28. 1. 2021 sdélila, ze je vlastnikem melioracnich zafizeni, ptricemz zkolaudovana
trafostanice souvisi s provozem hal a spolu s témito halami poskozuje zafizeni vlastnéna
zalobkyni. Tyto haly stoji na meliora¢nich zafizenich zalobkyné. Bez trafostanice by
nemohly zminéné haly stat. Byt soud nepovazuje tvrzenou pricinnou souvislost mezi
napadenym kolauda¢nim souhlasem a zasahem do pravni sféry zalobkyné za jasné a
presvédcivé vysvétlenou, nelze na druhou stranu jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do
pravni sféry zalobkyné v dusledku napadeného kolaudacniho souhlasu nedoslo (viz
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As
47/2005 - 86). Nadto se pripustnosti zaloby zabyval téz Nejvyssi spravni soud ve
zrusujicim rozsudku ze dne 12. 3. 2020 (viz jeho odst. 13), pfic¢emz divody pro odmitnuti
zaloby neshledal. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobkyné je aktivné legitimovana
k podani této zaloby.

Pokud jde o v¢asnost zaloby, z vyjadieni zalobkyné i Zalovaného, které si vyzadal Nejvyssi
spravni soud (viz bod 13 jeho zrusujictho rozsudku ze dne 12. 3. 2020), zdejsi soud zjistil,
ze kolaudalni souhlas nebyl Zalobkyni nikdy formalné doruden. O jeho existenci se
zalobkyné dozvédéla v roce 2013, kdy ji bylo sdéleno datum vydani a pozdéji téz Cislo
jednaci. Nebyla vSak seznamena s obsahem rozhodnuti, a tudiz ji nemohla zaéit béZet lhita
k podani zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Afs
52/2014 - 38, bod 15). Byt zalovany nepochybil tim, ze zalobkyni kolaudacni souhlas
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vydany k zadosti osoby zGcastnéné na ftizeni nedorudil (takova povinnost zalovaného
v/ 4 4 4 v i \4 oV / v 4 v v
neplynula z zadného pravniho predpisu), zaloba nemuze byt povazovana za opozdénou.

Proti kolaudaénimu souhlasu pravni predpisy neumoznuji podani odvolani ¢i jiného
fadného opravného prostredku ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s., tudiz zalobu nelze
odmitnout pro jeho nevycerpani.

Soud proto pristoupil k vécnému posouzeni zaloby.

V posuzované véci je s ohledem na zalobni namitky v prvé radé na misté vymezit rozsah
soudniho pfezkumu napadeného kolaudaéniho souhlasu. Uzemni rozhodnuti, stavebni
povoleni a kolauda¢ni souhlas jsou na sebe navazujici (fetézici se) spravni akty (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, €. j. 10 As 91/2017 - 40, odst. 22),
které jsou samostatné napadnutelné a prezkoumatelné ze strany spravnich soudd. Zalobni
namitky proti uzemnimu rozhodnuti maji obecné své misto v zalobé proti tzemnimu
rozhodnuti, namitky proti stavebnimu povoleni v zalobé proti stavebnimu povoleni a
namitky smérujici proti vydani kolauda¢niho souhlasu v zalobé proti kolaudaénimu
souhlasu. V zadném ptipadé nelze pfipustit, aby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
podminénému predchozimi rozhodnutimi (zde kolaudacnimu souhlasu), byly samostatné
uplatfiovany a posuzovany skutkové a pravni otazky tykajici se svou povahou vylucné
predmétu tizeni o predchozich, podminujicich rozhodnutich (zde o stavebnim povoleni a o
Uzemnim rozhodnutim) ¢i o Glastenstvi v fizenich o nich, a tim byla prolamovana
koncentrace stanovena v prislusnych ustanovenich stavebniho zakona (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017 -
88, odst. 37).

Pravé o to se vsak zalobkyné vtomto fizeni pokousi. Nezakonnost, resp. nicotnost
/ v 7/ * Vv M v M 4 v M / v v v 4
napadeného kolaudacniho souhlasu totiz zjevné primarné odvozuje od svého presvédcent,
ze jemu predchazejici Gzemni rozhodnuti ze dne 8. 3. 2012 bylo z divodu jeji nedcasti
v izemnim fizeni vydano v rozporu se zakonem, a napadeny kolaudaéni souhlas (stejné
jako stavebni povoleni) je proto vydan na podkladé nezakonného izemniho rozhodnuti.

Nicméné rozhodnuti ze dne 10. 2. 2012 o tom, ze zalobkyné neni Glastnikem zemniho
fizeni, a samotné izemni rozhodnuti ze dne 8. 3. 2012 jsou pravomocna a nebyla zrusena.
V ramci Gzemniho ftizeni vydal zalovany zminéné usneseni ze dne 10. 2. 2012. Pvodni
zamitavé rozhodnuti krajského afadu ze dne 4. 5. 2012 bylo sice soudy zruseno, nové
rozhodnuti krajského Gradu ze dne 31. 5. 2013, potvrzujici usneseni ze dne 10. 2. 2012,
zru$eno nebylo. Zalobkyné se i proti tomuto rozhodnuti sice branila spravni Zalobou, tu
vSak nasledné vzala zpét a krajsky soud proto soudni fizeni zastavil usnesenim ze dne 18. 8.
2014, ¢ j. 47 A 17/2013 - 98. Tim bylo tedy pravomocné a finalné rozhodnuto, zZe
7alobkyné nebyla a neméla byt Glastnikem Gzemniho ¥Hzeni. Zalobkyné sice je$té dne 18.
5. 2016 podala proti témuz rozhodnuti ze dne 31. 5. 2013 druhou spravni zaloba, ta vak
byla usnesenim zdejstho soudu ze dne 30. 8. 2018, . j. 43 A 82/2018 - 36, odmitnuta pro
opozdénost.

Zalobkyné neuspéla s opravnymi prostfedky ani ve vztahu k samotnému {dzemnimu
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2012. Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 8. 2018, ¢. j.
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43 A 83/2018 - 29, zalobu proti izemnimu rozhodnuti odmitl pro nepripustnost, nebot
zalobkyné nepodala proti tzemnimu rozhodnuti odvolani. Soud uvedl, ze si je védom, ze
jeji odvolani by bylo zamitnuto jakozto podané osobou zjevné neopravnénou, upozornil
vsak, ze pokud by byla Gspésna se svym odvolanim proti usneseni, ze neni Gcastnikem
fizeni (viz predchozi odstavec), mohla by odvolani stale podat s ohledem na § 28 odst. 2
spravniho radu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobkyné zamitl rozsudkem ze dne
14. 4. 2020, C. j. 9 As 348/2018 - 44. Zavéry krajského soudu Casteéné revidoval, nebot
zalobkyné odvolani podala. Dospél vsak k zavéru, ze vyrok o odmitnuti zaloby obstoj,
nebot zalobkyné méla podat zalobu ohledné jejiho Glastenstvi, nikoliv proti meritornimu
prvostupriovému rozhodnuti o umisténi stavby. Priléhavé pfitom odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 As 302/2018-55 (ve kterém ke
kasa¢ni stiznosti nynéjsi zalobkyné prezkoumaval rozhodnuti méstského soudu ve véci
zamitnuti jeji zadosti o obnovu fizeni ohledné ji tvrzeného Gcastenstvi), v némz uvedl, ze
SLolpomenuty sicastnik se miiZe proti rozhodnuti ve véci branit odvolanim, nebo navrbem na
obnovu tizeni. StéZovatelka vsak opomenutym vicastnikem neni, protoZe existuje pravomocné
rozhodnuti o tom, Ze ucastnikem neni(...). StéZovatelka chce wve skutecnosti brojit proti
rozhodnuti ve véci, to vsak (init nemiiZe, protoZe existuje pravomocné rozhodnuti o tom, Ze
nent vicastnikem rizeni. Nesprdvnost toboto rozhodnuti mohl konstatovat k Zalobé soud, tu ale
vzala stéZovatelka zpét, &imz se dostala do obtizné resitelné situace. Pokud by soud Zalobé
vyhovél a zrusil rozhodnuti o tom, Ze stéZovatelka neni vicastnikem ¥izeni, mobla by pripadné
dosiabnout pozice opomenutého vicastnika (...) Na okraj Nejvyssi spravni soud rovnéZ wvddi, Ze
pravo neponechalo stéZovatelku bez moznosti ochrany. Mobla rozhodnuti krajského siradu o
odvoldani proti rozhodnuti o #castenstvi napadnout Zalobou; to ucinila, ale ndsledné zalobu
z vlastni viile vzala zpét.“ Pro Gplnost soud podotyka, ze ustavni stiznost zalobkyné proti
rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2020 byla usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 18. 8. 2020, sp. zn. IV. US 1674/20, odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné vzala zalobu ve véci Gclastenstvi v Gzemnim
fizeni zpét, cimz se sama pripravila o soudni prezkum této otazky i o moznost zpochybnit
samotné Uzemni rozhodnuti. Tento svij procesni postup ovsem nemuze fakticky zpétné
korigovat podanymi zalobami, vletné této, a domahat se jimi prezkumu namitek, které

. v v V o o/ /v 4 / 4 v/ /7 ./ v /v
mohla uplatnit v zalobé ve véci jejiho Gcastenstvi v izemnim fizeni, jak ji ostatné bylo vyse
citovanymi rozsudky vysvétleno.

Soud by vtomto fizeni byl povinen zohlednit skutelnost, ze Gizemni rozhodnuti ¢i
stavebni povoleni, na ktera napadeny kolauda¢ni souhlas navazuje, byla na zakladé
podanych opravnych prostredki zménéna ¢i zruSena (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢ j. 6 As 211/2017 - 88). Uzemni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2012, stejné jako stavebni povoleni ze dne 3. 7. 2012 ve

v 4 4 4 . v ’ 4 4 M
znéni opravného rozhodnuti ze dne 18. 7. 2012 jsou ovsem pravomocna a nebyla spravnimi
organy ani spravnimi soudy zruSena ¢i zménéna.

Pro nyni posuzovanou véc to znamena, ze se soud nemulze zabyvat namitkami, ze
zalobkyné méla byt Gcastnikem Gzemniho ¢i stavebniho fizeni (na zdkladé tvrzeného
vlastnictvi meliora¢nich zafizeni), ze spravni organy nebyly opravnény ve véci jejiho
/ Vv 4 . /7 M v 4 v/ 4 b4 M
Ucastenstvi rozhodovat o tom, kdo je vlastnikem melioracnich zarizeni, nebot k tomu je
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ptislusny civilni soud, ¢i na to navazujici namitanou nezakonnosti izemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni.
Soud ostatné zdurazruje, ze v pripadé kolaudacniho rozhodnuti se ,meritorni soudni
prezkum redukuje na zhodnoceni toho, zda vydané kolaudacni rozhodnuti bylo vydino v
souladu se zikonem, tedy zda provedend stavba odpovidi drive stanovené dokumentaci a
/. / v/ / v/ v v v /s V7 / v v v/ / v /
podminkdam. V Zidném pripadé vsak nelze kolaudacni ¥izeni zamériovat za ¥izeni predchozi v
tom smyslu, ze budou opétovné posuzovina prava stavebnika k pozemkiim, na kterych je stavba
umisténa, nebo namitky vlastnikii sousednich pozemkd, kterych se umisténi stavby miiZe
dotknout“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, €. j. 5 As 61/2016 - 35).

Vtomto pfipustném rozsahu ovsem zalobkyné namitky pfimo proti vlastnimu
kolauda¢nimu souhlasu prakticky nepredklada.

K namitce, ze se zalobkyné proti kolaudacnimu souhlasu nemohla nijak branit z divodu

4 4 4 /v Vv 4 /v 4 / 4 4 /’
pravomocného rozhodnuti stavebniho Gradu, ze neni ulastnikem Gzemniho fizeni, soud
odkazuje na jiz vySe uvedené a dodava, ze procesnim prostredkem ochrany proti
kolauda¢nimu souhlasu je ve svétle usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As 436/2017-43, pravé zaloba proti rozhodnuti podle § 65 a
nasl. s. f. s., kterou zalobkyné v této véci podala. Z tohoto hlediska neni rozhodné, zda
byla GCastnikem zemniho fizeni ¢i nikoliv.

Skute¢nost, ze k vydani kolauda¢niho souhlasu doslo ve stejny den, kdy bylo zdejsim
soudem zruseno rozhodnuti krajského Gradu ze dne 4. 5. 2012 o odvolani zalobkyné proti
usneseni zalovaného ze dne 10. 2. 2012 o tom, ze zalobkyné neni ucastnikem {zemniho
fizeni, neni z hlediska zakonnosti kolauda¢niho souhlasu relevantni. Kolauda¢ni souhlas
navazoval na pravomocné stavebni povoleni a Gzemni rozhodnuti, nadto usneseni ze dne
10. 2. 2012 bylo rozhodnutim krajského ufadu ze dne 31. 5. 2013 finalné potvrzeno. Stejné
tak je nerozhodné, ze kolaudac¢ni souhlas byl vydan v dobé, kdy bézelo fizeni o odvolani
alobkyné proti usneseni ze dne 10. 2. 2012. Zalovany nebyl povinen s vydanim izemniho
rozhodnuti, tim méné kolaudaéniho souhlasu vyckat na rozhodnuti krajského tradu o
odvolani ve véci ucastenstvi zalobkyné v tizemnim fizeni. Pokud zalobkyné odkazuje na
odkladny tcinek odvolani podle § 85 spravniho fadu, prehlizi specialni ipravu v § 76 odst.
5 spravniho radu, podle niz odvolani proti usneseni odkladny G¢inek nema (viz napf.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2017, €. j. 31 A 11/2016 - 60, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 3 As 74/2006 - 61).

Zalobkyné dale poukazuje na to, ze i do kolaudalniho souhlasu podala jako vlastnik

. V4 v/ 4 4 i / Ve /v Vv . v ’ i 4
melioraCnich zarizeni namitky, ke kterym nebylo prihlizeno (zfejmé ma na mysli své
»vyjadrent k vydanému stavebnimu povoleni - namitky proti vydani kolandacnibo rozhodnuti*
ze dne 7. 1. 2013), nebot s ni nebylo zachazeno jako s G¢astnikem ftizeni. K tomu je tfeba
uvést, ze ,namitky“ ¢i jiny obdobny opravny prostiedek ve vztahu ke kolaudacnimu
souhlasu stavebni zakon ¢i spravni tad nezna. Zalovanému nevznikla povinnost o
namitkach zalobkyné formalné rozhodnout ¢i se s nimi jinak vyporadat, tim spise, kdyz
4 . 4 /v .. v 4 7/ /. 4 4 v/ 4 eV
zalobkyni nepovazoval za Gcastnici predchazejictho Gzemniho a stavebniho rizeni. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, prosttedkem ochrany proti kolaudaénimu souhlasu je pravé zaloba
proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 1. s.
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Soud dale dodava, ze zalovany v napadeném kolaudaénim souhlasu nijak nerozhodoval
o vlastnickém pravu zalobkyné k melioracnim zafizenim. To je opét namitka, ktera ma
o /4 / Vv Vv v /. 4 v/ 4 4 v o i v
puvod v otazce Ucasti zalobkyné v Gizemnim fizeni, ktera vsak vibec nebyla a ani neméla

byt posuzovana pfi vydani kolaudac¢niho souhlasu.

Pokud zalobkyné namita, ze krajsky dfad mél vrozhodnuti o odvolani dat pokyn
zalovanému k prohlaseni nicotnosti podle § 78 odst. 3 spravniho radu, jde o namitku proti

.. / v/ 4 .. / vV Vv 4 4 4 4 bl v/ v
postupu v jiném fizeni (nadto jiného nez zalovaného spravniho organu), nebot v pripadé
kolauda¢niho souhlasu neni odvolani ¢i jiny opravny prostredek pripustny a krajsky urad
vubec o zakonnosti kolaudacniho souhlasu nerozhodoval.

Zalobkyné dale zmitiuje, e se dne 7. 1. 2013 dotazovala Zalovaného na ptipadna vedena
kolauda¢ni fizeni a bylo ji nepravdivé sdéleno, ze neni evidovano zadné kolaudacni fizeni,
ackoli kolaudacni souhlas byl vydan jiz dne 29. 11. 2012. Tato skutecnost, i pokud by byla
pravdiva, se vSak nemohla nijak projevit na zakonnosti samotného napadeného
kolauda¢niho souhlasu, ktery byl vydan pfed tim, nez doslo k tomuto tvrzenému
pochybeni zalovane.

Pokud jde o namitku, ze nebyla naplnéna podminka ¢. 18 stavebniho povoleni, tj. ze
provedeni stavby nebylo projednano s vlastnikem stavby drenazniho systému (za kterého
se zalobkyné povazuje), jedna se o zalobni bod, ktery byl v soudnim fizeni uplatnén
poprvé az v replice ze dne 26. 12. 2020. Byt zastupkyné zalobkyné pri Gstnim jednani
uvedla, ze ona ani sama zalobkyné dodnes napadeny kolaudacni souhlas nevidély (a tedy
podavaly zalobu, aniz by se vibec s rozhodnutim, proti kterému ji podavaji, seznamily), je
ztejmé, ze tuto namitku zalobkyné mohla vznést jiz pfi podani zaloby dne 18. 5. 2016 ¢i
vijejim doplnéni ze dne 20. 5. 2016. O tom svéd¢i fakt, ze tuto namitku adresovala
zalovanému jiz v ramci svych ,namitek proti vydani kolaudacnimu rozbodnuti ze dne 7. 1.
2013. Neexistuje zadny akceptovatelny duvod, pro¢ tuto namitku vznesla v soudnim ftizeni
vice nez 4,5 roku po podani zaloby. Pasivitu zalobkyné (nadto pravné zastoupené) pri
obrané jejich prav nelze vykladat vjeji prospéch (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, . j. 2 As 25/2007 - 118, odst. 49); tim spise,
ze jde o osobu, které nebyl napadeny kolaudacni souhlas doru¢ovan v souladu se zadkonnou
Gpravou, a nebyla tedy adresatem, kterého spravni organ v rozporu se zdkonem opomenul.
Pokud uz skute¢né zalovala kolaudacni souhlas, aniz se seznamila s jeho obsahem, nic ji
nebranilo nahlédnout po podani Zaloby u soudu do spisu, seznimit se s napadenym
kolauda¢nim souhlasem a pfipadné v zdkonné lhtté uzptsobit své zalobni namitky jeho
obsahu. O tom, ze kolaudalni souhlas je soucasti spisu nachazejictho se u soudu, byla
zalobkyné mimochodem i vyslovné zpravena pfipisem, jenz byl doruden jeji zastupkyni
dne 27. 7. 2018. Za danych okolnosti je lhitu pro podani zaloby, od niz se odviji lhita pro
rozsiteni zaloby o dalsi Zalobni body dle § 71 odst. 2 véty tfeti s. t. s., Lt7eba pocitat od
okamZiku, kdy mél Zalobce mozZnost se seznamit s obsabem napadeného rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 7 As 310/2018 - 47, ¢.
3992/2020 Sb. NSS, odst. 50). I pokud by soud za tento okamzik, kdy méla zalobkyné
moznost se seznamit s obsahem napadeného kolaudaéniho souhlasu, povazoval az den, kdy
byla zalobkyné soudem vyslovné upozornéna na to, ze napadeny kolauda¢ni souhlas je
soucasti soudniho spisu (a zalobkyné se tedy mia moznost sjeho obsahem seznamit
nahlédnutim u soudu), lhiita k podani zaloby, potazmo k jejimu rozsifeni o nové zalobni
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body uplynula nejpozdéji v roce 2018, tedy dva roky pred tim, nez zalobkyné tento
zalobni bod vsoudnim fizeni poprvé vznesla. Tento zalobni bod byl tedy uplatnén
opozdéné po uplynuti lhity dle § 71 odst. 2 véty treti s. f. s., a soud se jim proto vécné
nezabyval.

Napadené rozhodnuti tedy pti prezkumu v rozsahu zalobnich namitek obstalo. Protoze
soud nezjistil ani zadné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl
zalobu jako neduvodnou (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nékladech soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyn& nem4 privo na
nahradu nikladd ¥zeni, nebotf ve véci neméla Gspéch. Zalovany byl sice plné tspéiny,
podle ustalené judikatury spravnich soudu vsak lze procesné Gspésnému spravnimu organu
ptiznat nahradu pouze takovych nakladt fizeni, které presahuji rimec jeho bézné uredni
¢innosti (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.5. 7
Afs 11/2014 - 47). V daném pripadé vsak soud takové naklady z obsahu spisu nezjistil a
zalovany, byt se domahal pfiznani nakladt fizeni, takové naklady presahujici ramec jeho
bézné uredni Cinnosti netvrdil a neprokazoval. Soud proto nahradu nakladu fizeni
nepfiznal ani zalovanému.

Osobé zicastnéné na rizeni soud nepriznal nahradu nakladud fizeni, nebot ji nebyla v fizeni
\4 v/ 4 i **V_V . . /4 /v 4 Vv

ulozena zadna povinnost a nebyly zjistény ani okolnosti hodné zvlastniho zfetele pro

ptiznani nahrady nakladu (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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