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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: J. V., narozen ,X¢,
bytem , X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. MPSV-2019/244210-421/1,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. MPSV-2019/244210-421/1, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajska pobotka v Ust
nad Labem (dale jen ,4fad prace®) ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. MOA-6009/2019-M_SPRAV.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Timto rozhodnutim Gfad prace podle § 30 odst. 2 pism. f), odst. 3 a § 31 pism. €) zakona (.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni Glinném do 12. 4. 2020 (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“) vytadil zalobce od 11. 9. 2019 z evidence uchazett o zaméstnani z divodu
mareni soucinnosti s ufadem prace.

Zaloba

V zalobé zalobce predeslal, ze dne 26. 10. 1998 byl zatazen do evidence uchazelt o
v 4 4 / V 4 . M 4 4 4
zaméstnani a urad prace mu za celou dobu evidenci nesehnal misto, na které by zalobce
staCil a které hleda ve svém obleCeni. Namital, Ze v prubéhu evidence uchazelt o
zaméstnani ho afad prace nepozadal o dolozeni zdravotniho omezeni vzhledem k vykonu
zaméstnani za urcitych podminek v jeho obleceni. Uvedl, ze dne 9. 9. 2019 podpisem
M v . v 4 4 v v 4 4 v .
stvrdil, Ze je schopen zameéstnani, a dostal doporuenku do zameéstnani k zameéstnavateli
Technické sluzby mésta Mostu a. s. (dale jen ,Technické sluzby“) na pracovni zatazeni
délnik pro Cisténi mésta a také pozvanku k vybérovému fizeni. Do potvrzeni o prevzeti
doporudenky zalobce napsal, Ze takové misto nehleda. Pfi vybérovém rizeni pak
v v i v v 4 Vee o v v/ 4
zamestnavatel zalobci do doporucenky zaznamenal, ze neni prijat z toho davodu, ze zada
’ v ’ . v ’ v . ’ > v ;.
své obleceni a nechce nosit obleCeni predpisove. Zalobce konstatoval, ze se nebranil
4 /4 v M 4 v 4 4 M v/ v
potvrzeni od lékare o schopnosti vykonavat zameéstnani, ale jednak mu to v pfipadé tohoto
v Vev v 4 . v 4 /4 v 4 / M
zaméstnavatele prislo zbytec¢né a jednak nemél penize na lékarskou prohlidku a na vypisy
4 . N4 o o i v v 4 4 v 4 4
ze zdravotni dokumentace a z rejstiiku trestd. Zduraznil, Zze zprostredkovani zameéstnani
Ve \4 v 4 4 v 4 4 v v v 4 4
nezmaril, protoze k zprostredkovani zameéstnani doslo, nedoslo pouze k uzavreni pracovni
v o 4 4 v 4 v 4
smlouvy se zaméstnavatelem z duvodu odmitnuti obleCeni. Podotkl, ze o pravech a
i / V 4 4 4 v/ 4 v v v / 4
povinnostech ucastnika spravntho rizeni byl poucen tak, ze podepsal podstréeny papir, byl
sokovan jednanim pod natlakem.

Zalobce za vhodné oznacil zaméstnani na dobu neurcitou nebo na dobu uréitou delsi nez
Ve v 7 4 v v 4 4 4 Ve v Vo i v
tfi mésice a zaroven zameéstnani, na které by stacil dusevné i fyzicky. Dodal, ze nepodepsal
4 4 Ve o M v v v 4 M * o
pracovni smlouvu, ktera pro néj z dvodu jeho presvédéeni a odporu ke stejnokrojim byla
’ ’ ~ v . o . . o (e . . .o ’
nevyhodna. Zalobce podotkl, Ze je civil a neidentifikuje se s uniformou, stal by se jinym
v v s/ v 4 v Ve *. 0 M i 4
llovékem v cizim obleCeni, coz by u né vedlo k pocitim schizofrenie, depresim,
frustracim, apatii. Dale zalobce odkazal na Bibli, kterou oznacil za vécny zakonik. Podle
zalobce lze jeho pfipad ptirovnat kjehovistim a jejich odmitani krevnich transfuzi.
Zalobce povazoval spravni rizeni za zmatecné, nebot urad prace nedbal na Zalobcav
i b 4 4 v 7 4 /7 7 v v vV Vv N4
individualni akéni plan obsahujici pozadavek na zaméstnavatele umoznujiciho
v o i /4 v 4 v M v 4 4 4 4 o
zameéstnancum nosit své obleeni. Podle Zalobce jsou obé rozhodnuti spravnich organa za
nezakonna a vyklad zakonnych ustanoveni ze strany spravnich organi za strojovy,
technicky a postradajici lidsky pristup. Poznamenal, Ze se k véci pred rozhodnutim uradu
prace nevyjadril, protoze mél mozkovy utlum. Zalobce konstatoval, Ze v minulosti podal
. /4 v . M / v i M / 4 v 4 4 4 /
ve stejné véci (stejny zameéstnavatel i stejny problém s obledenim) odvolani, které bylo
Gspésné, a byl vracen do evidence uchazecd o zaméstnani. Dodal, ze nikdo by nemél byt v
téze véci souzen dvakrat.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze predeslal, Ze Zzalobni namitky se povétsinou shoduji
/4 M M v / M 4 4 v/ 4 4 o v 4 4

s namitkami uplatnénymi ve spravnim fizeni, a odkazal na oduvodnéni napadeného

rozhodnuti. Nadto zalovany uvedl, ze zalobctv nesouhlas s natizenym pracovnim odévem
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nelze posoudit jako vazny davod, pro ktery by bylo mozné odmitnout zprostredkovani
vhodného zaméstnani. Zduaraznil, ze zalobce predepsany odév odmital az po
zprostiedkovani pfedmétného zaméstnani a do té doby tvrdil, Ze nema zadna zdravotni ani
.. 4 4 vV / 4 v 4 v 4 4
jina omezeni, pro néz by mu nemohla byt prace zprostredkovana, naopak v den predani
doporucenky oznadil sviyj zdravotni stav za bezvadny. Zalobce podle zalovaného ani

’ v . Ve v . /’ VvV : v /
nasledné nijak nedolozil, ze by mu jeho zdravotni stav neumoznoval nosit predepsany
pracovni odév. I z ostatnich tvrzeni zalobce uéinénych i pfi jednani se zaméstnavatelem lze
podle zalovaného dovodit, Ze pro své tvrzeni nema zalobce zadné objektivni divody. K

4 M v 4 4 v 4 \4 / o o v 4 Ve v v
namitce nenoseni pracovniho odévu z nabozenskych divodu zalovany pripomnél, ze

4 v /4 o i M M /v / o o 4
nabozenské duvody jsou uvedeny jako jeden z vaznych davodu, pro které nelze po
uchazeli o zaméstnani spravedlivé pozadovat, aby splnil nékterou z povinnosti uchazede
o zaméstnani. V pripadé zalobce ale podle zalovaného nebyl prokazan jediny objektivni
divod pro odmitnuti zaméstnani, v ramci kterého bézné nosi zaméstnanci pracovni odév.
Zalovany mél za to, ze (rad prace postupoval v souladu se zakonem o zaméstnanosti a

’ v 4 VeV _V 4 v o 4 v ’ v / \4 4
prace deélnika cisténi mésta by z duvodu pracovniho obleeni neméla byt povazovana za
dehonestujici. Nadto zalovany poznamenal, ze moznost zaSpinéni pracovniho odévu jisté
neni v rozporu s Pismem svatym, kdyz se jedna o vykon poctivé prace. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, Zze v fizeni pred
4 4 4 4 . 4 / Vv 4 M i v 4 eV V7
spravnim organem namital podjatost pracovnika uradu prace O. V., jelikoz s nim jiz drive
nesepsal protokol o odmitnuti obleceni. Zalobce podotkl, ze nechape nepratelské chovani

/ V. 4 v 4 v 4 v v . LS4

Gradu prace a ofekaval porozuméni. Uzavrel, ze nutit jej jist psychofarmaka, aby mu
nevadila uniforma, je stejné jako nutit jist psychofarmaka jehovistu, aby mu nevadila
transfuze krve.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot Zalobce vyslovné
souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy svij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poudlen, ze nevyjadri-li se v dané
lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Zalobce byl na zakladé pisemné zadosti o zprostfedkovani zaméstnani dne 26. 10. 1998
zarazen do evidence uchazecl o zaméstnani. Dne 9. 9. 2019 mél zalobce schtizku na Gradu
prace, na které mu byla predana doporuenka k Technickym sluzbam s pracovnim
zatazenim délnik pro ¢iSténi mésta, coz zalobce potvrdil svym podpisem na potvrzeni o
V. 4 v vV Vv \4 /4 4 4
prevzeti doporucenky, na kterou vlastnoruéné dopsal, ze takové misto nehleda a o
doporucenku nepozadal. Spolu s doporucenkou byla zalobci predana pozvanka na
vybérové fizeni konané dne 11. 9. 2019 v 8:00 hodin a v kontaktnim listu uchazeée o
v O / . 1V / ’ /7 vz
zaméstnani zalobce svym podpisem stvrdil, ze nema zdravotni omezeni. Zalobce se dne 11.
9. 2019 dostavil k Technickym sluzbam, kde bylo na doporudenku zaznamenano, ze neni
Ve o \4 v/ 4 /4 v 4 v M /4 \4 M
prijat z duvodu toho, ze zada své obleceni, nechce predpisové a ze nechce podstoupit
1ékarskou prohlidku a véti v prirodni lécitelstvi. Pfi jednani na Gradu prace dne 16. 9. 2019
zalobce uvedl, Ze praci neodmitl, ale odmita nosit uniformu a nema penize na vstupni
prohlidku a na vypis z rejstiiku tresta.

Nasledné dne 25. 9. 2019 vydal Gfad prace oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci
Uredni ve véci vyrfazeni zalobce z evidence uchazeci o zaméstnani pro mareni soudinnosti s
/ V. 4 % 4 o v/ 4 4 4 Vv v M v
uradem prace bez vazného duvodu. Soudasti tohoto oznament, jez bylo zalobci doruceno
dne 9. 10. 2019, bylo 1 pouceni, které mimo jiné obsahovalo i informaci o pravu ulastnika
4 4 o Ve i .. 4 4 v/ 4 v 4 4 4
fizeni navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu rizeni az do vydani rozhodnuti
podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
jen ,, spravni rad“). Stejného dne probéhlo i Gstni jednani na Gfadu prace, béhem kterého
byl zalobce opétovné poucen o svych pravech a povinnostech jakozto Gcastnik tizeni podle
§ 36 spravniho radu. V ramci tohoto Gstniho jednani také Zalobce namitl podjatost Gfedni
osoby O. V. O namitce podjatosti bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 10. 10. 2019, ¢. ;.
MOA-59999/2019-M_SPRAV, tak, ze O. V. neni vyloucen z projednavani a rozhodovani
této véci, jelikoz zalobce svou namitku nijak nespecifikoval ani neuvedl zadny davod
podjatosti. Zalobcovo odvolani proti tomuto usneseni zalovany rozhodnutim ze dne 10.
12. 2019, ¢. j. MPSV-2019/219543-421/1, zamitl a usneseni potvrdil.

Utad préace poté rozhodnutim ze dne 13. 11. 2019, & j. MOA-6009/2019-M_SPRAYV, podle
§ 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti vytadil zalobce od 11.
9. 2019 z evidence uchazetd o zaméstnani z duvodu mareni soudinnosti s Uradem prace.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

/4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti plati, ze ,[ujchazece o zaméstnani krajskd
pobocka Uradu price z evidence uchazeii o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlize bez
vdzného divodu mari soucinnost s krajskou pobockou Ufadu prace (§ 31).“

Z § 31 téhoz zakona vyplyva, ze ,[ujchazec o zaméstndani mari soucinnost s krajskou pobockon

Uradu prdce, jestlize

a) je podle lékarského posudku schopen plnit povinnosti viié krajské poboice Uradu price, a
presto je neplni,
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b) neprojedna doporucené zaméstnani ve lhiité stanovené krajskon pobockou Uradu price,

¢) se nedostavi na krajskou pobocku Uradu prdce ve stanoveném terminu bez vaznych divodii

[§ 5 pism. ¢)],
d) neplni povinnosti stanovené v § 21, nebo
e) jinym jednanim zmari zprostiedkovini zaméstnani nebo ndstup do zaméstnani.“

Zprostredkovani zaméstnani je definovano v § 14 pism. a) zakona o zaméstnanosti jako
4 4 v 4 4 i 4 (N (4
vyhledani zaméstnani pro fyzickou osobu, ktera se o praci uchazi.

Soud predevsim zduraznuje, ze zprostredkovani zaméstnani je {innost zaméfena na
/ v/ /7 /7 \2 . 4 V4 v V4 V4 4 V4

vysledek spoéivajici v tom, ze fyzicka osoba, ktera se o zaméstnani uchazi, bude
zaméstnana. Zmarit zprostredkovani zaméstnani lze tedy nejen tim, ze se uchazel na
zakladé doporudeni uradu prace nedostavi k zaméstnavateli na pohovor, nybrz také tim, ze
bez vazného divodu odmitne uzavfit pracovni smlouvu a nastoupit do zameéstnani, které

/v ’ v ~ 717 7 v
mu urad prace zprostredkoval. Zalobce se proto myli, pokud se domniva, ze
zprostredkovani zameéstnani nezmaril, protoze nedoslo pouze k uzavteni pracovni
smlouvy se zaméstnavatelem.

K namitce zalobce, ze jej Grad prace nevyzval k dolozeni jeho zdravotniho stavu, soud
pripomina, ze podle § 21 odst. 1 zakona o zaméstnanosti plati, ze ,[ffyzickd osoba, které
krajskd pobocka Uradu préce poskytuje sluzby podle tohoto zikona, je povinna krajské pobocce
Uradu préce sdélit iidaje o svych zdravotnich omezenich v rozsabu potFebném pro vybledini
vhodného zaméstnani, rekvalifikaci a pro stanoveni vhodné formy pracovni rebabilitace a dale
sdélit, zda je osobou se zdravotnim postizenim (§ 67). Uplatriuje-li fyzicka osoba pracovni
omezeni ze zdravotnich divodi, je povinna je doloZit lékarskym posudkem registrujiciho
poskytovatele zdravotnich sluzeb v oboru vseobecné praktické lékarstvi nebo v oboru praktické
lékarstvi pro déti a dorost, nebo v pripadé, Ze registrujicibo poskytovatele zdravotnich sluzeb
nemad, posudkem jiného poskytovatele zdravotnich sluZeb v oboru vseobecné praktické lékarstvi
nebo v oboru praktické lékarstvi pro déti a dorost (dale jen ,registrujici poskytovatel ).

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze bylo povinnosti zalobce sdélit Gfadu prace informace
/. 4 4 Ve Ve ’ v v . 4 Ve
o svych zdravotnich omezenich, pokud u néj néjaka skutecné existuji, a dolozit tato
ptipadna zdravotni omezeni lékafskym posudkem. To vSak Zalobce neudinil, a naopak dne
9. 9. 2019 svym podpisem v kontaktnim listu uchazeCe o zaméstnani stvrdil, ze nema
zdravotni omezeni, coz sam pfiznal i v textu zaloby. Soud zdtrazriuje, Ze Grad prace nebyl
povinen zalobce vyzyvat k dolozeni jeho zdravotniho stavu, nebot povinnost prokazat
zdravotni omezeni uklada zikon o zaméstnanosti primo zalobci. Soud dodava, ze zalobce
svou neochotu nosit pracovni odév oznadil za zdravotni omezeni poprvé az v odvolani
proti rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchazecti o zaméstnani, a tim spise nevznikla uradu
4 M 4 v/ 4 v 4 4 7. . 4
prace povinnost se otazkou pripadnych zalobcovych zdravotnich omezenti jakkoli zabyvat.

Namita-li zalobce, ze v minulosti podal ve stejné véci (stejny zaméstnavatel i stejny
problém s obledenim) odvolani, které bylo Gspésné, a byl vracen do evidence uchazett o

v 4 4 ’ 4 v v . v v /v v .
zamestnani, soud poznamenava, ze rozhodné nejde o to, ze by zalobce byl v téze véci
»souzen® dvakrat. Kazdé spravni rizeni resi zcela individualné konkrétni okolnosti pripadu,
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VeV 4 4 v M ’ /4 vV . v 4 Ve . / vV 4 v/ N4
priemz v pravé projednavané véci jde o mareni soudinnosti s Uradem prace spocivajici v
neptijeti zprosttedkovaného zaméstnani na zakladé doporucenky ze dne 9. 9. 2019,
4 v 4 \4 /v ‘[ 4 4 4 v/ 4 v
zatimco v predchozim, zalobcem blize nespecifikovaném spravnim frizeni se rozhodné
nejednalo o tuto doporudenku a o pohovor u Technickych sluzeb konany dne 11. 9. 2019.
Spravni organy proto evidentné nerozhodovaly o téze véci dvakrat, tudiz zde nebyla dana

v Y Vv . /4 4 4 4 4 v M ’ M
prekazka véci rozhodnuté a vydani napadeného rozhodnuti v tomto sméru nic nebranilo.

Okolnosti tdajného predchoziho spravntiho fizeni o vytrazeni z evidence uchazecu o
v 4 4 4 \4 .. v M M Ve 4 v 4 VVe
zaméstnani navic zalobce nijak neupresnil ani nedolozil, tedy neni mozné ovérit, zda byly
skuteéné shodné ¢i srovnatelné s okolnostmi tohoto pfipadu. Podle nazoru soudu je vsak
7/ v ’ 4 4 v/ v / 4 \4 Ve Ve
rozhodujici to, ze se spravni organy radné zabyvaly tim, zda zalobce mafil soucinnost s
/ V 4 v 4 V o J v / .
uradem prace, a dospély k zavérum, které jsou plné v souladu se skutkovym stavem 1i
4 7 7 4 7 v/ v o M 4 . oV / o
pravni upravou, a sva rozhodnuti radné odavodnily. Za dané situace nemuze byt divodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti skutecnost, ze v minulosti spravni organy - mozna za
podobného skutkového stavu - rozhodly jinak.

Soud dale podotyka, ze pokud skutecné jiz v minulosti nastala podobna situace se stejnym
zaméstnavatelem, zalobce tim spiSe musel jiz pfi prfevzeti doporuCenky a podpisu
/v ’ \4 4 ’ ’ v v \4 v

prohlaseni, ze nema zdravotni omezeni, dne 9. 9. 2019 védét, ze tento zaméstnavatel
(Technické sluzby) bude na daném pracovnim misté vyzadovat pracovni odév - predpisové
oble¢eni. Pokud by u zalobce opravdu existovalo zdravotni omezeni v podobé
neschopnosti nosit predpisové pracovni obleceni, nic mu nebranilo, aby tuto skutecnost
/v 4 vV1°* v \4 Ve . . /4 Vev/y 4 \4

uradu prace sdélil. To vsak zalobce neucinil, a ani své pozdéjsi tvrzeni, ze se s odporem ke

. “o eV qV7/ sV . V.
stejnokrojum jiz drive lécil, nijak nedolozil.

Smérem k zalobci soud pfipomina, ze uchazeé o zaméstnani, vedeny v evidenci uradu
prace, by mél mit neustale na paméti, ze s vedenim jeho osoby v této evidenci uchazelu o
zaméstnani nejsou spojena jen prava, ale i cela rada povinnosti. Obdobné se vyjadril 1
Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 5 Ads 42/2014-19, v némz
konstatoval, ze ,/[jfe treba respektovat, Ze zatazeni a vedeni v evidenci uchazecii neni pouze
formadlni zaleZitosti, ale jejim primdrnim iicelem je zprostredkovat uchazeci vhodné zaméstnani
a umoznit mu opétovné se zarvadit do pracovnibo procesu na trbu prdce. Snaba o ziskini
zprostredkovaného zaméstnani tak vyjadiuje smysl a vicel zikona o zaméstnanosti, nebot’ miizZe
vést k tomu, Ze uchazec ziskd zaméstndni, a tim napini icel, pro ktery je v evidenci #radu
veden. Jinymi slovy, potrebnou soucinnost je treba chapat jako spoluprdci uchazece s iiradem
prdce, ochotu k této spoluprdci i k dalsim stkonim sméfujicim ke zprostredkovdni zaméstnani.
S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze uchaze¢ o zaméstnani se tudiz
musi o zprostredkovani zaméstnani skuteéné aktivné uchazet, mél by se zdrzet uvadéni
duvodu, které mohou vést k nepfijeti do zaméstnani vyjma vaznych davoda podle § 5
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, a u zameéstnavatele by mél vystupovat tak, aby jednani
smérovalo k nastupu do zaméstnani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
4. 2011, ¢. 3. 3 Ads 33/2011-90). Tim, ze zalobce u vybérového fizeni u zaméstnavatele
odmitl nosit pracovni odév, v podstaté projevil nezijem o nabizené pracovni misto, a
dopustil se tim mareni soucinnosti s Gfadem prace.

Zalobce byl do evidence uchazect o zaméstnani zarazen na zakladé své zadosti a urad prace

ucinil tkony ke zprosttedkovani zameéstnani v duasledku aktivity zalobce. Pokud urad
4 v v/ Ve v 4 4 v 4 4

prace nalezl pro zalobce vhodnou pfilezitost ke zprostfedkovani zaméstnani, bylo

povinnosti zalobce pfistupovat k vykonani potrebnych tkonta z jeho strany s patfi¢nou
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vaznosti a odpovédnosti. Bez tohoto pristupu k dspésnému zprostiedkovani pfipadného
nového zaméstnani nemohlo dojit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
10. 2006, ¢. j. 6 Ads 3/2006-71). Jednani zalobce lze proto opravnéné povazovat za mareni
soucinnosti s tfadem prace.

Soud se dale zaméril na posouzeni toho, zda zalobcem uvadéné skutecnosti predstavuji
vazné duvody, které by branily nasledku Zalobcova jednani v podobé vytazeni z evidence
uchazedl o zaméstnani. Podle § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto
zakona vaznymi davody rozumi ,divody spocivajici v

1. nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let,

2. nezbytné osobni péci o fyzickou osobu, kterd se podle zvlastnibo pravnibo predpisu povazuje
za 0sobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stredné tézka zdvislost), ve stupni
I (téZka zavislost) nebo ve stupni IV (iplna zavislost), pokud s uchazecem o zaméstnini
trvale Zije a spolecné ubrazuji naklady na své potveby; tyto podminky se nevyZaduji, jde-li o
osobu, kterd se pro ucely diichodového pojistént povazuje za osobu blizkou,

3. dochdzce ditéte do predskolnibo zarizeni a povinné skolni dochdzce ditéte,
4. misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného partnera,
5. okamZitém zruseni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56 zakoniku price,

6. zdravotnich dirvodech, které podle lékarského posudku brini vykondvat zaméstnini nebo
plnit povinnost soucinnosti s Utadem price - krajskou pobockou Uradu prdce a pobockou
Utadu prdce pro hlavni mésto Prabu (dle jen ,krajskd pobocka Ufadu price®) pri
zprostredkovani zaméstnani, nebo

7. jinych wvdznych osobnich divodech, napriklad etickych, mravnich & naboZenskych, nebo
diivodech hodnych zvlastnibo zretele.

Z tohoto vyctu prichazeji s ohledem na zalobcova tvrzeni v avahu toliko body 6. a 7.,
priemz podminkou uvedenou v bodu 6. je existence lékarského posudku potvrzujiciho, ze
zalobci ve vykonu zaméstnani brani zdravotni divody. Jak jiz soud uvedl vyse, zalobce
takovy lékarsky posudek spravnim organtm nedolozil, a proto jeho tvrzeni, ze noseni
v . ’ ’ v v . Ve ‘o
predpisového pracovniho odévu (slovy zalobce uniformy) by u néj vedlo k pocitim
schizofrenie, depresim, frustracim, apatii, nelze povazovat za prokazané. Zalobce tudiz
4 v 4 4 4 4 v M
neprokazal naplnéni podminek § 5 pism. ¢) bodu 6. zakona o zaméstnanosti.

Zbyva tak posoudit, zda zalobcem uvadéné skuteCnosti predstavuji etické, mravni (i
nabozenské duvody nebo duvody hodné zvlastniho zretele. Nic takového vsak Zalobce
neprokazal. Jeho odkaz na Bibli nasvédCuje tomu, ze by mohl byt ktestanského

4 v /4 4 4 / v v v b /717 v/ / 4
nabozenského vyznani, které ovsem samo o sobé rozhodné nijak nezapovida pouzivani

4 v 4 v 4 4 v VoA 4 4 4

pracovniho odévu. Porovnavat noseni pracovniho odévu s odmitanim krevnich transfuzi u
jehovistd povazuje soud za naprosto absurdni argument.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nedolozil, ze by mu v noSeni pracovaiho odévu branily
zdravotni i jiné akceptovatelné davody (etické, mravni, nabozenské apod.), vyhodnotil
soud jeho neochotu nosit pracovni odév jako uéelovou snahu branit se nastupu do
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zprostiedkovaného zaméstnani, ktera rozhodné nemtze byt vaznym divodem ve smyslu §
5 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Lze proto uzaviit, ze zalobce bez vazného duvodu
matril souéinnost s Gradem prace, tudiz byly naplnény zikonné predpoklady k tomu, aby
jej urad prace vyradil z evidence uchazett o zaméstnani.

K Zalobcovu tvrzeni, ze nemél penize na lékatskou prohlidku a na vypis z rejstriku trestd,
soud poznamenava, ze ani tyto skuteCnosti nelze povazovat za vazné divody ve smyslu § 5
pism. c) zdkona o zaméstnanosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10.
2010, ¢.j. 6 Ads 62/2010-69, [fujchaze¢ o zaméstndini neni jesté zaméstnancem a mél by
vstupni lékarskou problidku ubradit sam, pricemz nic nebrani tomwu, aby zaméstnavatel
uchazeci o zaméstnani, s nimz uzavrel pracovni smlouwvu, a jeZ se tak stal jeho zaméstnancem,
dodatecné ubradil naklady na vstupni lékarskou problidku. Pokud se uchazec o konkrétni
zaméstnani lékarské problidce nepodrobi, lze to povazovat za duvod pro neuzavieni pracovni
smlouvy a jeho odmitnuti zaméstnavatelem. Takovéto jedndni lze hodnotit jako mareni
soucinnosti s uradem prdce a vsouladu s § 30 odst. 2 pism. e) zikona ¢ 435/2004 Sb., o

v . M v v / / /v / [} v \4 - v o
zameéstnanosti, je uchaze¢ o zaméstnani iradem price duvodné vyrazen z evidence uchazecii o

v 4 /7 4 4 4 v vV Vv M 4 4 \4 /v 7
zameéstnani.“ S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze totéz plati i pro

/ i . 4 o * Vv 4 i N4 / M / v

vypis z rejstriku tresti. Ani zalobcova namitka poukazujici na Udajny nedostatek penéz
proto neni divodna.

Poté se soud zabyval zalobcovou namitkou, Ze vhodnym je pro néj zaméstnani na dobu
Ve Ve v/ \ Ve v 7 4 v v 4 ’ 4
neurcitou nebo na dobu urcitou del$i nez tfi mésice a zaroven zaméstnani, na které by
stacil dusevné i fyzicky. Soud pfipomina, ze vhodné zaméstnani je definovano v § 20
zakona o zaméstnanosti. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni plati, ze vhodnym

zameéstnanim se rozumi takové ,,zaméstnani,

a) které zaklida povinnost odvddét pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na stdatni
politiku zaméstnanosti,

b) jehoZ délka pracovni doby cini nejméné 80 % stanovené tydenni pracovni doby,
¢) které je sjednano na dobu neurcitou, nebo na dobu urcitou delsi nez 3 mésice a

d) které odpovida zdravotni zpisobilosti fyzické osoby a pokud mozno jeji kvalifikaci,
schopnostem, dosavadni délce doby zaméstnani, moznosti ubytovini a dopravni
dosaZitelnosti zaméstnani.“

Z odstavce 2 predmétného ustanoveni vyplyva, ze ,[pfro uchazece o zaméstnini, ktery je
veden v evidenci uchazeci o zaméstnani po dobu delsi nez 1 rok, je vhodnym zaméstninim i
takové zaméstnani, které

a) spliiuje podminky stanovené v odstavci 1 pism. a), b) a d), nebo

b) splriuje podminky stanovené v odstavci 1 pism. a), ¢) a d) a délka jeho pracovni doby cini

nejméné 50 % stanovené tydenni pracovni doby.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce byl jako uchaze¢ o zaméstnani evidovan od roku 1998,
zjevné se na néj vztahoval i citovany § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o zaméstnanosti, ktery
neobsahuje podminku, Ze zaméstnani musi byt sjednano na dobu neuréitou nebo na dobu
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urcitou delSi nez tfi mésice. Soud zaroven konstatuje, ze vhodnost zaméstnani nemize byt
hodnocena podle toho, jak ji subjektivné vnima zalobce, proto je zcela irelevantni, ze
zalobce mél o vhodném zaméstnani jinou predstavu a ze do potvrzeni o prevzeti
doporucenky ze dne 9. 9. 2019 napsal, ze takové misto nehleda.

Stejné tak nepovazuje soud za relevantni zalobcovo tvrzeni, ze mu Gfad prace mu za celou
dobu evidenci nesehnal misto, na které by zalobce stadil a které hleda ve svém obleceni.
Pfedmétem tohoto spravniho fizeni bylo posouzeni toho, zda Zalobce matil souéinnost s
Gradem prace, ¢i nikoli, a z tohoto pohledu je nepodstatné, jak dlouho byl Zalobce veden v
evidenci uchazedl o zaméstnani. Samotna poznamka, ze zalobce hleda misto, ve kterém by
mohl nosit své obleCeni, nasvédcuje neochoté ptijmout néktera nabizena pracovni mista,
tudiz je otazkou, do jaké miry je skuteCnost, ze Grad prace zalobci nezajistil zaméstnani,
vinou Gfadu prace.

Pokud Zalobce namita zmateCnost fizeni z duvodu, ze Gfad prace nedbal na zalobctv
i S 4 4 v /7 4 /7 7/ v v vV Vv N4
individualni akéni  plan obsahujici  pozadavek na zaméstnavatele umoznujiciho

v o i 4 v 4 / 4 \4 v M M 4
zaméstnancim nosit své obleCeni, soud podotyka, ze zalobce existenci takového
individualniho akcntho planu nedolozil. Vzhledem k tomu, ze zalobce nedolozil ani své
/ M /4 4 4 M v 4 4 v /4 4 M v
Udajné zdravotni omezeni, pokud jde o noseni pracovniho odévu, poklada soud za krajné
nepravdépodobné, ze by mu skutecné trad prace bez lékarského posudku vyhotovil
individualni akéni plan s pozadavkem na vlastni obleceni.

K namitce zalobce, ze pouleni o pravech a povinnostech podepsal pod natlakem, soud
konstatuje, ze zalobce toto tvrzeni nijak nedolozil a ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by byl na zalobce vyvijen jakykoli natlak. Zalobce mél naopak dostatecny prostor k tomu,
aby se k véci vyjadril, a skutecnost, Ze této moznosti nevyuzil, jde zcela k jeho tizi. Neni
pritom podstatné, ze v dobé pred vydanim rozhodnuti Gradu prace ze dne 13. 11. 2009 mél
- podle svého tvrzeni, které nijak neprokazal - mozkovy Gtlum. Nic mu totiz nebranilo,
aby si jiz v fizeni vedeném pred Gfadem prace zvolil zastupce, ktery by hajil jeho prava,
pokud se na to sam zalobce necitil. K poukazu zalobce na to, ze uplatnil namitku
podjatosti Otakara Vacka, soud konstatuje, ze o této namitce bylo fadné rozhodnuto a toto
4 /4 4 M V7 vV 7V 4 4 VU 4 /v
rozhodnuti nabylo pravni moci dfive, nez Grad prace vydal rozhodnuti ve véci samé, tudiz
M v v/ 4 / Ve v /7 Vv / 4
ani v tomto ohledu nedoslo k zddnému pochybeni ¢i poruseni zalobcovych prav.

Soud proto neshledal, Ze by se spravni organy dopustily zalobcem namitanych pochybent,
vCetné udajné nepratelského chovani Gradu prace a strojového, technického a nelidského
pristupu k vykladu pravnich predpisu, kdyz tento vyklad byl podle nazoru soudu zcela
spravny. Soud tudiz v mezich zalobnich bodu vyhodnotil Zalobu jako nedavodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
vV o /. v v / . v 4 vV Vv / /v 4 Ve i v/ 4 4

ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné tUfedni {innosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. bezna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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