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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné:  T.P., narozena X,
statni prislusnost Arménska republika,
bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Dvorakem,
se sidlem Vinohradska 22, Praha,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. MV-21434-4/S0O-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobkyné se 7alobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
jeji_odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne
6. 12. 2018,

¢.j. OAM-7046-15-15/TP-2018 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti
potvrdila. Ministerstvo timto rozhodnutim zamitlo zadost zalobkyné o povoleni
k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 67 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizincl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni 4¢inném ke dni
31.7.2018 (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®).

Zalobkyné uvedla, ze ve spravnim frizeni byla zvlast zavaznym zpusobem porusena

ustanoveni

o rizeni. Napadené rozhodnuti je pak neprezkoumatelné pro nedostatek duvodua. Spravni
4 4 .V vV _V 4 v . 4 4 4 /4 4

organ nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Rozhodnuti spravniho organu neni

v/ v o v M 4 Ve VvV M / 4

fadné odiivodnéno, zejména ve vztahu k priméfenosti napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitla, Ze Yalovani nevyporadala uplatnéné odvolaci namitky. PFitom
poukazala zejména na otazku priméfenosti rozhodnuti, kterym bylo zalobkyni zamitnuto
vydani povoleni k trvalému pobytu, ve kterém spravni organy odkazuji na nesplnéni
podminek zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Dle zalobkyné zcela chybi vyporadani
odvolaci namitky, kterou poukazovala na neurcitost vyrokové Ccasti napadeného
rozhodnuti. Ve vyrokové dasti totiz chybi uvedeni zakonného ustanoveni, na jehoz
zakladé bylo rozhodnuto. Ackoliv v prvoinstanénim rozhodnuti byla uvedena zakonna
ustanoveni, tak samotny diavod zamitnuti zadosti nebyl ve vyrokové casti vibec zminén.
Tato namitka pak nebyla zalovanou resena.

V pripadé zamitnuti navrhu na vyslech zalobkyné a jejich rodinnych ptislusnikt jde o

typicky pfipad opomenutych dikaza. Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze tyto vyslechy nebylo

nutno provadét, nebot by se tim nahrazovala povinnost jejiho tvrzeni. Tyto vyslechy
v Ve v 4 4 4 4 o V7 i 4 /

mély slouzit k osvétleni a prokazani davodnosti zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Pro nedostateéné oduvodnéni zamitnuti téchto navrhu povazuje zalobkyné napadené

rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Zalobkyné mi dale za to, Ye nevydini pobytového oprivnéni predstavuje zcela
nepriméreny zasah do jejitho soukromého zivota. Spravni organy pfitom neucinily nic
proto, aby zjistily okolnosti podstatné pro posouzeni primérenosti rozhodnuti. Vycet
uvedeny v § 174a zakona
o pobytu cizinct je dle zalobkyné vycétem, ktery predstavuje minimalni mnozinu faktordg,
s nimiz vSemi se spravni organ ve svém rozhodnuti musi vyporadat.

Zalovana povazuje zalobu za nedtvodnou. Podle ni zalobkyné prokazatelné nesplnila
podminky dle § 67 zakona o pobytu cizinc. Vyrok rozhodnuti byl konkrétni a spliuje
v 4 Ve i / / V7 M ~ 4 4 v v A [ /4
vSechny nalezitosti vyrokové Casti. Zalovana dale doslovné prebira pasaze z napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz mj. opakuje, ze ona ani ministerstvo nepochybily, kdyz nezkoumaly

primétenost ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincg.

II. Obsah spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 24. 5. 2018 Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zékona
o pobytu cizinca.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. OAM-7047-16/TP-2018, zadost
zalobkyné zamitlo podle § 75 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizincd pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 67 zakona o pobytu cizinct.

Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobkyné ke dni podani zadosti splnila podminku dle §
67 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nebot pobyvala na Gzemi v ramci pfechodného
pobytu (na zakladé vyjezdniho prikazu s platnosti od 17. do 31. 5. 2018, ktery ji byl vydan
po pravomocném skonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany). Dle ministerstva vsak
zalobkyné nesplnila podminku dle § 67 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd, nebotf neni
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osobou mladsi osmnacti let, osobou osamélou a starsi 65 let, potazmo nebylo prokazano,
ze by nebyla schopna se ze zdravotnich duvodu o sebe postarat. Rovnéz dle ministerstva
nesplnila podminku dle § 67 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Pro jeji splnéni by musela
byt rodicem cizince dle odst. 2 pism. a) nebo b). Z jeji zadosti vsak plyne, ze ma manzela
(statni pfislusnosti také Arménska republika), ktery taktéz zada o povoleni k trvaléemu
pobytu. Jeji syn, ro¢nik narozeni X, taktéz zada o povoleni ktrvalému pobytu.
Ministerstvu je té% znimo, e na Gizemi CR pobyva jesté dcera Zalobkyné, roénik X, ktera
74d4 o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Zalobkyné neptedloZila Zadny doklad o
tom, ze by byla pribuznou osoby ve smyslu odst. 2, ktera by byla zavisla na jeji osobni
pééi. Rovnéz podminku dle odst. 4 zalobkyné dle ministerstva nesplnila, nebot neuvedla
74dné dtvody hodné zvlastniho zfetele. Rizeni o Z4dosti o povoleni k trvalému pobytu je
fizenim, v némz nese dikazni bremeno zadatel. Zvlastnim divodem neni ani délka pobytu
alobkyné na tzemi CR, kam byla pfevezena v rAmci tzv. dublinského Hzeni v roce 2012.
V tomto ohledu ministerstvo odkazalo na NSS ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 249/2017 - 49.
K navrhu zalobkyné na vyslech jeji osoby nebo jejich rodinnych pfislusnikd ministerstvo
konstatovalo, ze jejich pfipadny vyslech by nemohl nic zménit na zavérech o nesplnéni
podminek dle § 67 zikona o pobytu cizinci. Zalobkyné ani neuvedla, jaké skute¢nosti
maji byt témito vyslechy prokazany. Nadto vyslech Gc¢astnika neni sam o sobé bez dalsiho
dikazem, jedna se pouze o slovni tvrzeni Ucastnika. Ohledné dopadi zamitavého
rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota zalobkyné ministerstvo konstatovalo, ze v pripadé zamitnuti zadosti
dle

§ 75 odst. 1 pism. e) pro nesplnéni podminky dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincu tento zakon vubec spravnimu organu neuklada, aby se témito dopady zabyval.
Dale k tomu odkazalo na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71.
Ministerstvo dale uvedlo, ze timto rozhodnutim zalobkyni nezakazuje dalsi pobyt na
Gzemi. Zalobkyné mohla
a muze pozadat napriklad o povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé souziti rodiny ¢i
zaméstnaneckou kartu.

Zalovand shora napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
ministerstva zamitla a rozhodnut{ ministerstva potvrdila. Zalovani uvedla, Ze povoleni
k trvalému pobytu mize byt cizinci vydano jen pti splnéni podminek dle § 67 odst. 1 a 5,
pri¢emz cizinec musi spadat do okruhu osob vymezenych v § 67 odst. 2, 3 nebo 4 zikona o
pobytu cizinci. Musi byt tedy splnéna podminka nepfetrzitého pobytu na izemi po dobu
4 let, podminka prechodného pobytu na Gzemi po ukondceni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, které musi probihat nejméné posledni 2 roky, zadost musi byt podana do 2
mésict po skondeni takového fizeni
a musi se jednat o zadost bud osoby mladsi 18 let, osoby s dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem, nebo osamélé osoby starsi 65 let, pripadné o rodinného piislusnika
téchto osob, nebo
o cizince, ktery o trvaly pobyt Z4d4 z jinych dévoda hodnych zvli$tniho zietele. Zalovana
se ztotoznila s ministerstvem, ze zalobkyné nespliiuje podminku dle § 67 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl, nebot neni osobou mladsi 18 let, starsi 65 let a nebylo prokazano, ze by
slo o osobu, ktera se o sebe neni schopna postarat z divodu dlouhodobého neptiznivého
stavu. Zalobkyné dle zalované nespliiuje ani podminky dle § 67 odst. 3 zikona. Stejné tak
nebyl zji$tén ddvod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona. Zalovana
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, uvedla, ze
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zasahem do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec na Uzemi vytvoril, by
v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen
,Umluva) mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, kterj by svou délkou
mohl dosahnout nepfiméfené intenzity. Vyjimkou by pak mohl byt pouze pripad, kdy by
neprimérenym zasahem do rodinného ¢i osobniho zivota byla jiz pouha nutnost
vycestovani. V tomto pripadé vsak zalobkyni nebyl ulozen zakaz pobytu na {Gzemi.
Samotna délka pak nemuze byt povazovana za duvod hodny zvlastniho ztetele. V pripadé
nevydani povoleni k trvalému pobytu dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu
zakon spravnim organim neumozinuje posuzovat primérenost rozhodnuti z hlediska
dopadu do zivota dotycného cizince ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Takovou
povinnost ma ministerstvo pouze v zakonem stanovenych pripadech, coz opakované
potvrdil NSS, napriklad v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 9 Azs 218/2015 - 51.
Ministerstvo tak nepochybilo, kdyz primétenost ve smyslu § 174a zakona nezkoumalo.
Ani zalovana se nedomniva, ze by $lo o zasah do prava na rodinny a soukromy zivot
alobce ve smyslu &. 8 Umluvy, kdy? zdaného ustanoveni nevyplyva povinnost
posuzovat podminky pro neudéleni pobytového opravnéni na uzemi nad ramec kritérii
zminénych v zakoné o pobytu cizinci. K neprovedeni vyslechu zalovana uvedla, ze
zalobkyné v fizeni mohla uvést vSechny skutecnosti, které svédcily v jeji prospéch, a
odkazala na rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013 - 29.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), nalez shledal, ze zaloba neni divodna. O zalobé rozhodl soud bez
i 4 7 e . vV /V 7 . 4 .1 Vv

jednani, jelikoz Gcastnici s timto postupem vyslovili souhlas v souladu s § 51 s. 1. s.

Soud povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a dostate¢né odtvodnéné, jelikoz
z néj lze jasné seznat (viz bod 11 rozsudku), z jaké duvody zalovanou k jeho vydani vedly a
pro¢ nepokladala namitky Zalobkyné za dtivodné. Zaroven soud tvodem poznamenava, ze
obdobné namitky jiz posuzoval ve véci manzela zalobkyné vedené pod sp. zn. 43 A
18/2019. Jelikoz jak podani zalobkyné (resp. jejtho manzela) v prabéhu spravniho i
soudniho fizeni, tak i rozhodnuti spravnich organt, jsou v obou vécech obdobna, nevidi
soud davodu odchylit se od zavéra vyslovenych ve véci manzela zalobkyné v rozsudku ze
dne 11. 3. 2021, ¢. 5. 43 A 18/2019-46.

Zalobkyné ve svém odvolani (resp. jeho doplnéni) neuplatnila #4dné konkrétni nimitky ve
vztahu k vyroku prvostupnového rozhodnuti (a absenci odkazu na prislusna ustanoveni v
ném), jak nyni tvrdi v zalobé, a zalovana tak nebyla povinna se touto otazkou explicitné
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyvat. Soud pro {Uplnost konstatuje, ze
v 4 4 / / v A4 4 4
prvostupnovée rozhodnuti se ve vyroku vyslovné opira o § 75 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizincu (,v 7izeni nejsou potvrzeny duvody uvedené v Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu podle § 66 nebo nejsou spinény podminky podle § 67 nebo § 68“) s odkazem na
v 7 ’ ’ .. ° v v .
nesplnéni podminek dle §67 zakona o pobytu cizincl, coz soud povazuje za zcela
dostate¢né a srozumitelné splnéni povinnosti uvést ve vyroku pravni ustanoveni, podle
néhoz bylo rozhodovano, ve smyslu § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 Vev/ v * o /4 M 4 A (43
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Namitka neptiméfenosti prvostuptiového rozhodnuti byla v doplnéni odvolani skutecné
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vznesena. Zalobkyné konkrétné uvedla, Ze ministerstvo viibec nezkoumalo otizku dopadd
do rodinného a soukromého zivota, ze pri posuzovani primérenosti je treba zkoumat
vSechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct, pricemz ministerstvu bylo
znamo, e Zalobkyné mé na Gzemi CR dlouhodobé veskeré zizemi. Na tyto namitky viak
dle soudu zalovana reagovala
a otazkou ptriméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné
a povinnosti spravnich organt se s touto otazkou vyporadat se v napadeném rozhodnuti
vénovala (viz vyse odst. 4; resp. str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti). Ani v pripadé této
odvolaci namitky tedy neslo ze strany zalovaneé o jeji opomenuti.

Pokud jde o vécnou stranku namitky neptiméreného zasahu do rodinného a soukromého
zivota zalobkyné, tak podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze pti posuzovani
primérenosti dopada rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho
vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahua, ekonomické poméry, spoledenské
a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoi je cizinec statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledmho
trvalého bydliste. Ulastnik fizeni je povmen
v ramci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzenti
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct pfiméfenost dopadu rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

V projednavané véci vsak nebylo zalobkyni udéleno povoleni k trvalému pobytu, jelikoz
nesplnovala (coz ani nerozporuje) hmotnépravni podminky pro jeho udéleni. K této situaci
(resp. k analogické situaci, ve které cizinka nespliovala podminky pro prodlouieni
pobytového opravnéni) se vyjadrll NSS napt. v rozsudku ze dne 27.3.2020, ¢. j. 5 Azs
320/2019 - 38, kde uvedl, ze ,Podminka, aby disledky rozhodnuti o zruseni platnosti
pobytového opravnéni byly primérené divodu pro zrusent, pricemz pr¥i posuzovani primérenosti
se pribliZi zejména k dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, je
sice vyslovné stanovena pro pripady zruseni pobytového opravnéni dle § 37 odst. 2 zakona o
pobytu cizinci, nicméné, i kdyz zikon s jejich relevanci nepoclitdi v § 37 odst. 1, nelze ani
v téchto pripadech pomijet ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz napr.
rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢ j. 6 Azs 422/2017 - 29, ze dne 25.7.2018, ¢ j. 5 Azs
102/2017 - 35). VZdy je nutno posuzovat okolnosti konkrétnibo pripadu, zde predefuszm
ucel pobytového opravnéni. Pokud stéZovatelka v daném pripadé prokazatelné nespliiuje #cel
pobytu, nemize spoléhat na institut soukromého a rodinného Zivota. V daném pripadé
stéZovatelka iicel pobytu neplnila, prodlouzeni jejiho pobytového opravnéni pouze z ditvodi
soukromého

a rodinného Zivota by wvedlo ke zcela k absurdnimu disledku. Zikonné podminky pro
prodlouzeni pobytového oprivnéni zaloZené na ticelu pobytu — vjkonu podnikatelské éinnosti -
by byly zcela liché, resp. k prodlouzeni pobytového oprivnéni by postacovalo bez dalsiho
zohlednéni soukromého a rodinného Zivota; takovy postup zikon zcela jisté newmozZriuje a ani
nezamysli“ (zvyraznéni provedeno krajskym soudem).

Zaroven vsak soud dodava, ze vzhledem ke skutecnosti, ze Ceska republika dodrzuje
’ /s A ’ / v g Ve v
zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava (¢l. 1 odst. 2 Ustavy), nelze zcela vyloudit, ze

soukromy
a rodinny zivot cizince chranény ¢l. 8 Umluvy, ¢l. 10 Listiny bude vyzadovat, aby cizinci
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bylo (nékteré) pobytové opravnéni udéleno (totéz plati pro dalsi zavazky plynouct
z mezinarodniho prava, napr. nutnost zohlednit nejlepsi zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte).

V pfipadé povoleni k trvalému pobytu dle § 67 se soud navic domniva, ze v pfipadé, kdy
by ochrana soukromého a rodinného zivota cizince vyzadovala udéleni pobytového
4 v 4 / M / Ve v o Vv 4 v
opravnéni, by tento soukromy a rodinny zivot mohl pfedstavovat divod zvlastniho ztetele

dle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincu.

Tyto zavéry lze vztahnout i na nyni posuzovany pfipad. Zalobkyné nijak nepolemizuje
s tim, ze nesplnila zakonné podminky pro povoleni k trvalému pobytu dle § 67 odst. 2, 3 ¢i
4 zakona
o pobytu cizinct. Ostatné i proto ji ministerstvo odkazalo na moznost podat zadost o nizst
/ 4 v 4 VeV vV Vv v v M v ./ v/ v
pobytové opravnéni, pfi¢emz zalobkyné nevysvétlila, pro¢ by tato cesta v jejim pripadé
v 4 o v M v \4 v M v/ / M A 4 i
nebyla mozna. Soud zdtraznuje, ze zalobkyné sama netvrdila zadné mimoradné okolnosti,
které by predstavovaly divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct
a které by vedly k zavéru o nutnosti umoznit zalobkyni pobyvat na 4zemi CR. Spravnim
organum sice bylo znamo, ze zalobkyné ma na tzemi CR manzela (ve stejné pravni situaci
jako zalobkyné) a dvé déti, nicméné obé déti jsou jiz zletilé a zalobkyné neuvedla, pro¢ by
v/ 4 v / v 4 v/ 4 v/ M *VVv/ 4 4 v 4 . M v
pripadné docasné odlouceni po dobu ftizeni o zadosti o niz$i pobytové opravnéni (jelikoz
zalobkyné nerozporovala tvrzeni spravnich organd o moznosti ziskat nizsi pobytové
4 v 4 4 v v M v i 4 v /
opravnéni, soud vychazi z toho, ze tato moznost je pro zalobkyni realné dostupna) bylo
natolik tizivée, ze by aktivovalo povinnost statu umoznit zalobkyni ziskat pobytové
opravnéni bez nutnosti opustit Uzemi CR (v této souvislosti soud ponechava stranou
otazku, zda by v pripadé, kdy by jedinym divodem problemati¢nosti podani zadosti o nizst
formu pobytového opravnéni byla nutnost jejtho osobniho podani vzemi puvodu,
v v / M / Ve vV_V 4 4 4 4
nepostacovalo k ochrané soukromého a rodinného zivota upusténi od osobniho podani
4 . ’ ) o ’ v o Vo . Ve
zadosti ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Zaroven soud zduraznuje, ze jak
v i V.* Vv Vo 4 / . 4 4 M v/ v 7/ \2 v 4 /7 N7/ 4
manzel i déti zalobkyné jsou arménskymi statnimi prislusniky a zalobkyné neuvadi zadna
4 / v v i . M 4 v v v
tvrzeni, z kterych by bylo mozno usuzovat, ze by rodina nemohla (minimalné docasné)
presidlit zpét do Arménie.

Soud tak shrnuje, ze zalovana nepochybila, pokud zalobkyni neudélila povoleni k trvalému
pobytu a zalobni namitka proto neni davodna.

Pokud jde o zamitnuti navrhu na vyslech zalobkyné a jejich rodinnych pfislusnikd, soud se
ztotozfiuje s postupem a odGvodnénim spravnich orgint. Zalobkyné ve vyjad¥eni
k podkladim pro vydani rozhodnuti navrhla vyslech sicastnika 7#izeni, pripadné réz
rodinnych prislusniki®,
a to ,k prokdzani diivodnosti jeho Zadosti“. Oba spravni organy se timto navrhem zabyvaly a
zaveér

o neprovedeni tohoto diikazu odidvodnily. Proto nemize jit o opomenuty diikaz ve smyslu
alobkyn{ citované judikatury Ustavniho soudu. Soud se ztotoXiiuje se zdivodnénim
ministerstva, ze vyslech zalobkyné ani jejich rodinnych pfislusnikt by nemohl na zavérech
o nesplnéni podminek dle § 67 zikona o pobytu cizincd nic zménit, stejné jako s poukazem
ministerstva na to, ze zalobkyné vlastné ani konkrétné neuvedla, jaka tvrzeni maji byt
témito vyslechy prokazana. To zalobkyné konkrétné neuvedla ani v odvolacim fizeni a
ostatné ani v zalobé, v niz velmi vagné uvadi, ze tyto vyslechy by celou situaci a dtvody
pro udéleni povoleni k trvalému pobytu osvétlily. Zalovani pak v napadeném rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



23.

24.

25.

7 54 A 19/2019

odkazala na rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2014,
. j. 6 As 147/2013 - 29, z néhoz priléhavé citovala, ze ,vyslech iicastnika ¥izeni totiZ neni
urcen k tomu, aby pri ném dcastnik uvadél svd rvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se
touto formou vyjadroval k jinym provedenym ditkazim. K tomu slouZi primdrné podani,
navrhy a jiné procesni itkony ucastnika 7izeni.“. Soud pro Uplnost pfipomina, ze spravni
organy nejsou navrhy Ucastnikt na provedenti dukaza vazany
(§ 52 spravniho radu). Za dané situace spravni organy zavér o neprovedeni vyslechu
navrhovanych zalobkyni dostate¢nym zptsobem zduvodnily (srov. rozsudek NSS ze dne
13. 11. 2009, ¢. 3. 5 As 29/2009 - 48).

K namitce, ze spravni organy zalobkyni nekontaktovaly a samy neudinily nic ke zjisténi
okolnosti pro posouzeni primérenosti rozhodnuti z hlediska soukromého a rodinného
zivota, soud pripomina, ze slo o rizeni zahajené k zadosti zalobkyné, a v takovém pripadé
nelze po spravnmim orginu poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny
relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, a
to 1 pokud jde o nepFimérenost tvrzeného zdasahu do soukromého a rodinného Zivota, pokud sim
stéZovatel takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na ném, aby presvédlivym zpisobem
tordil, resp. nabidl ditkazy” (jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 253/2016 - 30, odst. 20), ze
zamitavé rozhodnuti nepfimérenym zpusobem zasahne do jejiho rodinného a soukromého
zivota. Jinymi slovy, spravni organy nemély povinnost kontaktovat zalobkyni ¢i za ni
vyhledavat dikazy svédcici o intenzité zasahu do jejiho rodinného a soukromeého zivora.
Ostatné takovymi dukazy z logiky véci primarné disponuje pravé zalobkyné.

Konecné k vagné formulovanym namitkam z Gvodu zaloby (bod IV. odst. 4 zaloby), ze
byla porusena ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, ze spravni organ nevychazel ze

.V eV _V / / Ve Vv 4 4 4 4 v / [ o
spolehlivé zjisténého skutkového stavu, ¢i ze spravni organ nedbal opravnénych zajmu
zalobce, soud uvadi, ze se nejedna o radné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. .
s., nebot dle ustilené judikatury jim je konkrétni (tj. ve vztahu k zalobkyni
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni

4 . \4 . /. o o \4 . \4 v / /

argumentaci, znichz plyne, zjakych duvodi povazuje zalobkyné napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. Liceni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou
charakteristikou  uréitych  ,obvyklych®  nezakonnosti, nybrz  zcela  jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i
okolnosti jednoznacné odlisitelnym, popisem.

Zalobkyné je povinna vylidit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupt, tkont,
Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél zalovany vici ni dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svlij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urlitd ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢ jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spisu, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis ¢i jeho last, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odliSitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje
zalobkyné za zaklad tvrzené nezdkonnosti (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58). Na tomto pravnim nazoru setrval roz$iteny senat
NSS i v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, v némz s odkazem na svuj
predchozi, vyse citovany, rozsudek potvrdil, ze nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s.
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f. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobkyné seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu zalobkyné, jez
v v v 4 M V17 4 i /4 4 4
zalobkyné povazovala za relevantni k jemu domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti;
4 4 o 4 i Ve M M / 4 4 4 4
pravni divody nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi
byt tvrzeny alespon tak, aby soud pti aplikaci obecného pravidla iura novit curia mohl
dostateCné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim, bude
vV M v 4 v 4 /. vV / 4
sméfovat jeho prezkum. Zavéry uvedené ve zminénych rozsudcich byly potvrzeny
usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 10 Azs 65/2017 - 72.

Témto pozadavkiim ovSem vysSe uvedena tvrzeni zalobkyné nedostala, nebot jde pouze
o obecna tvrzeni a citace ¢i parafraze zakonnych ustanoveni, za nimiz nasleduje prosty
nesouhlas se zavéry zalovaného, aniz zalobkyné uvedl konkrétni skuteénosti ¢i pravni
argumentaci, o néz sva tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira. Neni na soudu, aby
nahrazoval procesni aktivitu zalobkyné adohledaval ve spravanim spisu konkrétni
nezakonnosti (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, bod 31).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud neshledal zalobni body dtvodné a nezjistil ani zadnou vadu ftizeni, k niz by
byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
’ ’ ’ ’ o v/ ’ > v . v /v g A ’
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf ve véci neméla Gspéch. Uspésna zalovana
’ 4 o V/ 4 \4
nahradu nakladu rizeni nepozadovala.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2021
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