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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctt Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyne: A.S.

zastoupena Mgr. Janem Svarcem, advokatem se sidlem Voditkova 695/24, Praha 1

proti
zalované: Univerzita Karlova se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 7. 10. 2020,
¢.j. UKRUK - 245204/2020-3:

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni;
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Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala zruseni rozhodnuti
rektora Univerzity Karlovy ze dne 7. 10. 2020 ¢. j. UKRUK/245204/2020-3, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti organu L. stupné ze dne 22. 5. 2020 ¢. ;.
UKRUK/132318/2020-5, kterym nebylo ptiznano zalobkyni socialni stipendium.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 1. 5.%). Podle § 51 odst. 1 s. t.
s. rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadrili
s takovymto postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze srozhodnutim bez
narizeni jednani souhlasi.

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze pred vydanim prvostupriového rozhodnuti ji
nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a odkazala na komentar
k ustanoveni § 36 zakona ¢. 500 /2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
4 IANA « M \4 M / Vv 4 o v/ 4 ./ Ve v 4 4 4
(»spravni rad“). Povinnost umoznit Uc¢astnikam fizeni vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
v . o 4 M 4 4 4 A
ve véci k podkladim rozhodnuti upravuje ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, podle
néhoz: ,,Nestanovi-li zikon jinak, musi byt iicastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dina
moznost vyjddrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zddosti

v plném rozsabu vybovuje, a ncastnika, ktery se prava vyjadrit e k podkladim rozhodnuti
vzdal.

Z uvedeného ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu vyplyva, ze povinnost spravniho
organu seznamit Ucastnika rizeni s podklady pro vydani rozhodnuti plati tehdy, nestanovi-
li zakon jinak. V daném pripadé bylo fizeni vedeno podle zak. ¢.111/1998 Sb., o vysokych
skolach a zméné a doplnéni dalsich zakonu (dale ,zakon o vysokych skolach®), ktery
v ustanoveni § 68 odst. 2 stanovi, ze : ,V #izeni ve vécech podle odst. 1 pism. a) - f) neni
vysokd skola povinna pred vydanim rozhodnuti ve véci vyrozumét studenta o moznosti vyjadrit

se k podkladiim rozhodnuti.”

Mezi véci, u nichz neni dana povinnost vysoké skoly vyrozumeét ucastnika fizeni (studenta)
o moznosti vyjadrit se k podkladim je 1 ustanoveni § 68 odst. 1 pism. €), podle néhoz
vysoka skola rozhoduje o pravech a povinnostech studenta ve véci priznani stipendia. Ze
znéni uvedeného ustanoveni vyplyva, ze vysoka skola neni povinna pred vydanim
rozhodnuti vyrozumét studenta o moznosti vyjadrit se k podkladim ,ve véci ptiznani
stipendia®, pricemz za rozhodnuti ,ve véci priznani stipendia® je nutno rozumeét jak
kladné, tak zaporné rozhodnuti.

I kdyby soud by zaujal vyklad, Ze se uvedené ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o vysokych
skolach vztahuje pouze na pfipady, kdy je vydano kladné rozhodnuti, stipendium je tedy
ptiznano, ma soud v dané véci za to, ze ani v pripadé, ze by pfichazela v Gvahu aplikace
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebyly dany ddvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti z titulu uplatnéné namitky.

Ne kazdé poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 dasti véty pred strednikem spravniho fadu musi
vyUstit v zavér o nutnosti zrusit zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu. Z jiz
4 N . 4 4 / 4 4 M v 4 4 v v
ustalené judikatury spravnich vyplyva, ze sice poruseni ustanoveni § 36 odst.3 véty pred

v 4 4 4 W4 v . 4 4 v/ 4 ’ v \4
strednikem spravniho fadu predstavuje vadu spravniho fizeni, neznamena to vsak, ze tento

4 v 4 4 . v 4 /4 ’ 4 4 / Vv
zavér musi vést automaticky ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Pro Gspésnost
zaloby nestali uplatfiovat jen poruseni procesnich prav v predchazejicim spravnim fizeni,
nybrz je tfeba zkoumat, zda v dusledku toho mohla byt Zalobkyné zkracena na svych
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hmotnych pravech. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 6. 2011 ¢. j. 2 As 60/2011-
101 vyslovné uvedl, ze: ,divodnost Zaloby miize mit za ndsledek pouze takovd vada ¥izeni,
kterd mobla mit vliv na zdikonnost napadeného rozhodnuti“. Uvedeny zavér vyplyva
z ustalené judikatury, poukazat lze na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6.
2003 ¢. 5. 6A 12/2001-51, ze dne 17. 3. 2004 ¢. j. 6A 51/2001-30, ze dne 30. 9.2015 . j. 6 As
73/2015-40 - vSechny rozsudky dostupné na www.nssoud.cz.

V daném pripadé zobsahu spisu vyplyva, ze podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti byla zadost zalobkyné o pfiznani socialniho stipendia, vyzva zalované
k predlozeni pfislusného potvrzeni. Dale jsou ve spise zalozeny dvé zadosti zalobkyné o
preruseni rizeni. Jde tedy o dokumenty, s nimiz je zalobkyné seznamena, kdyz z obsahu
jejich vlastnich pisemnosti je zfejmé, ze si je védoma toho, ze pfislusné potvrzeni ke své
vlastni zadosti nepredlozila. Dalsi dokumenty, které jsou ve spravaim spise zalozeny, se
tykaji zadosti zalobkyné o opatteni proti necinnosti s tim, ze rizeni o necinnosti vyustilo
v rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2020 ¢. j. 9A 12/2019-72. Vsechny tyto podklady se
dostaly do dispozice zalobkyné. Ani v pripadé, ze by byla dana povinnost zalovaného
spravniho organu postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, by nemohlo dojit
k dotéeni hmotnych prav zalobkyné, protoze podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti byly z prevazné vétsiny Gkony, které zalobkyné sama ucinila, respektive s nimi
byla seznamena.

Pokud zalobkyné cituje v souvislosti s uplatnénou namitkou o tom, ze neméla moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, komentar k ustanoveni § 36 spravniho radu, kde
kromé moznosti vyjadrit se k podkladim je zminéna i moznost vyjadrit se k provedenym
dikaztim (tedy k podkladim rozhodnuti), ale i moznost vyjadrit se k véci samé, vcetné
navrhu dalsich dukazt se zminkou o povinnosti spravniho organu se s takovymi navrhy
vyporadat, je nutno konstatovat, ze zalobkyné k podané zalobé nenamita, ze by ji bylo
znemoznéno navrhnout doplnéni dokazovani dalsimi dikazy, proto se soud blize touto
zcela obecnou citaci komentare ke spravnimu fadu blize nezabyval.

Zalobkyné dale namitala, Ze dne 20. 9.2018 pozadala o preruSeni Hzeni do pravni moci
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci priznani pridavku na dité vedeného pod sp.
zn. 4 Ad 11 /2018, poptipadé do pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
kasacni stiznosti, bude-li podana. Protoze zalovana rizeni neprerusila, zatizila fizeni vadou,
jez ma vliv na zakonnost rozhodnuti.

K této zcela obecné uplatnéné namitce soud uvadi, Ze neni zfejmé, v dem ma spodivat vliv
na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Soud proto ve zcela obecné poloze, v jaké namitce
byla uplatnéna, odkazuje na obsah spravniho spisu, ze kterého je sice patrno, ze zalobkyné
sice podanim ze dne 29. 10. 2018 podala zadost o preruseni fizeni, podanim ze dne 13. 12.
2018 vSak podala zadost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti a navrhla, aby bylo
rozhodnuto o povinnosti vydat rozhodnuti o jeji zadosti v primétené lhité. Nasledné pak
v v \4 . Ve M ’ 4 4 v /4
zalobkyné podala zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu k Méstskemu
soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 22. 1. 2020 ¢&.j. 9A 12/2019-72 podané zalobé
vyhovél a Zalované ulozil rozhodnout o zadosti Zalobkyné ze dne 29. 12. 2017 o pfiznani
socialniho stipendia. Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci 22. 4. 2020 a od tohoto data
bézela zalované lhita pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné. V situaci, kdy
/ v 4 4 v/ . v v
pravomocnym rozsudkem soudu bylo zalované ulozeno, aby o zadosti zalobkyné
/v vV Vv /4 / \4 v/ 4 v Ve Ve v/ v v 4
rozhodla, lze obtizné zalované vytykat, ze fizeni neprerusila. Pritom zadost o preruseni
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fizeni predchazela zadosti o opatreni proti necinnosti, lze tedy dovodit, ze zalobkyné jiz
netrvala na preruseni rizeni, naopak, domahala se toho, aby ve véci bylo rozhodnuto.

Je nutno konstatovat, ze poté, kdy zalobkyné podala opatfeni proti ne¢innosti a nasledné
v M Ve i v/ 4 4 4 4 ./ Ve
zalobu na ochranu proti neéinnosti k soudu, vzadném svém podanim nevyjadtila

v v v 4 4 4 v/ 4 /4 4 / M v /4
pozadavek preruseni spravaiho fizeni. Odvolani, které podala proti prvostupnovému
rozhodnuti Zalované, zadnym zplsobem neodivodnila, k odivodnéni odvolani

Ve M i 4 v / 4 4 4 v 4 v 4
nepfistoupila ani na zakladé vyzvy spravaiho organu k odstranéni vad, kterou zalovana
zaslala zastupci zalobkyné 25. 7. 2020 (vyzva ze dne 24. 7. 2020).

Ze spisového materialu je pfitom ztfejmé, ze o odvolani bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim az po uplynuti vice nez dvou mésici ode dne dorudeni vyzvy k odstranéni
vad podani. Nic tedy zalobkyni nebranilo v tom, aby dtvody svého odvolani specifikovala,
v/ v v v v 4 4 4 v/ 4 v v 4
popripadé, pokud by setrvala na pozadavku preruseni spravniho fizeni, navrhla preruseni
fizeni v podaném odvolani. Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze ostatné takovyto postup
zvolila zalobkyné v fizeni o zadosti o priznani stipendia na podporu ubytovani, kdy proti
rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 22.12.2017 ¢.j.: U-17003984-17009831-1
4 4 4 i 4 v/ 4 v v /7 V7 4 ./ 4
podala odvolani a v ramci odvolaciho fizeni navrhla pferuseni fizeni, jejimu navrhu bylo
vyhovéno usnesenim ze dne 15. 3. 2019, odvolaci tizeni bylo pferuseno (zde vsak
zalobkyné naopak podala zalobu na ochranu proti necinnosti zalované, kdyz se domahala
vydani rozhodnuti ve véci samé. Véc byla u Méstského soudu v Praze vedena pod sp. zn.
11A 15/2019).

Ze samotné skutecnosti, ze zalovana formalné nerozhodla o zadosti zalobkyné o preruseni
v/ 4 4 / 4 / 4 4
fizeni, nelze dovozovat nezakonnost napadeného rozhodnuti, které bylo vydano po te,
kdy spravnimu organu povinnost rozhodnout o zadosti zalobkyné ulozil soud a stanovil
lhtitu pro vydani tohoto rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné neméla
v o / v b 4 4 4 o] v/ 4 v/ v/ \4 /4 4

ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi, zalované naklady

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2021

JUDr. Hana Veberova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. J.



