Cislo jednaci: 66 A 2/2021-9

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: B. A., narozeny X
statni prislusnost Y
bytem Z,
toho Casu bytem v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova,
33165 Tis u Blatna
proti
zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Opocinek 57, 530 02 Pardubice

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2021, ¢&. j. KRPE-6884-45/CJ-2021-170022,
ve véci zajistént cizince za Glelem pfedani do jiného {lenského statu,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl zalobou v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym Zalovan4 rozhodla
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinct), o jeho zajisténi za
Ucelem predani podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evrospké unie - nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni {lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin III“). Dobu zajisténi zalovana stanovila na
30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody zalobce, k némuz doslo 25. 1. 2021
v 16.30 hodin.

IL. Shrauti Zalobni argumentace

2. Zalobce namital poruseni § 3 ve spojeni s § 2 odst. 1 a 4, § 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) - zalovana nezjistila stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jeji rozhodnuti je v rozporu s predpisy a
neodpovida okolnostem daného ptipadu; zalovana si neopattila dostatek podkladd pro

’ / A . . . ,
své rozhodnuti, zejména ve vztahu k realizovatelnosti dublinského transferu (nelze tedy
rozumné ocekavat naplnéni ucelu zajisténi cizince); nejsou patrny uvahy, kterymi se
zalovana ridila pti hodnoceni podkladia rozhodnuti. Namital dale poruseni § 123b
4 b o > VvV G M v v v i 4
zakona o pobytu cizinct, nebot zalovana tdajné nedostatecné posoudila podminky pro
ulozeni mirnéjsiho opatteni podle tohoto ustanoveni.

3. Zalobce poukazal na informaci Ministerstva vnitra, OAMP ze dne 9. 2. 2021, z niz se
podava, ze v obdobi bfezen - prosinec 2020 bylo v 92 pfipadech zmafeno predani
v ramci dublinského transferu z divodu epidemiologické situace a sni souvisejicich
restrikci v riznych clenskych statech. Je tedy zfejmé, ze veskeré dublinské transfery
jsou pozastaveny; tato skuteCnost musela byt zalované znama jiz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti a zalovana tudiz nemohla rozumné ocekavat, ze realizace
predani zalobce do Rumunska bude v rozumné lhtté mozna. Nemélo tedy vibec dojit
k zajisténi zalobce ani k jeho prodlouzeni.

4. Zalobce dile vytkl Zalované, Ye se nedostate¢né zabyvala otizkou systémovych
nedostatkll v rumunském azylovém systému, kdyz svuj zavér v tomto sméru zalozila
pouze na skutelnostech obecného charakteru. V této souvislosti odkazal zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44.
Zalovani méla dtkladnéji zjistit, zda zemé, do ni% ma byt Zalobce potencilné predan,
prijima dublinské transfery a tato zprava by méla byt soucasti spravaiho spisu.

5. Zalobce dale namitl, Ze v jeho p¥padé ptichizeji v vahu mirn& zvlistni opatfeni za
UCelem vycestovani, coz zalovany dostatecné neposoudil a prikroc¢il rovnou
k nejpHsnéj$i varianté, kterou je zajisténi Zalobce. Zalobci méla byt uloZena naptiklad
povinnost hlasit se na policii ve stanovené dobé.

6. Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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III. Shrauti vyjadfeni Zalované

Zalovani ve vyjadteni k Zalob¢ predné k aktuilnimu stavu Fizeni sdélila, ze Zalobce je
zadatelem o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Ze zpravy Ministerstva vaitra, OAMP,
ze dne 15. 2. 2021, vyplyva, ze Rumunsku téhoz dne pfijalo odpovédnost za azylové
fizeni a zaslalo souhlas s prijetim zalobce zpét na Gzemi Rumunska. Z téze zpravy dale
vyplyva, %e Ceskd republika ma lhitu 6 tydnd na realizaci predani Zalobce do
Rumunska; tato lhtita uplyne 29. 3. 2021; v této lhaté bude zalobci doruceno rozhodnuti
urcujici odpovédny clensky stat podle nafizeni Dublin III. Nasledné bézi zalobci
15denni lhuta k podani zaloby. Teprve poté je mozné realizovat predani zalobce do
odpovédného ¢lenského statu. Proto také Ministerstvo vnitra, OAMP, pozadalo o
prodlouzeni lhaty k zajisténi zalobce nejdéle do 29. 3. 2021, éemuz bylo zalovanou
vyhovéno.

K zalobnim argumentim zalovana uvedla, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti je
’ v . . v s v v 7V 1V sev v
popsano, ze realizace transferu do Rumunska je mozna, coz zalovana védéla jiz v dobé
I4 4 4 i v 4 4 4 vV _V 4 A2
vydani rozhodnuti; realizovatelnost predani pak zkouma po celou dobu zajistént, coz je
ze spravniho spisu prezkoumatelné. Aktualné disponuje zalovana informaci Reditelstvi
v . . / . . v WRRERY /
sluzby cizinecke policie v Praze, ze v mésici bfeznu budou do Rumunska vypravovany
. / / </ . / .y v v J . .
vojenskeé letecke specialy s kapacitou 10 osob, které budou primarné uréené k realizaci
dublinskych transferd. Zalovana se zabyvala 1 otazkou systémovych nedostatkt
/ / v/ M 4 v M v 4 4 Vev/
azylového systému v Rumunsku. Vyporadala se i s otazkou moznosti ulozeni mirnéjsich
zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani, které v pripadé zalobce shledala netcelnym a
nedostacujicim.

Zalovana zavérem navrhla, aby zaloba byla jako nedvodna zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti treti hlavy druhé dilu prvnitho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. I. 5.“). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizincl bez natizeni Gstniho jednani, nebot to Gcastnici nenavrhli a soud to
nepovazoval za nezbytné.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/njelze-li 1cinné uplatnit zvlastni
opatreni proti zajisténi za icelem vycestovdini, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tizem, za vicelem jeho predani (...) podle
primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[nlelze-li predani cizince {...)
uskutecnit ve lhité do 48 hodin, (...) policie v ¥izeni o zajisténi cizince za vicelem jeho predani
nebo priivozu vyda rozhodnuti, které je pronim itkonem v ¥izeni.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[plolicie rozhodne o zajisténi cizince
za ucelem jeho predini do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie,
pouze pokud existuje vizné nebezpeci viteku. Za vizné nebezpeci vitéku se zejména povazuje,
pokud cizinec pobyval na vizemi neopravnéné, vybnul se jiz ditve predani do statu vazaného
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o titek anebo vyjadiil simysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do stdatu vazaného primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy wmysl zjevny zjeho jednani. Za vazné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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nebezpeci iitéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do stdatu vazaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie primo nesousedicitho s Ceskou republikon, nemiite
oprdvnéné samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na
tizemt.

Ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze jako zvlastni opatfeni za
Ucelem vycestovani cizince z tzemi ulozit bud (i) povinnost cizince oznamit policii
adresu mista pobytu a zdrzovat se tam a oznamovat jeho zmény, (ii) povinnost slozit
penézni prostredky ve wvysi predpokladanych nakladG spojenych se spravnim
vyhosténim, pricemz penézni prostredky muze za cizince slozit i jina osoba, (iii)
povinnost cizince osobné se hlasit policii ve stanovené dobé, a koneéné (iv) povinnost
cizince zdrzovat se v misté ur¢eném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za Ucelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 3 spravniho fadu plati, ze ,[n]vyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho stkonu s pozadavky nvedenymi v § 2.

Podle § 2 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,[s]pravni organ postupuje v souladu se zikony a
ostatnimi prdvnimi predpisy, jakoZz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou souldsti
pravniho radu (ddle jen ,,pravni predpisy®). [...]

Podle § 50 odst. 2 spravaiho radu plati, ze ,[plodklady pro vydani rozhodnuti opatiuje
spravni organ. Jestlize to nemiize ohrozit vicel Yizeni, miZe na pozddani vicastnika spravni
organ pripustit, aby za néj podklady pro vydini rozhodnuti opat?il tento isicastnik.
Nestanovi-li zikon jinak, jsou ucastnici povinni pri opatvovani podkladi pro vydini
rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potvebnou soucinnost.“

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu plati, ze ,[slprdvni orgin je povinen zjistit vsechny
okolnosti diileZité pro ochranu vetejného zajmu. V ¥izeni, vnémz md byt z moci uredni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu md byt povinnost uloZena.

Podle § 68 odst. 3 spravaiho radu plati, ze ,[v] odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, sivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin
vyporddal s navrby a ndamitkamsi vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

[..]

Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze dne 25. 1. 2021 byl zalobce kontrolovan
policejni hlidkou pobliz & p. 107 v obci Semanin, okr. Usti nad Orlici. Nésledné byl
zalobce eskortovan ke ztotoznéni. Zalobce predlozil k prokazani totoZnosti prozatimni
dokument zadatele o azyl v Rumunsku ¢. 174254/20. Provérkou v evidencich zalované
bylo zjisténo, Ze Yalobce nedisponuje opravnénim k pobytu na tizemi Ceské republiky.
Zalovani tedy udinila zavér, Ze alobce vstoupil a pobyva na tzemi Ceské republiky
neopravnéne.

Zalobce v podani vysvétleni spravnimu orginu, které bylo provedeno za p¥{tomnosti
tlumocnika z jazyka darijskeho, uvedl okolnosti svého pfijezdu a pobytu na Gzemi
Evropské unie. Uvedl, ze je statnim pfislusnikem X, je zenaty, bezdétny. X opustil
v dubnu 2020, protoze mu hrozilo blize nespecifikované nebezpeci. Chtél jet do
Evropy, konkrétné do Francie, kde ma bratrance. Chtél by zde studovat a najit si praci.
Putoval pres Iran, Turecko, Recko, Makedonii, Srbsko a Rumunsko, celou cestu mu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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organizovali pfevadééi a zaplatil za ni 12 000 EUR. V Rumunsku jej zadrzela tamni
policie, podstoupil karanténu, policie s nim provadéla administrativni dkony, vzala mu
otisky prsta a nasledné zde zalobce pozadal o azyl. Kdyz obdrzel prikaz zadatele o azyl,
opustil tabor, kde byl umistén. Kontaktoval jej prevadéc, na zakladé jehoz pokynua
nasledné cestoval pres Rumunsko vlakem, nasledné na nadrazi mu jiny prevadéc ukazal,
do kterého kamionu ma nastoupit. Rumunsko opustil zalobce v nakladovém prostoru
kamionu 23. 1. 2021. Cestoval ptes Mad'arsko, Slovensko a% do Ceské republiky. O azyl
v Ceské republice Zadat nechce, chce pokratovat dale do Francie. V Ceské republice
nema zadné rodinné prislusniky ani zazemi, cela rodina zije v X, bratranec ve Francii.
Disponuje penéZnimi prostiedky ve vy$i asi 20 LEL Nem4 v Ceské republice zdravotni
pojisténi. X opustil z divodu problémt, k nimz se nechtél blize vyjadrovat, chtél by se
integrovat v Evropé, konkrétné ve Francii. O azyl v Rumunsku zadal kvili tomu, ze jej
zadrzela policie; po zadosti o azyl jej propustili a mohl pokracovat v cesté. Byl si védom
toho, Ze bez cestovniho dokladu a viza neni opravnén vstoupit na tzemi Ceské
republiky, stejné jako toho, ze nez bude vytizena jeho azylova zadost, je povinen setrvat
na Uzemi statu, kde zadost podal. Nejsou zadné duvody, které mu brani vratit se do
Rumunska, jen tam nechce, chce se dostat do Francie. Nema zadné jiné zdroje financi,
nema piistup k bankovnimu Gétu. Nezna nikoho, kdo legilné pobyva na tzemi Ceské
republiky a mohl by mu pujcit penize, ubytovat jej nebo za néj slozit zaruku.

Zalovany dne 26. 1. 2021 vydal rozhodnuti o zaji$téni Yalobce za G&elem predani na
dobu 30 dni. Protoze proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné odvolani, obnova fizeni
ani prezkumné rizeni a rozhodnuti je pravomocné jeho prevzetim, napadl jej zalobce
nyni posuzovanou zalobou.

Z Uredniho zaznamu ze dne 14. 2. 2021 vyplyva, ze zalovana zkoumala prabézné, zda
trvaji davody zajisténi. Lustraci v dostupnych informacnich systémech zjistila, ze
Ministerstvem vnitra bylo zahajeno fizeni za Glelem predani podle natizeni Dublin IIT.,
zadost o zpétvzeti cizince byla odeslana do Rumunska, lhata pro odpovéd dozadané
strany byla do 15. 2. 2021. Dne 15. 2. 2021 sdélilo Ministerstvo vnitra, OAMP,
zalovanému (¢. j. OAM-88-DS-PR-2021), ze Rumunsko pfijalo svoji odpovédnost a
zaslalo souhlas s pfijetim zalobce zpét. Pro realizaci nutného procesniho postupu
pozadalo Ministerstvo vnitra, OAMP, o prodlouzeni zajisténi nejdéle do 29. 3. 2021.
Dne 19. 2. 2021 vydala zalovana rozhodnuti, kterym prodlouzila podle § 129 odst. 7
zakona o pobytu cizinct dobu zajisténi zalobce o 34 dni. Z Gfedniho zaznamu ze dne 1.
3. 2021 se podava, ze zalovana znovu prubézné zkoumala trvani divodu zajistént.

Z informace Ministerstva vnitra, OAMP, ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. MV-23514-2/OAM-
2021, ktera je soucasti spravniho spisu jako priloha zaloby, podané prostfednictvim
zalované, krajsky soud zjistil, ze v obdobi brezen az prosinec 2020 bylo v 92 pfipadech
planovano predani do odpovédnych dlenskych statt, avsak z davodu epidemiologické
situace kolem onemocnéni covid-19 a ménicich se podminek pro realizaci transferti byla
predani zmarena. Vroce 2021 bylo takto zmareno 30 prfedani. Jak u predani
planovanych v r. 2020, tak v r. 2021, se vSak Ceska republika stale pohybuje ve lhtitach
v souladu s nafizenim Dublin III.

Krajsky soud predné konstatuje, ze vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. prezkoumaval
napadené rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalovany v Zalobou napadenych rozhodnutich o zaji$téni pfezkoumatelnym zptisobem
zduvodnil naplnéni vyse citovanych podminek stanovenych v § 129 odst. 1 a odst. 4
zakona o pobytu cizinca. Zabyval se podrobné tim, zda v ptipadé zalobce hrozi vazné
nebezpedi Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu. Krajsky soud se
s posouzenim této otazky tak, jak jej uéinil Zalovany, ztotoZtiuje. Zalobce vstoupil na
izemi Evropské unie i Ceské republiky a pobyval zde neopravnéné; Zalobce bude
predan do statu ptimo nesousediciho s Ceskou republikou a nemtZe do tohoto statu
opravnéné samostatné cestovat (nema platny cestovni doklad); nemtze uvést adresu
mista pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobce tak naplnil hned nékolik skutkovych
podstat zakladajicich predpoklad vazného nebezpedi Gtéku. Zalobce po své azylové
zadosti v Rumunsku nevyckal vysledku fizeni a svévolné zemi opustil a pohyboval se po
nékolika dalsich zemich Evropy. Dle jeho vlastniho vyjadreni ani jeho samotna zadost o
azyl nebyla minéna vazné, nybrz jen jako prostredek, jak ziskat volny pohyb. Lze tak
ucinit zavér, ze zalobce pouze zneuziva instituty azylového prava k legalizaci vlastniho
pobytu v zemich EU. Cesk4 republika neni jeho cilovou zemi, nem zde zizemi a ani
prostredky na zajisténi obzivy a nelze tak predpokladat, ze by zde v pripadé propusténi
dobrovolné setrval. Vazné nebezpeci Gtéku je tak v pripadé zalobce nepochybné dano,
jak spravné uzavrela zalovana.

Zalovany se dale prezkoumatelnym zplsobem vyporadal s otazkou, zda by v pripadé
v Ve Ve v / Vv 4 v 4 / Vv 4 4
zalobce nepostacilo ulozit nékteré ze zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle §
123b zakona o pobytu cizincu. Ze shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze nikoli.
Krajsky soud k tomu konstatuje, ze zalobce v prubéhu podani vysvétleni uvedl, ze
v Ceské republice nema zazemi, rodinu, nezna zde nikoho, kdo by mu poskytl
ubytovani nebo prostfedky pro obzivu, ptricemz sam potrebnymi prostredky
nedisponuje, ani nezna nikoho, kdo by za néj slozil finanéni zaruku. Vzhledem ke
svému statu si zde zalobce ani nemuze legalné opatfit zameéstnani, ani Cerpat davky
/ 4 4 A 4 ~ 4 4 v v /4 v v v 4
systému statni socialni podpory. Zalovana proto spravné dosla k zavéru, ze zalobce nenti
vzhledem ke své situaci schopen splnit pripadné povinnosti plynouci ze zvlastnich
v 4 / Vv 4 4 4 .. o Ve J4
opatfeni za Uclelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincl, a nepfichazi
/ i v 4 . v _ 7/ 4 7 / 4 Vev/ v 4 v eV _V 4
v Gvahu ani slozeni finanéni zaruky. Zadnym mirnéj$im opatfenim nez zajisténim by
tedy nebylo mozné zajistit Gcel predani.
Zalobce v zalobé namital, ze se zalovany dostateéné nezabyval otazkou systémovych
nedostatkt azylového systému v Rumunsku. Tato namitka neni davodna. Krajsky soud
shledal, ze zalovana se touto otazkou zabyvala. Je tfeba fici, ze zalobce ve spravnim
fizeni zadné namitky v tomto sméru neuplatnioval, ptitom z jeho vypovédi vyplynulo,
v Ve V7 Ve . ’ /
ze prinejmen$im po néjakou dobu konzumoval dobrodini rumunského azylového
/ / V i / o / v/ 4 / 4 4 v ~ 4
systému, Ucastnil se ukonu azylového ftizeni a pobyval vazylovém tabofe. Zalobni
tvrzeni vztahujici se k nedostatkim rumunského azylového systému je pouze obecného
charakteru, aniz by zalobce tvrdil skuteCnosti, vztazené konkrétné k jeho situaci a
zakladajici (alespon hrozici) zasah do jeho prav. Zalobce tak v tomto sméru neunesl
bremeno tvrzeni, tim méné pak bremeno dukazni. Protoze zalobce ve spravnim fizeni
nevznesl zadné namitky k rumunskému azylovému systému, nelze zalované vytykat, ze
se s otazkou pripadnych systémovych nedostatkl azylového systému vyporadala pouze
v roviné obecné znamych skutecnosti, kdyz uvedla, ze Rumunsko je ¢lenem Evropské
unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a stat je schopen zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich ptedpist i ze strany nestatnich subjekt; zemé
ratifikovala a dodrzuje v§echny mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
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svobodach a umoziuje ¢innost pravnickym osobam dohliZejicim na dodrzovani téchto
prav.

Zalobce dale namital, Ze zalovana dostatecné neposoudila faktickou moznost realizace
eV V7 v . v v . , .
zajisténi vzhledem k tomu, zZe jsou docasné pozastaveny dublinské transfery vinou

. . . ;. . ’ . , ° . ’
epidemiologické situace. Ani tuto namitku neshledava soud davodnou. Krajsky soud
podotyka, odkazuje pritom na zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 19. 3. 2019, ¢. j. 41 A 4/2019-33, aprobované rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢ j. 4 Azs 153/2019 - 30, ze zalovana napadenym
rozhodnutim nerozhodovala o predani zalobce do Rumunska, ale pouze o jeho zajisténi
za UCelem predani; jejim tkolem bylo tedy pouze predbézné zkoumat, zda je takové
predani vibec mozné a zda neni a priori vylouCeno. To zalovana zkoumala a ucinila

4 / 4 v v . . v 4 4 v 4 . /
spravny zavér, ze a priori predani do Rumunska vyloudeno neni. Krajsky soud
Ve 4 4 4 v 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4 v .
pripomina zavéry usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. j.
7 As 79/2010 - 150, z nichz plyne, ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni s kone¢nou
platnosti posoudit otazku, zda ma cizinec nucené vycestovat z tzemi Ceské republiky,
ale pouze vytvorit podminky pro to, aby tento hlavni Gcel mohl byt realizovan. Mimo
to spravni organ rozhoduje o zajisténi cizince pod velkym casovym tlakem; proto ma
M / v / i v /v M 4 4 V_V 4 v 4 4
povinnost zabyvat se moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, predani nebo
vycestovani cizince v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o
zajiSténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V posuzovaném ptipadé zadné takové
v Ja \ J4 ’ -~ , ee . ,
prekazky zalovanému znamy nebyly. Zalovany zjistil skutkovy stav v rozsahu
v ’ / ’ v v/ ’ cev vV s e e
potrebném pro své rozhodnuti a v duchu konstrukce, ze v fizeni o zajisténi cizince za
Ucelem predani je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni (§ 129 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl) - nejedna se tedy o rozhodnuti, kterému by predchazelo tradi¢ni
4 /7 V7 4 v \4 /4 4 4 *eV) / v
spravni rizeni, v némz by spravni organ zjistoval skutkovy stav v souladu s pozadavky
stanovenymi ve spravaim radu. Podrobnéjsi zjistovani situace v Rumunsku za Gcelem
faktického predani zadatele o mezinarodni ochranu pfinalezi Ministerstvu vnitra, které
je nasledné opravnéno rozhodnout o tom, zda k predani dojde, ¢i nikoliv. Zalované tedy
nelze vytykat, ze se otazkou moznosti uskuteénéni predani zabyvala pouze v roviné
obecné znamych skutecnosti, kdyz zalobce ve spravnim fizeni nic konkrétniho v tomto
sméru nenamital. SkuteCnost, ze predani nenti a priori vylouceno, vyplyva i z informace
Ministerstva vaitra, OAMP (srov. shora bod 25). Konkrétné v pripadé zalobce pak
probihaji konkrétni kroky smérujici k realizaci predani, jak o tom vypovida sdéleni
Ministerstva vaitra, OAMP, ze dne 15. 2. 2021 (srov. shora bod 24).

Ani nyni, v fizeni pred soudem, tedy nevychazi najevo, ze by zajisténi zalobce bylo
vylouceno z duvodu nemoznosti realizace jeho uclelu.

Krajsky soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je v otazce splnéni zakonnych
podminek pro zajisténi zalobce plné prezkoumatelné a takeé spravné. Stejné tak krajsky
soud shledava i davodnost aplikace institutu zajisténi jako nejprisnéjsiho prostredku pro
dosazeni ucelu predani do jiného clenskeho statu Evropské unie. K zajisténi zalobce tak
doslo ze zakonnych divodu a realizace Gcelu zajisténi neni vyloucena. Krajsky soud
Ve 4 4 \4 4 v . 4 M v/ v V. ./ 7 v
pripomina, ze pokud se nasledné objevi okolnosti pfipadné vylucujici nékterou
4 **V_V 4 4 \4 v v/ vV _V 4 v/ 4

z podminek zajisténi, ma zalobce moznost podat zadost o propusténi ze zarizeni, o
v \4 vV Vv v v/ 4 vV _V 4

Cemz byl ostatné zalobce poucen primo v rozhodnuti o zajisténi.

VL Zavér a naklady rizeni
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33. Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

34. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bd v . v /. v \4 /4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV / Ve . .
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V souladu s § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t. s.%),
4 / Vv 4 v/ 4 4 4 M 4 v 7/
ma Ucastnik fizeni pravo namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo
znalce. Soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich
pomér k véci, k Gcastniktim fizeni nebo jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Z obdobnych divodu je vyloucena i jina osoba, ktera se bezprostredné podili
na vykonu pravomoci soudu (dale jen ,soudni osoba“). Namitka musi byt zdtivodnéna a
4 4 / / 4 v M i v - /4 4 4 v .
musi v ni byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. Rozhodovani véci
vyloucenym soudcem v prvnim stupni je kasacnim dtvodem.

Pardubice 24. bfezna 2021

Mgr. Ondrej Barto$ v.r.
samosoudce
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