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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

alobkyné: L. C.
bytem X
zastoupena Mgr. Davidem Kroftou, advokatem
sidlem Ujezd 450/40, Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 072851/2019/KUSK

takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 072851/2019/KUSK, se rusi a véc se

/7 Vv V4 v/ v/ /
vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt ¥Hzeni ¢stku 15 342
K¢ ve lhuté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr.
Davida Krofty, advokata.

Oduvodnéni

L. Shrouti rozhodnuti spravnich organd

1. Méstsky trad Kutna Hora (dale jen ,méstsky urad“) rozhodnutim ze dne 21. 12. 2017, ¢. .
MKH/055248/2017, uznal zalobkyni vinnou tim, ze jako vlastnik domu na adrese X, ktery
je nemovitou kulturni pamatkou, zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek
Ceské republiky, neudinila dostateéni opatieni, aby zabranila pronikini vody do
konstrukci domu. Tim dle rozhodnuti doslo k zavaznym porucham spocivajicim
v destrukci krovu, dale chybi dast stfesni krytiny, zaskleni svétlika, doslo ke statickym
poruchdm a k propadnuti stropt a podlah na tirovni vSech pater budovy. Zalobkyné tedy
nepecovala o zachovani kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu a nechrani ji pred
ohrozenim, poskozenim ¢i znehodnocenim. Tento protipravni stav trva od kvétna 2008.
Tim dle méstského ufadu zalobkyné spachala prestupek dle § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
20/1987, o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni
pamatkoveé péci®), za coz ji ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢.

2. Méstsky Grad konstatoval, ze zalobkyné byla jiz v roce 2002 spoluvlastnikem objektu. Ze
spisu vyplyva, ze v té dobé byl objekt ve Spatném stavu. Meéstsky urad predpokladal, ze
zalobkyné jakozto kupujici byla v dobé koupé seznamena se stavem objektu a védéla, ze jej
bude treba zabezpecit proti dalsimu chatrani. Nemovitost byla zabezpecovana na zakladeé
pokynu stavebniho radu, aby nedoslo k ohrozeni osob ¢i majetku. Ovsem k Gpravam,
které by zajistily, aby nedochazelo k poskozeni objektu samotného (napf. zabezpeceni
proti zatékani), dosud pristoupeno nebylo. Ze spisu vyplyva, ze nékteré prace narizené
stavebnim ufadem byly provedeny. Nebyly vsak provedeny upravy smérujici ke zlepseni
stavu nemovitosti. Zalobkyné nepfistoupila k obnové objektu navzdory platnému
stavebnimu povolenti, ale usilovala o zruseni prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku a
jeho demolici.

3. Méstsky trad dale v rozhodnuti zrekapituloval obsah stanoviska Narodniho pamatkového
Gstavu ze dne 19. 9. 2017, které bylo vydano k zadosti zalobkyné o zruSeni prohlaseni
nemovitosti za kulturni pamatku. Ve stanovisku se uvadi, Ze ze stavebné historického
hlediska predstavuje dim nejhodnotnési priklad zastavby z obdobi gotiky v daném bloku.
Ve stiedovéku svou velikosti padorysu patfil mezi nejvétsi a ziejmé nejvystavnéjsi domy
v K. H..

4. Méstsky rad dale uvedl, ze ze spisového materialu a posudkd vyplynulo, Ze do domu
dochazelo k zatékdni minimalné od roku 2008. V roce 2011 byla doporucena urychlena
rekonstrukce celého objektu. V roce 2013 byly provedeny nutné zabezpelovaci prace,
nejednalo se vdak o prace, které by YeSily havarijni stav objektu. Zalobkyné si byla
havarijniho stavu nemovitosti védoma. Od vydani stavebniho povoleni dne 22. 11. 2010
vSak nepristoupila ke stavebnim tpravam, které by vedly k zachrané kulturni pamatky
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nebo alespon k zamezeni dalsiho chatrani. Dle dalsiho vyjadteni Narodniho pamatkového

Ustavu ze dne 12. 12. 2017 porovnani stavu pred 10 lety a dnes jasné ukazuje nenavratné
v ’ ) . ’ ’ .

poskozeni domu, které jde na vrub jeho poslednimu vlastnikovi.

5. Méstsky Grad dospél k zavéru, ze se zalobkyné dopustila trvajiciho prestupku ve smyslu § 8
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ve znéni pozdejsmh predpisu (dale
jen ,zakon oodpovednost1 za prestupky®). Prot1pravn1 stav trva od kvétna 2008,
prestupkové ftizeni bylo zahijeno 18. 10. 2017 a ani v pribéhu fizeni nebyly opravy
zahajeny. Tim, ze nebylo zabranéno pronikani vody do konstrukce domu, doslo
k zavaznym porucham (destrukce krovu, chybéjici cast stresni krytiny, chybéjici zaskleni
svétlikd, statické poruchy, propadnuti stropt a podlah na Grovni vSech pater budovy).
Nepecovani o zachovani pamatky a jeji neudrzovani v dobrém stavu je divodem pro
ulozeni vys$i pokuty. Na havarijni stav byla zalobkyné nékolikrat upozornéna, presto
nepristoupila ani k tém nejnutnéj$im opravam. Méstsky urad dle svych slov vzal vyse
uvedené skuteCnosti v vahu a pri urleni sankce prihledl k zavaznosti jednani a jeho
nasledkim.

6. Zalobkyné podala proti rozhodnuti méstského Gfadu odvolani. Zalovany shora uvedenym
rozhodnutim ze dne 6. 6. 2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) rozhodnuti méstského
Uradu v nékterych ohledech zménil (viz nize), vysi pokuty vsak ponechal stejnou.

7. Zalovany konstatoval, e odvolani je ¢asteéné diivodné. Podle Zalovaného nelze z podkladd
rozhodnuti jednoznacné konkretizovat nasledky, ke kterym v predmétné dobé v dusledku
pronikani vody do konstrukci objektu doslo, nebot z popisu poruch v dostupnych
podkladech nelze vysledovat zmény v jejich rozsahu. Prestupky dle § 39 odst. 1 pism. ¢)
zakona o statni pamatkové péli jsou prestupky ohrozovacimi, k jejich naplnéni tedy
nemusi nastat ulinek (zhorSeni stavu kulturni pamatky). Proto zalovany zménil
prvostupniové rozhodnuti tak, ze vypustil ¢ast vyroku o nasledcich jednani zalobkyne.
Pritom konstatoval, ze tato zména podle néj nema vést k prehodnoceni vyse pokuty, nebot
vzhledem k zavaznosti prestupku (stupni ohrozeni pamatky a délce protipravniho jednani)
je vySe pokuty primérena.

8. Zalovany také uvedl, Ze je sice pravda, e v dobé zapoleti protipravniho jednani (kvéten
2008) byla dle tehdejsiho zakona horni hranice pokuty stanovena na 10 000 K¢, avsak jiz od
20. 8. 2008 byla tato hranice zvySena na 2 000 000 K¢&.

9. Méstsky trad dle zalovaného v rozporu s § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za
prestupky ve svém rozhodnuti neuvedl formu zavinéni. Proto zalovany doplnil, ze $lo o
zavinéni z nedbalosti. Umysl prokazan nebyl.

10. K poukazu zalobkyné na neptfiméfenou délku tzemniho a stavebniho fizeni zalovany
uvedl, ze Zalobkyné se nemtze zprostit své odpovédnosti za Spatny stav nemovitosti. Dle §
9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je vlastnik kulturni pamatky povinen na vlastni

4 v ./ 4 4 \4 . / ’ M v 4 4
naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit pred ohrozenim,
poskozenim, znehodnocenim ¢i odcizenim. Paklize po nékolik let do konstrukci domu
zatéka, pak jiz udrzovanim takového stavu zalobkyné naplnila skutkovou podstatu

. ’ Vv ~ ’ . \ v /e V V. ’ v
citovaného prestupku. Zalovany nepochybuje, ze stav domu byl spatny jiz pred tim, nez se
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zalobkyné stala jeho vlastnikem, to vSak zalobkyni nezprostuje jeji odpovédnosti. Dale
\4 / v 4 v v v 4 v i
zalovany konstatoval, Ze tvrzeni zalobkyné, ze nema prostfedky na rekonstrukci
nemovitosti (které nijak nedolozila), uplatnila az v odvolani, pficemz dle § 82 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad)
lze k novym skuteCnostem v odvolacim fizeni prihlizet jen tehdy, jde-li o skutecnosti,
které Gcastnik nemohl uplatnit dtive.

11. Dle zalovaného byla pokuta zalobkyni ulozena spiSe pri spodni hranici zakonného
rozmezi, neni tedy ,vys$si“, jak uvedl méstsky Grad. Méstsky Grad ale chybné ve vyroku
uvedl, ze sankce byla zalobkyni ulozena podle § 39 odst. 1 pism. ¢), pficemz ale prislusnou
sankci stanovi § 39 odst. 5 zakona o statni pamatkové péci. Odvolaci organ proto 1 v tomto
ohledu prvostupniove rozhodnuti upravil.
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II. Shrouti Zaloby

12. Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nésl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), a
navrhuje jeho zruseni a stejné tak zruseni prvostupniového rozhodnuti.

13. Podle zalobkyné spravni organy v rozporu s § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky
nezohlednily vSechna kritéria pro urceni druhu a vyméry trestu, ale pouze ta svéddici
v neprospéch zalobkyné. Takovy postup odporuje téz zavéruim z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 31. 3. 2004, C.j.5 A 154/2002 - 51. Konkrétné
spravni organy neprihlédly k povaze a zavaznosti prestupku (zejména k rozsahu nasledku,
zpusobu a okolnostem spachani a k mire zavinéni zalobkyné), polehcujicim okolnostem,
osobnim pomértm zalobkyné, jakoz 1 ke skutecnosti, ze k ¢asti jednani, jimz byl prestupek
spachan, doslo za Gcinnosti zakona, ktery stanovil mirnéjsi trest.

14. Napadené rozhodnuti pusobi chaoticky, rozporuplné a neptesvédcive. Zalovany
v / 4 4 v/ v v o / M M v v /
povazoval podané odvolani za ¢astecné duvodné (viz jeho odst. 10), pfesto prvostupriové
rozhodnuti zménil pouze po formalni strance, a to tak, ze vyrok jiz neobsahuje tdaj o
nasledcich a bylo doplnéno, ze ke spachani doslo znedbalosti. Prestupek tak byl
kvalifikovan jako ohrozujici, nikoliv poruchovy, zalovany vSak neptrehodnotil vysi
ulozené pokuty, prestoze tato zména by méla byt pro vysi pokuty relevantni.

15. Prestoze si je zalovany védom toho, ze v dobé zapoceti tidajného protipravniho jednani,
tedy v kvétnu 2008, bylo mozno za tento prestupek ulozit pokutu maximalné ve vysi
10 000 K¢, zalobkyni byla ulozena pokuta desetkrat vyssi. Tento znalny rozdil v prisnosti
sankce nebyl zalovanym nijak zohlednén, ac je podle § 37 pism. i) zakona o odpovédnosti

v 4 4 4 . Ve 4 V. 7 7 </ /7 /4
za prestupky spravni organ povinen prihlédnout u pokralujiciho, trvajictho a hromadného
prestupku k tomu, ze Cast jednani probéhla za Ucinnosti zakona, ktery stanovil trest
mirnéjsi.

16. Zalobkyn¢ ma soudasné napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebof zavér o
spachani prestupku byl odivodnén pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a
konstatovanim nékterych diléich zakonnych kritérii pro ulozZeni pokuty, aniz by bylo
ztejmé, zda a jakym zplsobem byla tato kritéria hodnocena.

17. Pro ptipad, Ze by soud neshledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, navrhuje
zalobkyné, aby vyuzil modera¢ni opravnéni dle § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 s. f. s. a ulozenou
pokutu snizil, nebot je nepfimérené vysoka.

18. K mife zavinéni zalobkyné uvedla, ze prestupek mél byt spachin z nedbalosti, presto to
nebylo reflektovano ve vySi ulozené pokuty. Spatny stav pamatky byl zpisoben
neodbornymi zasahy predchoziho vlastnika. Tento stav objektivné existoval bez zavinéni
v v o Y o v ’ vV e es 7
zalobkyné a nebyl zptsoben jejim konanim. Poukaz zalovaného na to, zZe jeji imysl nebyl
prokazan, neni dostate¢nym zddvodnénim jejiho zavinéni.

19. Dle zalobkyné zalovany viibec nehodnotil intenzitu skutkovych okolnosti, coz vSak ma
byt hlavni kritérium pfi uréeni vyse pokuty, jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 30. 6.
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2008, ¢. j. 4 As 37/2007 - 119. Pamatka ptitom byla v havarijnim stavu, jiz kdyz zalobkyné
nemovitost nabyla. Zalobkyné uéinila vie, co bylo v jejich silich, aby pamatku zabezpedila.
Na pozadavky kladené spravnimi organy vSak nema dostatecné finanéni prostfedky
(zejména kvali pratahtim ve stavebnim fzeni). Zalobkyni nelze klast k tiZi, %e v disledku
prilisné délky Gzemniho a stavebniho fizeni doslo k propadnuti dotace a ztraté investoru.
Navic ulozena pokuta je pro ni velmi citelna. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze tvrzeni o nedostatku prosttedku k nalezité rekonstrukci zalobkyné vznesla az
v odvolacim fizeni, k ¢emuz nebyla opravnéna, zalobkyné s poukazem na § 97 zakona o
odpovédnosti za prestupku namita, ze takovy postup mozny je.

20. Pti odivodnéni vyse pokuty se zalovany omezil na konstatovani, ze pokuta byla ulozena
spiSe na spodni hranici zakonného rozmezi (za uvedeny prestupek bylo mozno ulozit
pokutu az do vyse 2000000 K¢). Takovy zavér je vsak zjednodusujici, jak potvrzuje
publikace Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni
vdd spravni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. Zakonodarce u
tohoto prestupku nestanovil spodni hranici vyse pokuty, ¢imz evidentné projevil vali, aby
v individualnich pripadech mohla byt ukladana velmi nizka sankce.

21. Zalobkyné tak zivérem navrhuje, aby soud napadené a prvostuptiové rozhodnuti zrusil.
Pokud k tomuto kroku neshleda dtvody, navrhuje, aby od ulozeni pokuty upustil.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

22. Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazuje na konkrétni pasaze napadeného rozhodnuti,
vnichz dle svého nazoru zhodnotil jednotliva kritéria stanovena § 37 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Pokud zalobkyné tvrdi, ze tato kritéria byla aplikovana
selektivné, méla by uveést, jaka konkrétni kritéria byla zalovanym opomenuta. Rozsudky
NSS citované zalobkyni jsou prekonany novou pravni upravou v podobé zakona o
odpovédnosti za prestupky. Zalobkyné ve spravnim rizeni neuvedla nic, co by prokazovalo
jeji osobni a majetkové pomeéry, nedolozila ztratu investort nebo zanik dotacniho titulu.
Ani v zalobé neuvadi zadna konkrétni tvrzeni, ktera by prokazovala jeji majetkové

v Ve 4 4 v o /7 v/ i . v/ Ve / 4 v 4 .. . \4
poméry. Pri nahlédnuti do verfejné Casti rejstriku zivnostenskych opravnéni lze zjistit, ze
v v o 4 4 4 v v 4 . / v Vo v v /
zalobkyné je statutarnim organem ctyt pravnickych osob, z éehoz jisté plyne dostatecny
ptijem k uhrazeni pokuty. Pokud by sankce nebyla pro zalobkyni citliva, postradala by

/ / A 4 / . v ’
vychovny a sankcni ulel. Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika zalobkyné

23. Zalobkyné v replice namit, Ze v zalobé oznatila konkrétni kritéria, kterd Zalovany
pominul. V pribéhu fizeni opakované uvadéla, ze nedisponuje prostfedky na komplexni
rekonstrukci nemovitosti, ktera dle podkladi ke stavebnimu povoleni vyzaduje investici
v fadech desitek az stovek miliond K¢ a nelze ji bez dotaénich prostfedkd a externich
investorti realizovat. Zalobkyné opakované Zadala o pispévky a dotace z fondd mésta i
kraje, které ji nebyly pfiznany. Funkce statutarniho organu o jejich majetkovych ptijmech
nic netika. Zalovany uvedl, %e predpoklad, e Zalobkyné znala stav objektu v dobé koupé,
coz je vSak alibistické predpokladani néjaké skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V. Posouzeni véci soudem

24. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bod,
jimiz je az na urdité vyjimky vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a to 1 pfi prezkumu
rozhodnuti o prestupku (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As
156/2018 - 110).

25. Dle zavéra spravnich organt se zalobkyné dopustila trvajictho prestupku ve smyslu § 8
zakona o odpovédnosti za prestupky, priCemz zalobkyni kladly za vinu udrzovani
protipravaiho stavu nemovitosti od kvétna 2008. S ohledem na to, ze dle zavért spravnich
organa zalobkyné ani po zahajeni prestupkového fizeni neodstranila protipravni stav
nemovitosti, doslo k ukonceni predmétného prestupku dne 18. 10. 2017 (jak je spravné
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti), kdy bylo oznameni o zahijeni
prestupkového tizeni doruCeno zalobkyni. Tento moment totiz dle judikatury oddéluje
jeden trvajici delikt od dal$iho (viz rozsudky NSS ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 9 As 101/2010 -
101, a ze dne 21. 12. 2017, €. j. 3 As 278/2016 - 39, odst. 26).

26.Podle § 9 odst. 1 véty prvni zakona o statni pamatkoveé péci je vlastnik kulturni pamatky
povinen na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji
pred ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim.

27.Podle § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni pamatkové péci (ve znéni Gcinném od 1. 1. 2003
dosud) se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze nepecuje o zachovani kulturni pamatky,
neudrzuje ji v dobrém stavu a nechrani ji pred ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim
nebo odcizenim, nebo kulturni pamatku uziva zpusobem, ktery neodpovida jejimu
kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté nebo technickému stavu.

28.Podle § 39 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci ve znéni ucinném do 20. 8. 2008 mohla
byt fyzické osobé ulozena pokuta za tento prestupek az do vyse 10 000 K.

29. Podle § 39 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci ve znéni G¢inném od 21. 8. 2008 do 30.
6. 2017 mohla byt fyzické osobé uloZena pokuta za tento prestupek az do vyse 2 000 000
K.

30. Od 1. 7. 2017 je sankce za tento prestupek zakotvena v § 39 odst. 5 pism. a) zakona o
statni pamatkové pédi, priemz jeji rozpéti zustalo stejné (,do 2 000 000 K¢&¥).

31. Podle § 2 odst. 4 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky jestlize se zakon zméni
béhem pachani trvajictho prestupku, pouzije se zdkon Géinny v dobé, kdy doslo k
odstranéni protipravniho stavu.

K odiivodnéni zavinéni Zalobkyné

32. Byt vétsinu zalobni argumentace zalobkyné smétovala k odivodnéni vyse pokuty, tedy
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k otazce trestu, soud povazuje za vhodné vyjadrit se nejprve k jejim namitkam, které se
dotykaly otazky viny.

33. V tomto ohledu zalobkyné jednak velmi obecné namitla nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti stim, ze zavér o spachani prestupku byl odivodnén pouhou rekapitulaci
skutkovych zjisténi (¢ast II. bod 7 zaloby), jednak konkrétnéji namitala, Ze nezavinila
v / /4 v \4 / o v 4 / 4 eV
spatny stav pamatky a ze se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uspokojivé

v/ 4 M v 4 v \4 /. 4 4
nevyporadal sotazkou zavinéni, kdyz pouze konstatoval, ze tmysl nebyl prokazan.
Zalobkyné v zalobé namita, ze nebylo v jejich silach (s ohledem na nedostatek finanénich
prostredku) splnit pozadavky spravnich organd, a to predevsim proto, ze v dusledku
nepfimérene délky uzemniho a stavebniho fizeni doslo k propadnuti dotace a ztraté
investoru (Cast III body 3. - 5. zaloby).

34. Pokud jde o obecné vznesenou namitku neprezkoumatelnosti, soud konstatuje, ze
neshledal, Ze by bylo odtvodnéni viny opreno pouze o rekapitulaci skutkovych zjisténi ¢i
listin zalozenych ve spise. Namitka nedostate¢ného odavodnéni zavinéni zalobkyné je vsak
duvodna.

35. Soud pfipomina, ze namitku, ze nemuze byt trestana za $patny stav pamatky, nebot bez

dotace, ktera propadla z duvodu prilisné délky uzemniho a stavebniho fizeni, neni v jejich

v 4 4 Ve V v V sV 4 v/ 4

moznostech pamatku nalezité zrekonstruovat, vznesla zalobkyné jiz v odvolacim fizeni.

V odvolani uvedla, ze projekt, k némuz bylo vydano stavebni povoleni, pocital s naklady
cca 150 miliont K¢.

36. Zalovany ktomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se nelze dovolivat zisady
impossibilium nulla obligatio est (nemozné nezavazuje), zalobkyné byla povinna dodrzovat § 9
zakona o statni pamatkové péci stejné jako ostatni vlastnici. Dale konstatoval, ze zalobkyné
nedostate¢nymi prostredky k rekonstrukei argumentovala v rozporu s § 82 odst. 4 spravaiho
radu az v odvolani.

37.V prvé radé je tfeba dat za pravdu zalobkyni, ze diléi zavér zalovaného o neptipustnosti
’ . o/ 4 4 . ’ 4 W4 M ’ / b4
této jeji odvolaci namitky s poukazem na § 82 odst. 4 spravniho radu je nespravny, nebot §
97 odst. 1 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky (ktery je vici § 82 odst. 4
spravniho fadu zvlastnim ustanovenim) vyslovné obvinénému umoziuje v odvolani a
v prubéhu odvolaciho fizeni uvadét nové skutecnosti nebo dikazy.

38. Nutno také podotknout, ze ani odtvodnéni, které vedle chybného odkazu na § 82 odst. 4
spravniho radu zalovany predestfel, neni presvédéivé. Podle § 15 odst. 1 ziakona o
odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupky vyzaduje

sV s VeV v v/ v / v v/ sV 7 : g /
zavinéni, priemz v pripadé uvedeného prestupku postaci zavinéni z nedbalosti. Zalovany
v 4 o v 7/ .. v . . v /__V i v /v v b4
vsak ve svem zdivodnéni nijak nevysvétluje, jak dospél k zavéru o zavinéni zalobkyneé, byt
bez dalsiho konstatuje, Ze $lo o zavinéni z nedbalosti. Jeho argumentace o tom, ze zkratka
zalobkyné méla povinnost dodrzovat § 9 zikona o statni pamatkové pédi, aniz by se
zabyval tim, zda citované ustanoveni porusila zavinéné ¢i nikoliv, svédli o tom, ze zavinéni
zalobkyné navzdory uplatnéné odvolaci namitce nezkoumal a zfejmé nespravné vychazel
v v v 4 M4 M i 4 v M v 4 v \4 \4 v /
z presvédcent o jeji objektivni odpovédnosti, resp. z toho, ze zavér, ze zalobkyné svym
. 7 7 . . . ’ / v ’ / /o
jednanim naplnila objektivni stranku prestupku podle § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni
pamatkové péci, bez dalsiho postacuje k zavéru o spachani tohoto prestupku. Zalobkyné
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pritom v odvolani svoje zavinéni zpochybnovala poukazem na to, ze spachani prestupku
nemohla zabranit v dasledku nespravného tredntho postupu v Gzemnim a stavebnim
fizeni, které trvalo nepfiméfené dlouhou dobu, vdusledku ¢éehoz prisla o zdroje
k financovani opravy pamatky. Jak pritom konstatoval NSS v rozsudku ze dne 11. 9. 2008,
¢.j. 1 As 30/2008 - 49, ¢. 1746/2009 Sb. NSS, bylo by porusenim sstavnibo poradku (cl. 1
odst. 1 Ustavy), paklize by v praxi byl pripustén postib pravnickjch a fyzickjch osob za
nedodrzeni urcité zakonné povinnosti, které bylo pritom zpisobeno pravé organy vereiné moci
(at’ jiZ jejich aktivni éinnosti, nebo naopak necinnosti)®, pricemz NSS dale uvedl, ze pokud by
urcity protipravni stav nastal vyluéné v dusledku nezakonného tredniho postupu, vinu za

néj by nemohl nést obvinény a subjektivni stranka prestupku by nebyla naplnéna (odst.
24-25).

39. Tim soud nerika, ze takova situace jisté nastala 1 v této véci, ale ze namitka zalobkyné
v tomto ohledu muze byt relevantni a ze zalovany pochybil, kdyz se s ni vabec vécné
v odvolacim fizeni nevyporadal. Tento nedostatek pak nezbytné musi vést soud k zavéru o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti jiz votazce viny, nebot bez konkrétniho
oduvodnéni a zfejmé potrebného doplnéni dokazovani vtomto ohledu nelze v zasadé
implicitné ucinény zavér zalovaného o zavinéni zalobkyné akceptovat. Nadto, pokud by se
dale ukazalo, ze zalobkyné sice jednala zavinéné, ale Ze na okolnostech, pro které nesplnila
svoji zakonnou povinnost pece o kulturni pamatku, mély sviy podil téz spravni organy
vUzemnim ¢i stavebnim fizeni, jak zalobkyné namita, musela by se tato skutecnost
projevit pri ukladani trestu v ramci posouzeni miry zavinéni zalobkyné [§ 38 pism. e)
zakona o odpovédnosti za prestupky]. Pro Gplnost soud pripomina, ze i v otazce zavinéni

nese dukazni bremeno spravni organ (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 1.
2014, ¢. 3. 5 As 126/2011 - 68, odst. 29).

K odiivodnéni vyse pokuty

40. Zalobkyné v zalobé dale zpochybnila, Ze by spravni organy pri ukladani trestu zohlednily
vSechna kritéria dle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Konkrétné zminuje
Ve / 4 4 \4 . Vv . / 4 o
neprihlédnuti k povaze a zavaznosti prestupku (zejména k rozsahu nasledku, zptusobu a
okolnostem spachani a k mite zavinéni zalobkyné), polehéujicim okolnostem, osobnim
pomértim zalobkyné, jakoz i ke skute¢nosti, ze k ¢asti jednani, jimz byl pfestupek spachan,
doslo za Géinnosti zakona, ktery stanovil mirnéjsi trest.

41. Podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky se pfi urCeni druhu spravniho trestu a
jeho vyméry se prihlédne zejména
a) k povaze a zavaznosti prestupku,
b) k tomu, ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,
¢) k pritézujicim a polehéujicim okolnostem,
d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani
prestupku, jakoz 1 k okolnostem a divodiim, pro které k jeho dokonani nedoslo,
e) u spolupachateld k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani
prestupku,
f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptsobem byla pro
totéz protipravni jednani potrestana v jiném frizeni pred spravnim organem nez v fizeni o
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prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji Cinnosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uzitky a jiné
vyhody ze spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich nastupca k tomu, zda néktery
z nich pokracuje v ¢innosti, pri které byl prestupek spachan,

1) u pokralyjiciho, trvajictho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz
byl prestupek spachan, doslo za G¢innosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest
mirnéj$i nez zakon, ktery byl uéinny pfi dokonceni tohoto jednani.

42.Podle § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky je povaha a zavaznost jednani dana
zejména
a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen,
b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,
¢) zpusobem spachani prestupku,
d) okolnostmi spachani prestupku,
e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejtho zavinéni, poptipadé pohnutkou, je-li tato
znakem skutkové podstaty prestupku,
f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele,
g) poctem jednotlivych dil¢ich Gtoka, které tvoti pokracovani v prestupku.

43. Dle rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36 ,sprdvni orgdn se pri ukldddni
trestu (1. v tomto pripadé pokuty) musi vyslovné zabyvat vsemi kritérii, kterd zdakon stanovuje.
V pripadeé, Ze nékteré z kritérii stanovenych zdkonem neni pro posouzeni véci relevantni, md
spravni organ povinnost se s takovym kritériem alespori strucné vyporddat a odivodnit jeho
nepodstatnost (odst. 25; shodné téz rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 As 345/2016 -
28, odst. 34, ¢i ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011 - 119). Judikatura NSS nicméné
zdUraznuje, ze kritéria vyjmenovand v § 37 a 38 zdakona o prestupcich jsou demonstrativni.
Neni tedy treba, aby spravni orginy vycerpavajicim zpisobem prezkoumaly naplnéni kazdého
z nich.“ (rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2020, C. j. 9 As 224/2020 - 47, odst. 22; shodné téz
rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020 - 36, odst. 30, nebo ze dne 15. 4. 2020,
&.j. 10 As 378/2019 - 38, odst. 8).

44. Neni tedy pochybenim spravnich organt v této véci, pokud se v jejich rozhodnutich
neobjevily Gvahy ve vztahu ke vSem kritériim uvedenym v § 37 zikona o odpovédnosti za
prestupky, tedy i k tém, ktera ve véci zcela zjevné nejsou relevantni a zalobkyné se jejich
pouziti nedoméhala. Bylo by zcela nadbytecné, aby spravni organy bez uplatnéné namitky
ve svych rozhodnutich vysvétlovaly, Ze pro stanoveni vyse pokuty neni relevantni § 37
pism. d), nebot neslo o pokus pfestupku, § 37 pism. e), nebot prestupek nebyl spachan ve
spolupachatelstvi, ¢i § 37 pism. g), nebot neslo o prestupek pravnické ani podnikajici
fyzické osoby.

45. Pokud jde o zduvodnéni vyse pokuty v této véci, tak méstsky afad v prvostupniovém
rozhodnuti konstatoval, ze tim, Ze nebylo zabranéno pronikani vody do domu, doslo
k zdvaznym porucham, vletné poruch statiky a propadnuti stropt a podlah ve vSech
patrech. Dochazelo k chatrani a znehodnoceni pamatky, coz je duvod pro ulozeni vyssi

4 v / / Vv v / v M /4 /4
pokuty. Dale méstsky urad konstatoval, ze vzal v avahu skutecnosti popsané ve svém
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rozhodnuti a pri urleni sankce prihléd]l k zavaznosti protipravniho jednani a jeho
nasledkum a stanovil pfimérenou pokutu.

46. Zalobkyné v odvolani mj. namitala, ze vyse ukladané pokuty je zcela neprezkoumatelné
oduvodnéna, nejsou zohlednény jednotlivé polehc¢ujici okolnosti a neni jakkoliv
vysvétleno, jak méstsky urad pfi stanoveni pokuty postupoval. Dale zalobkyné oznacdila za

v / v 4 / V. \4 4 vVv/ 4 4
neprezkoumatelnou tvahu méstského Gfadu o ulozeni vyssi pokuty, ktera dle ni pouze
cituje skutkovou podstatu prestupku dle § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni pamatkové
péci, a neni tedy vubec ztejmé, o co se opira zavér o nutnosti ulozeni vyssi pokuty.

47. Zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu kvy$i pokuty uvedl, Ye ,uvzhledem k
zdavaznosti prestupku - stupni obrozeni kulturni pamatky v disledku zatékini a délce
protipravnibo jedndni, je vyse uloZené pokury primérend”, éimz zdivodnil zachovani vyse

M v V_V 4 M 4 o / 4 / v / Vv
pokuty 1 pres vypusténi popisu nasledkt z vyroku rozhodnuti. Dale uvedl, ze vyse pokuty
je pfiméfena i s prihlédnutim k § 37 pism. 1) zakona o odpovédnosti za prestupky. K tomu
vysvetlil, ze ,[jle sice pravda, v dobé zapoleti protipravniho jednini v kvétnu 2008 byla dle
zakona o statni pamdtkové péci horni hranice pokuty, jiz bylo mozno uloZit v pripadé spachdani
predmétného prestupku, 10 000 K¢, avsak jiz od 20. 8. 2008 byla tato hranice zvysena na 2
000 000 K¢ (novelizace zakonem 307/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢ 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi) a v této vysi zistala zachovina az do zahdjeni
Yizeni wve véci spachani prestupku odvolatelkou.“ Dale sodkazem na judikaturu NSS
konstatoval, ze pokuta musi predstavovat citelny zasah do majetkové stéry pachatele.
Zalovany také uvedl, ze pokuta byla ulozena spise pti spodni hranici zakonného rozmezi,
’ vV * v A
neni tedy ,vyssi“, jak uvedl méstsky trad.

48.Soud povazuje toto oduvodnéni vyse ulozené pokuty za nedostateCné, a to i
s prihlédnutim ke skutecnosti, ze rozhodnuti obou spravnich organt je tteba vnimat jako
jeden celek, pricemz nedostatky v odavodnéni jednoho z nich lze zpravidla preklenout
oduvodnénim druhého (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 7 As 276/2017 -
28, odst. 28).

49. Oba spravni organy sice zminily, ze prihlédly k zavaznosti prestupku, které predstavuje
jedno z klicovych kritérii pti ukladani trestu, ale nedostate¢né konkretizovaly, co v ramci
posuzovani zavaznosti vlastné hodnotily (pfestoze § 38 zikona o odpovédnosti za
prestupky v tomto ohledu nabizi pomérné jasny navod).

50. Zalovany v souvislosti se zavaznosti prestupku spravné zminil délku protipravniho
M ’ /7 Vv v bd 4 M 4 4 . 4 4 M 4 4 4 .
jednani zalobkyné, nebot k délce protipravniho jednani pachatele je spravni organ povinen

Ve /4 ’ M 4 4 ’ \4 .. 4 4 4 ’
prihlédnout v ramci posuzovani povahy a zavaznosti jednani dle § 38 pism. f) zakona o
odpovédnosti za prestupky. Sohledem na vice nez devét let trvajici dobu pachani
prestupku (dle vyroku) je zdtraznéni této délky zcela na misté, a je nepochybné, ze délka
trvani v tomto pripadé zavaznost prestupku vyznamné zvysuje.

51. Pokud jde o piihlédnuti ke ,stupni obrozeni kulturni pamdtky v disledku zatékani*,
/4 4 4 A 4 4 4 /. 4 v 7 . 4 v \4

z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, co tim zalovany konkrétné minil; a to tim spise, ze
oproti méstskému ufadu zalovany vypustil z vyroku popis poruch na pamatce, nebot
nemél za to, ze by tyto poruchy (statické poruchy, destrukce krovu, propadnuti stropa
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atd.) bylo mozné priéitat zalobkyni. Vychazel tak vlastné z toho, ze v disledku jednani
zalobkyné nedoslo k zadné poruse pamatky, ale toliko jejimu ohrozeni. Tim spis by tedy
mél zalovany vyjasnit, co je minéno onim ,stupném ohrozeni“. To vSak neni z napadeného
rozhodnuti zfejmé.

52. Pti posuzovani zavaznosti prestupku a zdivodnéni vyse pokuty spravni organy vubec
nezhodnotily vyznam dané kulturni pamatky, prestoze pravé zachovani historicky
cennych kulturnich pamatek je smyslem a Gcelem pamatkové ochrany (srov. rozsudek NSS
ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 188/2012 - 25) a prestoze podle § 38 pism. a) je spravni organ
povinen prihlédnout pravé k vyznamu zakonem chranéného zijmu, ktery byl porusen
nebo ohrozen. I mezi nemovitostmi vyhlasenymi kulturnimi pamatkami mohou existovat
znacné rozdily z hlediska jejich vyznamu, coz ma zcela jisté zasadni dopady z hlediska
zavaznosti prestupku (srov. napriklad posledné citovany rozsudek NSS, kde slo o
wexemplar bézné roubené chalupy z 1. poloviny 19. stoleti, anaproti tomu rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 4. 2016, & j. 10 A 74/2015 - 80, ktery
fesil zasah do kulturni pamatky na Gzemi Vesnické pamatkové rezervace Holasovice, ktera
je zapsana v Seznamu svétového dédictvi UNESCO). V tomto ohledu se zalovany mohl
oprit o vyjadreni Narodniho pamatkového tstavu, které sice v napadeném rozhodnuti (na
str. 10-11) Caste¢né rekapitulyje, ale v ramci vlastniho zdGvodnéni svého rozhodnuti s nim
jiz nijak nepracuje a neodkazuje na néj ani pri posuzovani zavaznosti prestupku.

53. Soud prisvédcuje zalobkyni i v tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pti zdivodnéni
vyse trestu nijak nehodnoti zpusob ¢i okolnosti spachani prestupku a druh a miru zavinéni
zalobkyné. K druhu zavinéni sice zalovany do vyroku doplnil, Ze $lo o spachani prestupku
z nedbalosti, ale nikde v rozhodnuti neuvedl, zda slo o nedbalost védomou ¢i nevédomou,
a nijak miru zavinéni nezhodnotil ani p¥i ukladani trestu. Zalovany by mél té% vyhodnotit
namitku zalobkyné (kterou uplatnila v odvolani), ze havarijni stav nemovitosti zpusobil jiz
predchozi vlastnik, nebot tato otazka je relevantni z hlediska miry zavinéni zalobkyné.
Stejné tak je pro vysi pokuty relevantni, jak se zalobkyné o nemovitost od nabyti
vlastnictvi starala (zda zcela pasivné nechala nemovitost chatrat, napriklad ve snaze
dosahnout jejtho odstranéni, ¢i Cinila alespont néjaké aktivni kroky k jejimu zachovani).
V rozhodnutich spravnich organi jsou vtomto ohledu uréité utrzky pifi popisu
skutkovych zjisténich, pfi stanoveni vySe trestu vsak jiz zminény nejsou. Koneéné soud
pripomina, Ze i z hlediska miry zavinéni Zalobkyné muze byt podstatna odpovéd na
otazku, zda se na tvrzené ztraté financovani k opravé pamatky podilely téZ spravni organy
(k tomu viz pfedchozi oddil ,K odivodnéni zavinéni Zalobkyné®).

54. Pokud jde o kritérium dle § 37 pism. i) zakona o odpovédnosti za pfestupky, k tomu
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl nasledujici: ,, Vyse uloZené pokuty je primérend i s
priblédnutim k ustanoveni § 37 zikona o odpovédnosti za prestupky, ktery stanovi, Ze ,Pri uréeni
drubu spravnibo trestu a jeho vyméry se priblédne zejména“ ... ,i) u pokracujiciho, trvajiciho a
hromadného prestupku k tomu, zda k Cisti jednani, jimz byl prestupek spachin, doslo za scinnosti
zdkona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl iicinny pri dokonceni
tohoto jednani.” Je sice pravda, v dobé zapoceti protipravniho jedndni v kvétnu 2008 byla dle zakona
0 statni pamdtkové péci horni hranice pokuty, jiz bylo mozno ulozit v p¥ipadé spachdani predmétného
prestupku, 10 000 K¢, avsak jiz od 20. 8. 2008 byla tato hranice zvysena na 2 000 000 K¢ (novelizace
zakonem 307/2008 Sb., kterym se méni zikon ¢ 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpisi) a v této vysi zidstala zachovina aZ do zahdjeni ¥izeni ve véci spachani prestupku
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odvolatelkou.

55. Zalovany citované ustanoveni, které je vtéto véci relevantni, neprehlédl, nicméné

’ 4 4 Vo 4 . 4 e /. v Ve Ve

z napadeného rozhodnuti neni zcela zfejme, jak stimto kritériem vlastné nalozil pri

/ /v ~ / V17 v v V. / / v J AR A /

stanoveni vyse pokuty. Zalovany prilehavé akcentoval, ze predchozi vyrazné méné prisna

/ / Ve 4 v 4 v v vV / o 4 4 4 v v v . v

Uprava byla G¢inna pouze béhem prvnich ¢tyf mésict pachani prestupku, mél by vsak jasné

vyjadtit, co z toho dovodil z hlediska vyse trestu. Citované formulaci zalovaného totiz lze

rozumét i tak, ze tuto dobu, béhem niz za tento prestupek hrozila mnohonasobné nizsi

./ 4 4 4 4 Ve 4 / V .
pokuta, pro jeji kratké trvani pfi stanoveni vyse pokuty nezohlednil. Dle soudu by tato
V. Vv v 4 Ve 4 /v v . M

okolnost skutecné meéla hrat pti stanoveni vyse pokuty spise okrajovou roli, a to s ohledem
v 4 vevy / M v . 4 vV / o 4 v

na fakt, ze tato mirnéjsi uprava platila pouze nékolik malo mésict (konkrétné pouze 4

mésice z celkem 113 mésich trvani prestupku). Z rozhodnuti by presto mélo byt ztfetelné

patrné, ze roli, byt sebemensi, ve prospéch zalobkyné hrala, jak vyzaduje § 37 pism. 1)

zakona o odpovédnosti za prestupky.

56. Pokud je o zalobkyni tvrzené neprihlédnuti k polehc¢ujicim okolnostem, ty jsou
demonstrativné uvedeny v § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky, pricemz dle soudu
neni zfejmé, ze by aplikace nékterého z nich realné pripadala v dané véci v avahu. Ze
spravniho spisu neplyne, ze by zalobkyné byla ve véku blizkém véku mladistvych [pism.
a)], ze by se jednalo o situaci blizkou nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost [pism.
b)], ze by zalobkyné napomahala k odstranéni nasledku [pism. ¢)], Ze by sama oznamila
prestupek [pism. d)] ¢i ze by jej spachala pod vlivem hrozby, natlaku ¢i zavislosti na jiném
[pism. €)]. Soud tak nepovazuje za vadu napadeného rozhodnuti, pokud se zalovany bez
konkrétné vznesené namitky jednotlivymi polehéujicimi okolnostmi uvedenymi v § 39
zakona o odpovédnosti za prestupky nezabyval (srov. odst. 43-44 tohoto rozsudku).

57. Pokud jde o osobni a majetkové pomeéry zalobkyné, i k tém jsou povinny spravni organy
ptihlédnout [§ 37 pism. {) zdkona o odpovédnosti za prestupky], aby mj. predesly ulozeni
pokuty likvidacniho charakteru. Soucasné maji pravdu spravni organy, ze vyse pokuty
musi byt citelna, aby naplnila svij Gcel z hlediska individualni i generalni prevence (viz
rozsudek rozsiteného senatu INSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133). Co do
prokazani osobnich a majetkovych pomért se ocekava téz dikazni aktivita ze strany
zalobkyné, pokud tvrdi, ze je pro ni ulozena pokuta prili§ citelna ¢i likvidaéni (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, &. j. 2 As 425/2017 - 33, odst. 28). Zalobkyné v tomto
ohledu vsak svoje majetkové poméry ani v odvolacim fizeni ani v soudnim fizeni nijak
blize nespecifikovala ani nedolozila. Jeji namitka, Ze spravni organy nepiihlédly pii
stanoveni vySe pokuty kjejim osobnim pomérim, tak neni divodna, nebof sama
nepredlozila nic konkrétniho, k cemu by spravni organy mély povinnost prihlédnout.

VL. Zavér a naklady tizeni

58. S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti bez nafizeni jednani zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.], a to
M Ve o v 4 M v /7 vV v / Vv v B v / v/
jak pfi oduvodnéni zavinéni zalobkyné, tak vyse trestu, a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 v 4 M / b
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Navrhem na moderaci trestu se soud nezabyval, nebot shledal
duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. Prvostupnove

4 v v v Ve b 4 v o 4 \4

rozhodnuti soud soudasné podle § 78 odst. 3 s. t. s. nezrusil, nebot neni zfejmé, ze by
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vytykané vady nebylo mozné odstranit v odvolacim fizeni (srov. usneseni rozsireného

senatu INSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

59. Zalovany se v dal$im fizeni nejprve zaméri na otazku zavinéni, nebot pokud nebude
i v /7 v v 4 4 M \4 v 4 4 4
zavinéni zalobkyné prokazano, nelze konstatovat vinu zalobkyné a otazka trestu se stava
irelevantni. V tomto ohledu zfejmé bude potrebné dil¢im zptsobem doplnit dokazovani
k otazce zavinéni zalobkyné (k ovéfeni tvrzeni zalobkyné, Ze vinu na ztraté financovani
4 4 4 M v /7 v/ v 4 /4
nesou spravni organy). Teprve pokud budou zavinéni i dalsi znaky prestupku prokazany a
4 4 4 Ve 4 \4 4 Ve 4 Ve o o/ 4 4 4 v 4 /
spravni organ pristoupi k ulozeni sankce, prihlédne pfi jejim ukladani ke véem zakonnym
kritériim, napravi vySe uvedené nedostatky a vyporada téz vsechny namitky uplatnéné
zalobkyni v tomto ohledu. Zalovany je pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

60. Soud zduraznuje, ze timto rozsudkem nerika, ze zavéry spravnich organt o viné a trestu
jsou nutné po vécné strance chybné, ale pouze konstatuje, ze zalovany své rozhodnuti ve
vyse uvedenych ohledech a pfes vznesené odvolaci namitky zalobkyné nedostatecné
odavodnil.

61. O nahradé nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla v ¥zenf
Uspésna, a ma tak pravo na nahradu vSech Gcelné vynalozenych nakladt fizeni vaci
zalovanému. Naklady zalobkyné spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000
K¢ za zalobu a nakladech na zastoupeni advokatem. Vy$e odmény advokata za zastupovani
se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif).
Zastupce zalobkyné provedl v souvislosti stimto fizenim tfi ukony pravni sluzby ve
smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupent, sepis zaloby a repliky ze dne 17.
1. 2020. Odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], vySe odmeény tak je celkem 9 300 K¢. Vedle odmény
prislusi zastupci zalobkyné rovnéz nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy
z tkonu pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 900 K¢. Jelikoz
advokatni kancelar, které je zastupce zalobkyné spoleénikem, je platcem dané z pridané
hodnoty, je soucasti nakladu zalobkyné téz nahrada této dané, kterou je jeji zastupce
povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. t. s.),
ve vysi 21 % z ¢astky 10 200 K¢, tedy 2 142 K¢ Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi
15342 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zikona ¢ 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpisi, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.,
k rukdm zastupce zalobkyné, a to ve lhité 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. 1. 8.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. kvétna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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