C.j. 43 Af9/2018- 22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: ALPLA, spol. s r.o., ICO 48026590
sidlem Petrovice 8, Bystfice - Petrovice
zastoupena advokatem Mgr. Vlastislavem Kusakem
sidlem Narodni 58/32, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. 918/18/5100-41451-711439,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. 918/18/5100-41451-711439, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥izen{ &stku 11 228 K¢,
a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Vlastislava
Kusaka.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, veznéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jeji odvolani a potvrdil devét rozhodnuti (platebnich vymért na drok z prodleni Ghrady
dané z pridané hodnoty) Finanéniho Gfadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 22. 2. 2017:
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- platebni vymér na Grok z prodleni Ghrady dané z ptidané hodnoty (dile jen
»2DPH®) za zdanovaci obdobi dubna 2011, ¢. j. 748036/17/2103-50522-204471, ve
vysi 535 329 K¢, a to pro dan, ktera byla splatna ke dni 25. 5. 2011 a Grocena do dne
18. 11. 2016;

- platebni vymeér na drok z prodleni thrady DPH za zdanovaci obdobi kvétna 2011,
¢. j. 748037/17/2103-50522-204471, ve vysi 129 514 K¢, a to pro dan, ktera byla
splatna ke dni 27. 6. 2011 a Grocena do dne 18. 11. 2016;

- platebni vymeér na Grok z prodleni thrady DPH za zdarovaci obdobi ervna 2011,
¢. j. 748038/17/2103-50522-204471, ve vysi 1 522 490 K¢, a to pro dan, ktera byla
splatna ke dni 25. 7. 2011 a Grocena do dne 18. 11. 2016;

- platebni vymér na Grok z prodleni thrady DPH za zdanovaci obdobi cervence
2011, ¢. . 748039/17/2103-50522-204471, ve vysi 1 619 528 K¢, a to pro dan, ktera
byla splatna ke dni 25. 8. 2011 a drolena do dne 18. 11. 2016;

- platebni vymér na Grok z prodleni Ghrady DPH za zdanovaci obdobi srpna 2011,
¢. j. 748040/17/2103-50522-204471, ve vysi 3 554 266 K¢, a to pro dan, ktera byla
splatna ke dni 26. 9. 2011 a Grodena do dne 18. 11. 2016;

- platebni vymeér na arok z prodleni thrady DPH za zdanovaci obdobi zari 2011,
¢.j. 748041/17/2103-50522-204471, ve vysi 1 364 723 K¢, a to pro dan, ktera byla
splatna ke dni 25. 10. 2011 a Groc¢ena do dne 18. 11. 2016;

- platebni vymér na Grok z prodleni Gthrady DPH za zdanovaci obdobi tijna 2011,
¢. . 748042/17/2103-50522-204471, ve vysi 544 091 K¢, a to pro dan, ktera byla
splatna ke dni 25. 11. 2011 a Groc¢ena do dne 18. 11. 2016;

- platebni vymér na urok z prodleni thrady DPH za zdariovaci obdobi listopadu
2011, ¢. . 748043/17/2103-50522-204471, ve vysi 1 372 202 K¢, a to pro dan, ktera
byla splatna ke dni 27. 12. 2011 a Grocena do dne 18. 11. 2016;

- platebni vymér na drok z prodleni dhrady DPH za zdanovaci obdobi prosince
2011, ¢.j. 748044/17/2103-50522-204471, ve vysi 928 386 K¢, a to pro dan, ktera
byla splatna ke dni 25. 1. 2012 a Grocena do dne 18. 11. 2016 (vSechny platebni
vyméry spolecné dale jen ,prvostupniova rozhodnuti®).

Obsah napadeného rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval skutkovy stav a odvolaci
dtvody zalobkyné. K namitce, ze mélo byt aplikovano omezeni § 252 odst. 2 zakona (.
280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,danovy rad“), podle
kterého bylo mozné rok z prodleni predepsat nejdéle za 5 let prodleni, zalovany uvedl, ze
v ptipadé vzniku Groku z prodleni se nejedna o zadné fizeni ¢i postup, na ktery by bylo na
misté aplikovat prechodna ustanoveni tak, jak uvadi Zalobkyné. Darlova fizeni jsou
uvedena v § 134 dariového tradu, postupy pti spravé dani jsou pak zakotveny v Hlavé VI,
Dilu 2 danového tadu, pticemz vznik Groku z prodleni nelze podtadit ani pod jedno z vyse
uvedenych. Novela zikona ¢. 267/2014 Sb., ktera zruSila omezeni droku z prodleni,
neobsahuje prechodné ustanoveni, které by néjakym zptisobem souviselo s drokem z
prodleni. Takovéto prechodné ustanoveni ani nebylo v ramci této novely potieba, nebot
pétileté omezeni Groku z prodleni bylo zruseno dne 31. 12. 2014, tedy po 4 letech Gcinnosti
danového tadu. Toto pravidlo tak bylo zikonodarcem zruseno dfive, nez mohlo byt
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fakticky aplikovano, nebot droky, které vznikly po delsi dobé, nez je 5 let prodleni,
vznikly v dobé, kdy jiz toto ustanoveni nebylo G¢inné. S ohledem na absenci prechodnych
ustanoveni neni mo#né na aroky vzniklé po 31. 12. 2014 toto ustanoveni aplikovat. Urok z
prodleni tak dle § 252 odst. 2 danioveho fadu vznika za kazdy jednotlivy den, ve kterém
byla zalobkyné v prodleni s thradou predmétné dané, a to az do dne jeji Ghrady.

K namitce tykajici se povinnosti spravce dané posuzovat dopady droku z prodleni na
danovy subjekt (jakozto spravni sankce) zalovany uvedl, ze zalobkyné svou argumentaci
opira o usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
24. 11. 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57, ze kterého dovozuje povinnost spravce dané pti
predepisovani Groku z prodleni zkoumat jeho dopady na dany danovy subjekt. Rozsifeny
senat nicmeéné ve svem usneseni vyslovné konstatoval, ze na Grok z prodleni se nevztahuji
charakteristiky, kterou jsou obecné spojovany se spravnimi sankcemi. Spravce dané tak pri
4 4 4 4 / v /. 4 4 M M /
vydavani platebniho vymeéru na trok z prodleni neni povinen posuzovat, jaky dopad bude
’ ’ / . ’ v , . ’ .
mit tento urok z prodleni na ekonomickou sféru daniového subjektu. Takova povinnost
4 v / v/ M 4 v / M M i / o
neni zakotvena v danovém radu ani ji neni mozné dovodit z judikatury vrcholnych soudd.
Namitka, ze jsou prvostupnova rozhodnuti nezakonna, nebot spravce dané neprovedl
Gvahu ohledné jejich Gstavnosti a dopadu na zalobkyni, je nedtvodna.

K namitce, ze Grok z prodleni vznika za celou dobu fizeni, jehoz délku neovliviiuje
\4 v 4 v \4 / v v / v/ M i M
zalobkyné, ale spravce dané, zalovany uvedl, ze dariovy rad je postaven na principu,
v . / v v/ v v/ < v v / . ~ Voo
ze povinnost spravné vypocitat dan lezi primarné na danovém subjektu. Zalobkyné sice
v / Ve o v V.7 v ’ ’ . Y / v v
podala darfiova pfiznani za predmétna zdarovaci obdobi, nicméné spravce dané mél
. / s v eV Vg v Iz v
pochybnosti o spravnosti zalobkyni zjisténé dané, a proto zahjil danovou kontrolu.
Vzhledem k tomu, ze spravce dané a nasledné i zalovany dospéli k zavéru, ze zalobkyné
v 4 v v 4 / / v / Ve 4 4
neméla narok na odpocet dané narokovany v podanych danovych priznanich,
a to z duvodu jejiho zapojeni do podvodu, resp. povédomi o zapojeni do podvodu na DPH,
v / v / 4 i o / 4 4
nemohl zalovany konstatovat, ze urok z prodleni vznikl v disledku pomalé prace spravce
dané. Byla to zalobkyné, kdo porusil svou zakonnou povinnost uvést do danového
priznani spravnou vysi danové povinnosti, kdyz v ramci dané na vstupu uplatiiovala
odpocet dané, na ktery neméla narok. Pokud by zalobkyné uvedla dan v danovych
priznanich spravné a zaroven ji ve lhuté splatnosti uhradila, povinnost zaplatit arok z
prodleni by ji nevznikla. Samotna danova kontrola nadto trvala od 29. 1. 2014 do 11. 5.
2015, coz se s ohledem na nutnost rozklicovat podvodny fetézec a identifikovat chybéjici
dafi nejevi jako nepriméfené. Pokud méla zato, Ze je spravce dané nelinny
{1 ze nepostupuje bez zbytednych pratah, méla moznost se branit prostfednictvim
podnétu na ochranu pred nedinnosti podle § 38 datiového radu.

Zaloba

Zalobkyné predné namitd, Ze Girok z prodleni jako samostatny institut v datiovém fHzeni
predstavuje trestné spravni sankci podobnou penidle. Proto se zalovany myli, pokud
povazuje urok z prodleni za odliSny od penale, které trestné spravni sankci je. Vzhledem
k tomu, ze Grok zprodleni je sankci, vztahuji se nanéjvramci jeho ukladani stejna
omezeni a povinnosti jako v p¥padé penale. Zalovany proto mél povinnost zhodnotit, jaky
zasah ulozené Groky z prodleni v majetkové sféfe zalobkyné vyvolaji a zda nebudou mit
likvida¢ni nebo rdousici dopad. Na podporu svych zavéra zalobkyné citovala odbornou
literaturu, podle které ma byt rok penézitou sankci za prodleni s thradou splatné dané.
Rovné? odkézala na nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. PL. US 37/11, a ze
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dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 24/14. Zavér, e se na turoky z prodleni nevztahuji
pozadavky jako na vyméfovani penale, neni v usneseni rozSifeného senatu
NSS ¢. j. 4 Afs 210/2014-57 dostatecné oduvodnén.

Dale zalobkyné namita, ze danova kontrola, na jejimz zakladé byla zalobkyni doméfena
DPH za zdanovaci obdobi dubna 2011 az prosince 2011 a nasledné vyméfen urok
z prodlent, byla neptiméfené dlouha, nebot trvala od 29. 1. 2014 do 11. 5. 2015. O tento las
/. 4 v v o ’. 7 4 v v i 4 v 4 v v/
trok z prodleni zbyteéné nartstal. Odmita zavér, ze povinnost spravné vypocitat dan lezi
M /4 v v i vV 4 4 v 4 v v v
primarné na zalobkyni. Rovnéz nesouhlasi s tim, ze pokud spravce dané dospél k tomu, ze
zalobkyné narok na odpolet neméla, nelze konstatovat, ze trok z prodleni vznikal
v disledku pomalé prace spravce dané. Zalovany ma povinnost rozhodnout ve lhaté 30
dng, vyjimecné ve lhaté 3 az 6 mésica. Pokud toto nebylo respektovano, nelze ji to priditat
k tizi. Stejné odmita, ze se méla branit podnéty na ochranu pred nedinnosti, pokud méla za
to, ze spravce dané byl necinny ¢i postupoval s pratahy. Takovy zavér je v rozporu se
zasadami dobré spravy.

Zalobkyné rovné? nesouhlasi se stanovenim doby, za kterou ji byl trok z prodleni
vypocten. Podle jejiho nazoru mélo byt aplikovano omezeni podle § 252 odst. 2 danového
fadu, podle kterého se urok z prodleni uplatni nejdéle za 5 let prodleni. Toto zalovany
odmitl s tim, ze Grok z prodleni vznika za kazdy jednotlivy den prodleni az do Ghrady
dané a neni mozné sohledem na absenci prechodnych ustanoveni ptvodni pétileté
omezeni na uroky vzniklé po 31. 12. 2014 aplikovat. Vzhledem k tomu, ze Grok z prodleni
je sankci, mél se zalovany zabyvat tim, ktera pravni Gprava je pro zalobkyni pfiznivéjsi,
coz neudinil, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Zavérem namita, ze zakonna Uprava vySe Groku z prodleni je netstavni. Zakonodarce
nikdy rozumné nezduvodnil, pro¢ je Grok z prodleni nastaven ve vysi, ktera je minimalné
dvojnasobna oproti béznému zakonnému uroku z prodleni. Neexistuje zadné ekonomicke
opodstatnéni ani logické vysvétleni, pro¢ si stat ve srovnani s jinymi véfiteli upravil
dvojnasobny pfijem. Dochazi zde zjevné k neopravnéné vyhodé na strané statu jako
véritele ve vztahu daniovym pohledavkam oproti jinym pohledavkam. Tato zjevna a nicim
neopodstatnéna nerovnost je patrna pfi srovnani uroCeni dluzné dané a dluzného
vyzivného (v pripadé fyzické osoby jakozto platce dané). Dochazi tak k poruseni tstavné
zaruteného principu rovnosti. Zalobkyné proto navrhla, aby soud podle
&. 95 odst. 2 Ustavy predloZil véc Ustavnimu soudu k posouzeni, zda je zikonna Gprava
troku z prodleni stavné konformni.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K nimitce, Ze trok
z prodleni je sankci, azalovany mél proto rozhodnout na zakladé spravniho uvazeni,
uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti se povahou troku z prodleni nezabyval, pouze
s odkazem na usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 4 Afs 210/2014-57 dovodil, ze na Grok
z prodleni nelze automaticky aplikovat veskeré principy, které se obecné poji s ukladanim
spravnich sankci. Nesouhlas zalobkyné oproti zavérim NSS neobstoji. Argumentace
zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 37/11 je nepfiléhava, nebot se v ném ¥eilo
propadnuti véci na zakladé konstitutivnitho rozhodnuti, anikoliv na zikladé
deklaratorniho rozhodnuti (jak je tomu v pripadé Groku z prodleni). V ptipadé nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/14 pak Zalobkyné vytrhava jeho zivéry z kontextu a
zcela opomiji ty, které jsou v jeji neprospéch. Délka fizeni neni skute¢nosti, kterou by bylo
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v / 4 Ve v /4 7/ b /v M 4 i /4 v M
mozné vzit v potaz pti predepsani Groku, nebot jeho vyse je zavisla na dobé, po kterou je
danovy subjekt v prodleni s Ghradou své dariové povinnosti. Pokud zalobkyné dan ve

4 / / Ve M v i v /4 4 4 v
spravné vysi neuhradila vcas ani bezodkladné poté, co ji byla spravcem dané stanovena a
Cekala s jeji thradou rok a pul, tedy fakticky ji uhradila az po péti letech, nejedna se o
skutecnost, ktera by mohla byt priditana spravci dané. Délka danové kontroly byla dana
jeji rozsahlosti a slozitosti. Lhuta pro vydani napadeného rozhodnuti je stanovena

M i . 4 v Ve 4 vV 7/ o Ve / v/ o M /
pokynem Ministerstva financi a standardné ¢ini 6 mésici a u slozitych pripadd i déle
(nikoliv 30 dndg, jak zalobkyné tvrdi; zalovanému ani neni jasné, z ¢eho zalobkyné tuto
lhtitu dovozuje). Nedodrzeni této lhity nicméné nema zadny vliv na posouzeni prodlent
danového subjektu.

K namitce nespravné aplikace § 252 odst. 2 danového radu zalovany uvedl, ze v napadeném
rozhodnuti zdévodnil, pro¢ k posouzeni piHznivéj$i pravni Gpravy neptistoupil. Urok
z prodleni vznika automaticky za kazdy den prodleni dariového subjektu, nicméné
v ptipadé zalobkyné ke dni 31. 12. 2014 zadny z Groku nepresahl dobu péti let. Nasledné
kazdy dalsi den byl tento skutek (prodleni) pachan za totozné pravni Gpravy, ktera byla
Uc¢inna v dobé vydani prvostupniovych rozhodnuti. V obou ptipadech proto byla pravni
Uprava troku z prodlent stejna.

K netstavnosti vyse Groku z prodleni zalovany sdélil, ze mu neptislusi hodnotit zaméry
zakonodarce, nicméné zvyhodnéni statu oproti jinym véritelum je mozné nalézt napfié
celym pravnim radem Ceské republiky (napt. v exekucich) a je odrazem toho, ze stat
chrani vefejny zijem a finanlni prostredky vybird pro vefejny ucel. K pripadnym
likvidacnim a rdousicim dopadim tGroku z prodleni zalovany poukazal na moznost zadat o
v 4 4 i 4 / v M v/ / M M v /7
poseckani nebo prominuti tak, aby bylo zabranéno jejich ptipadnym likvidacnim
dusledkim (v pripadé penale toho zalobkyné vyuzila).

Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsabu spravnibo spisu

Dne 29. 1. 2014 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi
ledna 2011 az prosince 2011. V jejim ramci dospél spravce dané k tomu, ze zalobkyné
védéla nebo mohla a méla védét, ze se Gcastni podvodného jednani. Proto ji v uvedenych
danovych obdobich neuznal narok na odpolet DPH =z nakupu PET granulatu ve
zdanovacich obdobich dubna 2011 az prosince 2011.

Zprava o danové kontrole byla se zalobkyni projednana dne 11. 5. 2015 a dne 12. 5. 2015
vydal spravce dané dodateéné platebni vyméry, jimiz zalobkyni doméfil dan a ulozil
ji povinnost zaplatit penale. Proti témto rozhodnutim se zalobkyné odvolala.

Dne 18. 11. 2016 zalobkyné uhradila datiové povinnosti véetné penale za zdatiovaci obdobi
dubna 2011 az prosince 2011.

Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2017, ¢&. j. 151/17/5300-21442-711315, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil dodate¢né platebni vyméry ze dne 12. 5. 2015. Toto rozhodnuti bylo
zastupci zalobkyné dorudeno do datové schranky dne 18. 1. 2017 a téhoz dne nabylo
pravni moci.

Prvostuptiova rozhodnuti byla zalobkyni dorucena dne 23. 2. 2017. Téhoz dne zalobkyné
proti prvostupniovym rozhodnutim podala odvolani, které doplnila podanim ze dne 9. 3.
2017. V odvolani uplatnila zalobkyné obdobné divody jako v zalobeé.
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Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnova rozhodnuti
potvrdil. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné doruceno do datové schranky dne
10. 1. 2018 a téhoz dne nabylo pravni moci.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud overil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
v v v M M \4 N4 v v v /

o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a véas uplatnénych
zalobnich boda, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou

napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot obé strany s timto postupem vyjadrily
souhlas (§ 51 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Posouzeni véci soudem

Podle § 252 odst. 1 danového fadu je danovy subjekt v prodleni, neuhradi-li splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Podle § 252 odst. 2 danového radu vznika danovému subjektu povinnost uhradit Grok z

4 v / 4 v/ M o 4 4 o4 i
prodleni za kazdy den prodleni, polinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni
splatnosti az do dne platby véetné. Vyse troku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvai den
ptislusného kalendatniho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni.
Pokud je pro dan stanoven nahradni den splatnosti, bézi urok z prodleni pocinaje patym
pracovaim dnem nasledujicim po ptvodnim dni jeji splatnosti.

Soud se nejprve zabyval namitkou ohledné povahy uroku z prodleni. V tomto pripadé
vychazel z pravniho nazoru rozsireného senatu NSS, ktery v usneseni ¢. j. 4 Afs 210/2014-
57 uvedl: ,,V mezidobi zikon & 230/2006 Sb., ktery novelizoval dariovy vad z roku 1992,
rozdélil vyse popsany institut s ucinnosti od 1. 1. 2007 na pendle (§ 37b) a sirok z prodleni (§ 63).
Institut pendle uvedenou zménou ziskal novy obsah - jednalo se o jednordzovou sankci danou
procentudlni sazbou z Castky dané, odpoctu & ztrdty nespravné uvedené v dariovém priznani.
Naproti tomu sirok z prodleni byl pausalizovanou nahradou za sjmu zpisobenou statnimu
rozpoctu v disledku prodleni p¥i sihradé dané. Oba v pravu se tradicné vyskytujici instituty
pouze s nepatrnymi zménami prevzal novy dariovy 7ad z roku 2009, ktery nabyl #cinnosti dne
1. 1. 2011. 'V divodové zpravé navrbovatel zdkona wvedl, Ze pendle (§ 251 dariového vadu z
roku 2009) je ,obligatorni sankci vznikajici pfimo ze zakona, pokud spravce dané doméri
dan vyssi, nebo pokud je snizovan danovy odpolet ¢i dariova ztrata, nez jak byly
stanoveny na zakladé tvrzeni danového subjektu. Jde tedy o nasledek za nesplnéni
povinnosti tvrzeni, ktery stiha datiovy subjekt a ktery ma povahu platebniho deliktu.f
Naproti tomu sirok z prodleni (§ 252 tamtéZ) byl charakterizovin jako ,ekonomicka nahrada
za nedoplatky penéznich prostfedk na danich, které musi vefejné rozpolty ziskavat
zjinych zdroji. Jedna se v podstaté o cenu financnich prostredkt v Case, ktera je dana
Grokovou mirou.® Rozsifeny senat NSS dale uvedl, ze ,[p]¥ vykladu financnich instituti
bez materialnibo posouzeni jejich povahy a celu by tak mohl byt ad absurdum povazovin za
trestni sankci i virok z prodlent, ackoli jeho ekonomicky vicel nemd zjevné povahu trestu (pokud
ovsem nent jeho vyse premrsténd).“ Podle rozsiteného senatu NSS predstavuje zakonodarcem
vymezeny Ucel penale obligatorni sankci za poruseni povinnosti tvrzeni, kdezto v ptipadé
Groku z prodleni jim je ekonomicka nahrada za nedoplatky penéznich prostredkt na
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danich. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) pak vyplyva, ze
o trestné spravni sankci se jedna v pripadé, kdy jeji uclel je preventivné-represivni, zatimco
o ,trest“ nejde tehdy, jestlize je povaha nasledku za poruseni povinnosti reparacni
(srov. Poniatowski proti Francii, rozhodnuti ze dne 6. 10. 2009, stiznost ¢. 29494/08, nebo
Jussila proti Finsku, rozsudek ze dne 23. 11. 2006, stiznost ¢. 73053/01, bod 38). Jak
poukazal rozsifeny senat NSS, ze samotné duvodové zpravy k danovému radu vyplyva,
ze zakonodarce konstruoval urok z prodleni podle § 252 jako nahradu za nedoplatek
penéznich prosttedkd, jejiz Glel tedy je primarné reparatni. Urok z prodleni proto trestné
spravni sankci nepredstavuje. Toto posouzeni by bylo treba upravit pouze tehdy, jestlize
by se jeho vySe zménila natolik, ze by jiz nepfedstavoval pouhou nahradu za hodnotu
neodvedené dané, ale ze by mél plnit rovnéz preventivné-represivni funkci. Aby tomu tak
bylo, jak uvedl rozsiteny senat NSS, musela by jeho vyse byt premrsténd. Tak tomu vsak
v pripadé uroku z prodleni podle § 252 danového fadu neni.

Ohledné vyse Groku z prodleni rozsiteny senat NSS uvedl: [plrocentni sazba iroku z
prodlent by se méla odvijet od repo sazby Ceské narodni banky, plynutim casu jeho celkova vyse
naristd. Zpiisob vymezeni tak reflektuje jak aktudlni ,cenu penéz‘ pri pozdni platbé, tak délku
prodleni. Tyto parametry iiroku z prodleni by mély byt zachoviny, aby se neztratil jeho
zakladni ekonomicky smysl. Jinak 7eceno, i sirok z prodleni by v pripadé premrsténé vyse mobl
nabyt charakter sankce.“ Shledava-li zalobkyné povahu aroku z prodleni podle danového
v/ M v 4 4 v / Vv /. 4 4 4 v v / Ve

tadu jako trestné spravni sankce v tom, ze vyse uroku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, nelze ji dat za

*V/ v . v V/V / 4 / Vv / ’ v 4
pravdu. Zdejsi soud zde upozormuje na to, ze rozsireny senat NSS vyse uvedeny zavér, ze se
v pripadé troku z prodleni podle § 252 danového radu nejedna o trestné spravni sankei,
. M M / Vv 4 4 vV Vv 4 4 4 v

vyslovil za situace, kdy jeho vyse odpovidala pravé zalobkyni namitanému souctu repo
sazby a 14 procentnich bodt. Na tomto posouzeni nema zdejsi soud duvod nic ménit ani
v projednavané véci.

Zdejsi soud tedy shrnuje, ze nazor rozsireného senatu NSS ohledné netrestni povahy aroku

4 v / v/ \4 vV Vv o] v /
z prodleni podle § 252 danového radu nelze povazovat za nedostatecné odavodnény.
Z jeho zavért naopak bez pochybnosti vyplyva, ze Grok z prodleni sankéni povahu nema,
ale je podle zaméru zakonodarce ekonomickou nahradou za nedoplatky penéznich
prostredkt na danich, které musi verejné rozpocty ziskavat z jinych zdroja. Jiny Gcel Grok
z prodleni nema. Proto zalovany ani spravce dané jeho dopady na Zalobkyni nemusel
posuzovat.

Citace zalobkyné z komentafové literatury k danovému tadu je podle soudu vytrzena
z kontextu. Citovany text totiz zni: ,,Urok z prodlent je jiZ v zikoné jednoznainé koncipovin
jako ekonomickd nibrada za nedoplatky penéznich prostiedkii na danich, kreré musi verejné
rozpocty ziskdvat z jinyjch zdrojd. Jednd se v podstaté o cenu financnich prostiedki v Case, ktera
je dana virokovou mirou. Urok je penéZitou sankci za prodleni s sthradon splatné dané. Naproti
tomu pokuta za opoZdéné tvrzeni dané je penéZitou sankci za opoZdéné podini dariového
torzeni; pendle je penéZitd sankce spojend s domérenim dané souvisejicim s kontrolnimi
mechanismy spravce dané (v podstaté jde o penéZitou sankci za nesplnéni povinnosti
dodatecného tvrzeni dané) (Dariovy 7ad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011, systém
ASPI, komentat k § 252; diraz pridan soudem). Z daného proto jednoznacéné vyplyva, ze i
dle citovaného komentafe je rok z prodleni ekonomickou nahradou za nedoplatky
/ « v/ s v ’ ’
na danich. Slovo ,sankce® nepouziva ve smyslu sankce trestné spravni, na kterou by bylo
4 4 4 ’ 4 4 4 4 / 4 Vev/y M 4
mozné vztahnout zasady spravniho trestani, nybrz v obecnéjsim smyslu jako nasledek
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poruseni pravni povinnosti. Druhy zalobkyni citovany literarni zdroj pak pro sva tvrzeni
v 717 V7 ’ . ’ v ’ . v e .

nepredklada zadné argumenty, a nelze proto sjeho zavéry vtéto roviné jakkoliv
polemizovat. Lze pouze uvést, ze pausalni tvrzeni, ze Urok z prodleni ma charakter trestné
spravni sankce, je v rozporu s judikaturou jak vnitrostatnich spravnich soudg, tak ESLP.
Stran zavéru naleza Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 37/11 se soud ztotoziuje s nazorem
v / v . . ’ /v . . ’ . ° P
zalovaného, ze jsou v projednavané véci neaplikovatelné, a to jednak z davodu uvedeného
zalovanym, jednak proto, ze urok z prodleni neni trestné spravni sankci. Z téhoz davodu
neni pouzitelny ani nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/14, nebot i ten se zabyva
povahou trestné spravnich sankci a jejich dopady. Namitka je nedavodna.

K namitce, ze v dusledku prutahd na strané spravce dané a zalovaného doslo k navyseni
troku z prodleni k tizi zalobkyné, soud uvadi, ze z pravomocného rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. 151/17/5300-21442-711315, vyplyva, ze zalobkyné byla zapojena do
dariovych podvodu, resp. o tomto zapojeni védéla. Nadto tento zavér zalovaného zdejsi
soud potvrdil i v rozsudku ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 45 Af 3/2017-42. Z toho duvodu ma
zalovany pravdu, ze jde k tizi zalobkyné, pokud DPH nezaplatila ve spravné vysi vcas, a na
tom nemuze zménit nic ani délka danové kontroly. Podle soudu by darova kontrola jisté
neméla trvat neprimérené dlouho a danové organy by mély postupovat bez zbytecnych
prutaht. Pokud Zalobkyné skutecné méla za to, ze spravce dané nebo zalovany postupovali
s prutahy ¢i byli nedinni, mohla vyuzit pravni prostfedky na ochranu pred necinnosti, coz
neucinila. Na to ostatné upozornil zalovany. Soud k tomu dodava, ze uvedené okolnosti
nemély na povinnost zalobkyné platit arok z prodlenti ani jeho vysi vliv.

Konstrukee, ze doba, za kterou vznika statu narok na urok z prodleni, by se méla odvijet
o v / ’ o Ve v / Ve vV 4 o_V v/ v o v
od postupt danovych organt cinénych v primérené lhaté, popfipadé vibec by meéla
v 4 4 . 4 VvV 4 v 4 4 M M
plynout az od pravni moci rozhodnuti o doméfeni dané, postrada jakoukoliv oporu
v pravni upravé. Povinnost hradit Grok z prodlent je spojena s existenci prodleni. Vznika
tehdy, pokud danovy subjekt véas nesplnil svou danovou povinnost a trva do doby, nez je
dan uhrazena. Zakonna Uprava pritom vaze pocatek prodleni se dnem splatnosti dané (§
252 odst. 1 danového fadu). Doba, za kterou je danovy subjekt povinen statu uhradit Grok
z prodleni, je tak vymezena dnem splatnosti dané a dnem Ghrady dané. V pripadé zahajeni
danové kontroly a existence sporu o opravnénost doméreni dané, popripadé jeji vysi, je tak
veécl procesni strategie a ekonomického rozhodnuti danového subjektu, zda a kdy spornou
dan zaplati, pfi¢emz pfi tomto uvazovani musi brat v potaz i to, ze pro eventualni budouci
vyméreni Groku z prodleni je rozhodny den splatnosti dané. V tomto se vSak dariovy spor
. v/ v / / ° v o/ . v ’ ,
nijak nelisi od obc¢anskopravnich sport na plnéni, v nichz musi obdobnou Gvahu a
rozhodnuti zadasté udinit strana zalovana. V této souvislosti soud upozorriuje rovnéz na §
254 odst. 1 dariového tradu, podle kterého nalezi darfiovému subjektu tGrok z éastky, ktera
byla datiovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s
/ ’ / 717 vV oV sV /< / ’
timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o 14 procentnich bodd, dojde-li ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu
nespravného ufedniho postupu spravce dané. Vedle toho muze dariovy subjekt uplatiiovat
4 4 v o 4 4 / 4 4 /
narok na nahradu $kody zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
Urfednim postupem danovych organt podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich
Ve . IV /N7 v/ VeV v o 1 / vV / . .
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu. Zalovana rovnéz v této souvislosti
odkazala na moznost pozadat o prominuti sporného troku z prodleni, pfi¢emz by dle
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soudu bylo mozné pfihlédnout rovnéz ke skutkovym okolnostem projednavané véci,
v/ / v 4 v v v 4 \4 4 * VvV _V v /

napriklad k thradé sporné dané vcetné penale zalobkyni jesté pred pravomocnym
v 4 vV 4 v/ 4 4 i M o 4

skondenim domérovaciho tizeni. Namitka je nedtivodna.

Duvodna je vsak zalobni namitka, ze na projednavanou véc mélo byt aplikovano omezeni
podle § 252 odst. 2 véty tfeti danoveho radu, podle kterého se urok z prodleni uplatni
nejdéle za 5 let prodleni. Podle rozsudku NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-105,
jsou danové organy ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry
danového subjektu vazany pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku danového dluhu,
zatimco fizeni se zasadné fidi platnymi a G¢innymi procesnimi predpisy. V rozsudku ze
dne 26. 9. 2012, ¢. j. 9 Afs 36/2012-45, NSS tento nazor dale rozvedl: ,V pripadech casového
stretu staré a nové pravni normy obecné plati, Ze od sicinnosti nové pravni normy se i pravni
vztahy vzniklé podle zrusené pravni normy ¥idi novou pravni normou. Naproti tomu vznik
pravnich vztahi existujicich pred nabytim vicinnosti nové pravni normy a pravni ndaroky, které
z téchto vztahi vznikly, se ¥idi zrusenou pravni normou (diisledkem opacné interpretace stretu
pravnich norem by byla tzv. pravd retroaktivita). Aplikuje se princip ochramy minulych
pravnich skutecnosti, zejména pravnich kondni, coZ znamend, Ze novd hmotnépravni pravidla
Jjsou v zdsadé nepouzitelnd na pravni vztahy zaloZené a existujici pred jejich vstupem v scinnost
s tim, Ze procesni pravidla jsou povazovina za pouZitelnd na vsechna vizeni zahdjend po jejich
vstupu v ricinnost. Proto jsou obledné prav & povinnosti zasabujicich do hmotnépravni sféry
dariovébo subjektu spravci dané wvizani pravnimi piedpisy platnymi v dobé vzniku celnibo
dlubu“ (dGraz pridan soudem).

O ustanoveni s hmotnépravnimi Ucinky se podle rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2004,
C.j. 5 Afs 28/2003-69, jedna tehdy, ma-li byt v dasledku jeho zmény zasazeno do
hmotnépravni stéry danového subjektu, tj. do stanoveni darnové povinnosti a vybrani dané.
Stejné je pak nutno posuzovat povahu ustanovent, které upravuje Grok z prodleni, nebot se
jedna o prislusenstvi dané, tedy soudast daniové povinnosti (srov. § 2 odst. 4 a 5 danového
fadu). Jestlize tato ustanoveni tak jako v posuzované véci uréuji dobu, po kterou se
uplatniuje Grok z prodleni s thradou danového nedoplatku, jedna se nepochybné o otazku
prava hmotného, nebot zasahuji do stanoveni podminek souvisejicich s vybranim dané. Po
uplynuti stanovené doby by totiz zaniklo pravo statu na uplatnéni Groku z prodleni s
Ghradou dané a danovy subjekt by jiz nadale nebyl tomuto nasledku svého prodleni s
Ghradou dané vystaven a nemusel ze své majetkové sféry vydavat dal$i prosttedky spojené s
pozdni thradou dané. Ménti se tedy jeho hmotnépravni pozice.

V ptfipadé hmotnépravnich norem tykajicich se Grokt se vySe popsana obecna pravidla
dasové pusobnosti norem uplatni podle usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 11.
2011, ¢.5.7 Afs 59/2010-143, nasledovné: ,Pro drok, jenZ je treba wnimat jako cenu
financnich prostiedkii v Case, kterd je dina drokovou mirou, je rozhodnym privem prdavo
ucinné v dobé, kdy dlub vznikl a trvd; okamzik prodleni vsak miiZe byt vyslovné zikonem
vdzan na urcitou skutecnost.

Tuto problematiku NSS zavrsil v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 351/2019-24, kde
dospél k zavéru, ze ,spravni organy byly pri uplatnéni viroku z prodleni v posuzované véci pro
absenci prechodnych ustanoveni ke zméné § 252 odst. 2 dariového 7Yadu vazamy pravnimi
predpisy platnymi v dobé vzniku dlubu na dani. Skutecnost, Ze samotny drok z prodleni vznikd
kazdym dnem trvini prodleni, je tudiZ nerozbodnd. Stejnou logikou ostarné postupoval Nejvyssi
spravni soud rovnéZ pri posuzovani casové piisobnosti § 254a dariového vadu upravujiciho sirok
z dariového odpoctu, ktery byl do zikona vloZen rovnéZ bez wvyslovné zakonné #pravy své
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prisobnosti na jiz zaloZené a trvajici hmotnépravni naroky (srov. rozsudky ze dne 28. 2. 2017, ¢
J. 2 Afs 15/2017-23, a ze dne 19. 6. 2019, ¢ j. 7 Afs 373/2018-39). Dle dariového 7ddu plati, Ze
pokud byla dariovému subjektu domérena z moci svedni dar vyss, je rozdil splatny v ndabradni
Ihité do 15 dnii ode dne pravni moci dodatecného platebnibo vyméru (srov. § 143 odst. 5). Podle
§ 252 odst. 2 dariového 7ddu béZi v takovém pripadé iirok z prodleni pocinaje patym pracovnim
dnem ndsledujicim po piivodnim dni jeji splatnosti. Na zdikladé této zikonné konstrukce se tedy
dariovy subjekt ocitd v prodleni v rozsabu neubrazeného domérku jiz ode dne privodni splatnosti
dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. 9 Afs 40/2018-40). Za
okamZik vzniku dlubu na dani je tak treba povaZovat piavodni den splatnosti dané. JelikoZ ten
v posuzovaném pripadé nastal dne 1. 7. 2011, je pro povinnost stéZovatele platit sirok z prodleni
rozhodnym pravo ucinné k tomuto dni, podle néhoZz bylo mozné uplatnit sirok z prodleni
nejdéle za 5 let prodleni. Zalovany a spravce dané tudis nepostupovali spravné, pokud na véc
aplikovali § 252 odst. 2 dariového 7ddu ve znéni ucinném od 1. 1. 2015, které jiz uvedené
omezeni doby iiroceni neobsabhovalo® (duraz pridan soudem).

V projednavané véci jsou zavéry NSS vyjadrene v rozsudku ¢. j. 7 Afs 351/2019-24 plné
aplikovatelné a zdejsi soud se s nimi ztotoziuje. Splatnosti dané za jednotliva zdanovaci
obdobi od dubna 2011 do prosince 2011 nastala v jednotlivych pfipadech v prabéhu roku
2011 a na zacatku roku 2012 (srov. specifikaci prvostupniovych rozhodnuti v bodé 1 tohoto
rozsudku). Pro povinnost zalobkyné platit urok z prodleni je tak rozhodné pravo 4éinné
k témto dnim (. ve vztahu ke kazdému jednotlivému zdanovaci obdobi) a podle ného
bylo mozné uplatnit drok z prodleni nejdéle za 5 let prodleni. Protoze zalovany toto
omezeni neaplikoval a Grok z prodleni zalobkyni vyméftil za del$i dobu, zatizil napadené
rozhodnuti nezikonnosti. Zalobni bod je proto d&vodny. Na druhou stranu Zalovany ani
spravce dané neméli povinnost poméfovat, ktera pravni uprava je pro zalobkyni
priznivéjsi, nebot jak vyplyva z vyse uvedenych Gvah, drok z prodleni nema povahu
trestné spravni sankce.

K navrhu zalobkyné na pferuseni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu zdejsi soud
4 4 4 / M / / 4 v 4 v /
uvadi, ze se nezabyval a ani nemohl zabyvat Gstavnosti § 252 odst. 2 véty druhé danoveho
radu. Zalovany nespravné spocital dobu prodleni zalobkyné, za kterou muze trok
z prodleni pozadovat. S ohledem na porfadi jednotlivych krokt prezkumu napadeného
rozhodnuti a zrusovaci davody obsazené v bodech 28 az 32 tohoto rozsudku nebyl § 252
odst. 2 véta druha danového tadu viibec kritériem posuzovani postupu zalovaného. Soud
proto neposuzoval ani jeho tvrzenou protitistavnost. Z tohoto diivodu se zdejsi soud ani
vécné nezabyval navrhem zalobkyné na preruseni fizeni podle § 48 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a
predlozeni navrhu Ustavnimu soudu na zrusSeni § 252 odst. 2 véty druhé danového radu
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Z ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy totiz jednoznalné vyplyva, ze soud
predlozi véc Ustavnimu soudu tehdy, dospéje-li k zavéru, ze zakon, jehoz md byt pri reseni
v . V. . / / v/ " g ’1.7
véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim poradkem. Ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy se tyka
konkrétni kontroly dstavnosti. V projednavané véci vak nebyla v fizeni pred zdej$im
soudem véta druha § 252 odst. 2 datiového fadu vibec pouzita, nebof soud shledal
nezakonnost napadeného rozhodnuti jiz ohledné otazky vyméfeni troku z prodleni
a neposuzoval otazku zdkonnosti urleni jeho vySe. Cisté jen nad ramec nezbytného
odivodnéni nicméné soud poznamenava, ze presvédCeni zalobkyné o nedstavnosti vyse

/ 4 717 > . /v . . B / Vv / 4 4 v/ vV /4
troku z prodleni nesdili, nebot jeho vyse je stejna jako vyse Groku, ktera nalezi danovému
subjektu v pfipadé protipravniho jednani spravce dané (srov. § 254 odst. 1 datiového radu a
vahy obsazené v bodu 27 tohoto rozsudku).
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Zaver a nabrada nakladi vizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle
§ 78 odst. 1s. f. s. a véc zalovanému podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratl k dalsimu rizeni.
Prvostupniova rozhodnuti soud nezrusil, nebot nebyly naplnény podminky pro jejich
zruseni (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76).
Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5
s. 1. 8.).

O nahradé nikladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nem4 pravo na
nahradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nebyl Gsp&iny. Usp&iné Zalobkyni soud ptiznal
nahradu nakladt fizeni spocivajicich v soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani
zaloby a nakladech zastoupeni advokatem. Zastupce zalobkyné uskutelnil dva alelné
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby podle § 7, §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], nalezi mu tedy odména ve vysi 6 200 K¢,
dale dvé pausalni éastky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a nahrada za dan z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.) v sazbé 21 %
z vySe uvedenych dastek, tj. ve vysi 1428 K¢ Nahradu nakladua fizeni ve vysi 11 228 K¢
je zalovany povinen zaplatit zalobkyni ve stanovené lhaté (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



