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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobkyné: HMK V AG
sidlem Leubernstrasse 6, CH-8280 Kreuzlingen, Svycarsko
zastoupena advokatkou Mgr. Denisou Valentovou
sidlem Duskova 164/45, 150 00 Praha 5

proti
zalované: Cesk4 obchodni inspelkce, tistedni inspektorit
sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2019, &. j. COI 132829/19/0100/2200/
19/Ber/St,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2019, &. j. COI
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132829/19/0100/2200/19/Ber/St  (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jim? Zalovani
pfezkoumala rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoritu Plzefiského a
Karlovarského se sidlem v Plzni ze dne 3. 6. 2019, & j. COI 73515/19/2200 (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti®).

Prvoinstanénim rozhodnutim spravni organ uznal zalobkyni vinnou z porusSeni pravni
povinnosti, kterého se dopustila tim, ze porusila zakaz uzivani nekalé, resp. agresivni
obchodni praktiky dle § 4 odst. 4 v navaznosti na § 5b odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele, kdyz predem vyplnénym souhlasem s objednavkou razby a rezimem tzv.
sbératelského servisu uvedenym v dokumentech zasilanych spottebitelem prodavajicimu
bylo spotfebiteli vnucovano zakoupeni vyrobkd v ramci sbératelského rezimu, ¢imz
dochazelo k omezeni svobodné viile spotiebitele, coz mohlo vyrazné zhorsit svobodu
volby spotfebitele nepatfiénym ovliviiovanim a mohlo zpisobit, ze spottebitel uéinil
rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, jak bylo zjisténo Setfenim podnétu ¢. j.
10605/19 (&tyti nabidkové letdky), & j. 9986/19, & j. 9514/19 a 11983/19 a & j. 15434/19,
¢imz byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrané spotfebitele. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobkyni uloZena Ghrnna
pokuta ve vysi 200 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Napadenym rozhodnutim zalovana L. podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu v ¢asti, ve
které byla zalobkyné vinéna, ze se dopustila protipravniho jednani dle zjisténi z podnéta ¢.
j- 10605/19 (ve vztahu ke dvéma nabidkovym letakiim z celkové Ctyt) a ¢. j. 9986/19,
prvoinstané¢ni rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila; II. podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho
radu prvoinstancni rozhodnuti z¢asti zménila tak, ze doplnila slova do vyroku u podnétu
C. j. 15434/19 a slova ,pokuta ve vysi 200.000,- K¢ (slovy: dvéstétisickorunceskych)” nahradila
slovy ,pokuta ve vysi 150.000,- K¢ (slovy: sto padesat tisic korun Ceskych); 1IL. ve zbytku
napadené rozhodnuti potvrdila.

II.
Zaloba

Zalobkyné spatfovala vadu napadeného rozhodnuti v jeho nezikonnosti, je spolivala
v nespravném posouzeni obchodni nabidky zalobkyné a v nasledné aplikaci § 4 odst. 4 ve
spojeni s § 5b zakona o ochrané spotrebitele na obchodni nabidku zalobkyné, ktera vedla
\4 4 v \4 \4 v v 4 4 7 7 M v
zalovanou k zavéru, ze se zalobkyné méla v postaveni prodavajictho dopustit prestupku
tim, ze porusila zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik. Zalobkyné je podnikatelem

4 /7 7/ v v 4 7 7/ v /4 v v 1./ v
nabizejicim sluzby pro sbératele a prodavajicim sbératelské predméty a odmita, ze by se
vuci svym zakaznikim v pravnim postaveni spotrebiteltd dopoustéla nekalych obchodnich
praktik.

Zalobkyné oslovuje potencialni zakazniky mj. prostrednictvim obchodni nabidky, kterou
predstavuje formularovy letak obsahujici kupon na zakoupeni sbératelského predmétu (ve
vSech pripadech posuzovanych COI se jednalo o sbératelské mince) za zvyhodnénou cenu s
4 \4 v/ 4 4 4 M M v M i 4 v 4 /
tim, ze soucasti tohoto nabidkového kuponu je i moznost objednat primarné s nabizenym
sbératelskym zbozim i sluzbu tzv. sbératelského servisu. Zarazeni zakaznika do
sbératelského servisu pro zakaznika znamena, ze jej bude prodavajici povazovat za
aktivntho sbératele s pravdépodobnym zajmem o vybudovani sbirky urcité tematiky dle
prvaiho objednaného sbératelského kusu. Jako takovému mu bude poskytovat sluzbu
M v/ /7 7/ i / 17 4 M vV IV v v/ v 4 4
(servis) spocivajici v pravidelném zasilani (cca jednou mésiéné) dalstho sbératelského zbozi
urcité edice k nahlédnuti tak, aby se zakaznik mohl rozhodnout, zda si ponecha a zaplati
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dalsi kousek do své sbirky anebo, nema-li zakaznik o nabidnuty sbératelsky predmét
/. o V /4 o_V / v v ’," ’ N4 4 VS v
zajem, muze v dané lhuté zaslany predmét vratit prodavajicimu. Dale ma i moznost se
rozhodnout, ze nadale nechte byt evidovan jako ¢len sbératelského servisu, kdy mtze tuto
sluzbu kdykoliv bez udani divodu pisemné ¢i Gstné prostrednictvim telefonatu na
bezplatnou linku zakaznického servisu zrusit (kontakt na zakaznickou linku je na vsech
./ \ Vv vV Ve 7 . / 4
materialech zalobkyné vcetné jejich internetovych stranek).

Skutkova podstata diskutovaného prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spottebitele je naplnéna, je-li porusen zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik,
pricemz

nekalou obchodni praktikou se rozumi 1 agresivni obchodni praktika dle § 5b zakona o
ochrané spotfebitele.

Zalobkyné je pYesvédéena, e posuzovana podoba nabidkovych kupont Z4dnym zptisobem
vyrazné nezhorsuje a nemGze vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovani spottebitele ve
vztahu k nakupu vyrobku, a to nepatficnym ovliviiovanim a donucovanim. Svoboda
volby spottebitele je dle nazoru zalobkyné plné zachovana.

Je pouze a jenom na svobodné vuli spotrebitele, zda nabidku zalobkyné v podobé, v jaké je
koncipovana (tedy se zahrnutym sbératelskym servisem), pfijme ¢i neptijme, tedy zda
objednavku zbozi uéini ¢ neucini. Poté, kdyz spotrebitel objednavku uéini, ma moznost
po doruleni a seznameni se se zaslanym sbératelskym predmétem od kupni smlouvy ve
lhtté 21 dnt odstoupit, tj. svou ptivodni volbu zménit. O této moznosti je spotrebitel
informovan primo v textu nabidkového kuponu, pticemz podrobny, jasny a srozumitelny
. ’ v . ° . e vV o/ e v v ’ ’
popis prav spotrebitele a zptsob jejich uplatnéni je obsazen ve vseobecnych obchodnich
podminkach zalobkyné (dale téz jen ,VOP*) dostupnych na internetovych strankach i v
4 /4 v \4 v/ M /4 /4 4 /4 4 M /4 i
pisemné podobé (moznost vyzadat si bezplatné zaslani na bezplatné zakaznickeé lince).
Zakladni pravidla nabidky a objednavky také vyplyvaji z obsahu nabidkovych kupont a o
jednotlivostech 1 za Gcelem vysvétleni systému sbératelského servisu se spottebitel muze
kdykoliv informovat prostfednictvim zakaznického servisu, na ktery je v nabidkovém
kuponu jasné uveden kontakt. V pfipadé zaslani dal$tho zbozi k nahlédnuti v ramci
sbératelského servisu ma spotrebitel rovnéz moznost svou puvodni volbu zménit a zbozi
vratit v celkové lhité 27 dnti (6 dnd zkusebni lhiita koupé na zkousku a 21 dnt na vraceni
véci) s tim, ze zustane Clenem zakaznického servisu. Spotrebitel muze rovnéz kdykoliv
Ve / v / i 4 4 4 v / \4
zrusit samotny sbératelsky servis a v budovani sbirky nepokracovat. Je tedy patrné, ze
svobodna volba spotfebitele neni podobou, ani predem zaskrtnutym souhlasem
obsazenym v nabidkovém kuponu nijak omezovana a ovliviiovana.

Dle nazoru zalobkyné neni ani mozné, aby spottebitel uvedené vété (,V ramci naseho
sbératelského servisu...“) v nabidkovém kuponu nevénoval dostate¢nou pozornost. Vzdyt
teprve z odstavce vétu obsahujictho je patrné, ktery sbératelsky predmét si spotrebitel
podpisem nabidky objednava. Bez dostate¢né pozorného precteni tohoto kratkého
odstavce by spotrebitel jinak ani nezjistil, co vlastné objednava a zda bude hradit postovné
a balné. Stejné tak neni mozné, aby se spotfebitel domnival, Ze si objednava pouze jeden
predmét.

Jak plyne z argumentace vySe, zasilani nabidkovych kupont ¢ dalsich vydani
sbératelskych predmétt urcité edice v ramci sbératelského servisu neni ani nadmérnym
obtézovanim ¢i nepatficnym ovliviiovanim spotfebitele, které by zpusobilo nebo mohlo
zpusobit, ze spotfebitel uéini rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neuéinil. Zasilani
dalsich nabidek je vkuponu vyslovné avizovano a patii ke sbératelskému servisu.
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Zalobkyné nemtZe predjimat, jakou volbu spottebitel provede, a jejim zijmem
samoziejmé je, aby byli zakaznici s jejimi sluzbami spokojeni a vyuzivali jeji sluzby k
budovani svych sbirek, pfipadné ji dale doporucovali.

Dle nazoru zalobkyné tedy zalovana nespravné posoudila obchodni nabidku zalobkyné,
av dusledku toho nespravné aplikovala ustanoveni zikona o ochrané spotfebitele o

. ’ ’ . ’ ’ / v . ° v/ ’ .
agresivni obchodni praktice na nabidkovy kupon zaslany spotrebitelam, kteri se se svymi
podnéty obratili na COL

Pravni ramec sbératelského servisu vychazi z koupé na zkousku ve smyslu ustanoveni §
2150
a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku a je zakazniktim vysvétlen v ¢lanku 3
VOP. Spravni organ opakované uvedl, ze pouzitim predem zaskrtnutého souhlasu, popf.
. v/ v /. M ’ 4 v 4 M v 4 V7 Vv
nutnosti v pripadé nezajmu o objednani sbératelského servisu vyskrtavat cast textu z pasaze
opatrené predem zaskrtnutym souhlasem, je patrna snaha o to, aby si spotfebitel
Ve v . v v /4 4 / v 4 v /
nevsimnul, ze si kromé sbératelskeho vyrobku za zvyhodnénou cenu zaroven prostym
podpisem nabidky automaticky objednava sbératelsky servis. Nabidku v podobé, jak byla
pouzivana, sam spravni organ povazoval za nejasnou, nesrozumitelnou a neprehlednou.
Spravni organ predikoval, ze spottebitel muze velmi snadno prehlédnout, Ze prostym
v s / ‘o . / . . . ;s . ,
vyplnénim Udaju a podpisem nabidky si automaticky objednava nejen vyrobek, ale
. 4 v /4 M v/ 4 . 4 4 / v v _Vv/ 4 4
vstupuje do systému sbératelského servisu, ¢imz vznika zavazek vyznamné vétsi. Spravni
organ zalobkyni vytykal zpusob, jakym se spotrebitele snazi ptimét k uzavreni smlouvy o
koupi vyrobku systémem sbératelského servisu.

Zalobkyné¢ se v ppadé posuzovanych spottebitelskych podnétd v Zadném piipadé
nesnazila spotfebitele pfimét k uzavieni smlouvy o koupi vyrobku systémem
sbératelského servisu. Svobodna volba spotfebitele k objednani pouze individualniho
sbératelského predmétu bez zatazeni do sluzeb sbératelského servisu, nebo k neucinéni
objednavky zistala zcela nedotlena.

Zalobkyné dale upozornila na existenci modelu tzv. pramérného spotfebitele. Je jim
spotrebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mite pozorny a opatrny, a to
sohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Hodnoceni vychazi z vlastnosti

o v /4 v M v M oV / */ 4 M V/1°V 4
prumeérného clena skupiny. Spotrebitel mtze byt pojiman jako osoba neprilis pozorna,
ktera muze byt snadno oklamana. Avsak i Soudni dvir EU se napt. v rozsudku C-210/96
ze dne 16. 7. 1998 priklonil k zavéru, ze pramérného spotrebitele je treba vidét jako osobu
primérené dobfe informovanou, opatrnou a obeztetnou.

Zalobkyné byla nazoru, ze takto pojimany pramérny spotfebitel, ktery ma k dispozici
veskeré potfebné informace pro rozhodovani, nemtze byt zptisobem jeji nabidky nijak
oklaman, sva rozhodnuti ¢ini s rozmyslem a zodpovédné a dobrovolné. Dobrovolné
. . ’ v ’ . 4 ) 4
vstupuje tedy 1 do systému sbératelského servisu, aby mohl vyuzivat benefitl, které mu
tento servis prinasi.
Zavérem zaloby zalobkyné zopakovala, ze moznost volby zakaznika, zda sluzeb
sbératelského servisu vyuzije, nebyla predem zatrzenym souhlasem ani formulaci nabidky
¢i podobou nabidkovém kuponu dotlena, ani vyrazné zhorSena. Zaikaznik byl v
prislusném odstavci nabidky jasné informovan o zakladnich principech sbératelského
i v v v 4 v v / i M \4 /4 i Ve v 4
servisu vcetné pouceni, ze sbératelsky servis je mozné kdykoliv ukoncit. Pouceni bylo
v 4 4 4 M i /4 v v/ v Ve
predepsano pismem standardni velikosti, ne napadné mensim, nez bylo pouzito ve zbytku
nabidkového kuponu. Souhlas byl v nabidce patfiéné zvyraznén a zakaznik si jej pti
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vypliiovani osobnich idaji do objednavky musel vsimnout.

Zalobkyné ze shora uvedenych divodd navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i

4 . v /7 Ve v o \4 /4 v/ v/ 4 Ve v 4

rozhodnuti prvoinstanéni zrusil, véc vratil zalované k dal$imu rizeni a ulozil zalované
M 4 v 4 o V/ 4
povinnost k nahradé nakladu tizeni.

I11.
Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané zalobé navrhla zamitnuti Zaloby. Zalobkyni dle
4 4 / ’ M / ’ 4 o IaY% M M M . ’ 4
zalované nebylo vytykano, jaky druh zakaznikl zamyslela oslovit, ani princip fungovani
sluzby sbératelského servisu. Byl ji vytykan zpuasob, jakym se snazila spottebitele primét,
aby si tuto sluzbu objednali. Skutecnosti, ze spotrebitel muze sbératelsky servis ukondit, ze
oV 4 N M / 4 ’ . Ve 7 . ’
se muze seznamit na internetovych strankach s VOP, telefonicky ¢i v zakaznickém centru
.. v/ Ve 4 4 M / Vv 4 v 4 4 o . 4 4 M 4 /7 vV v
si je vyzadat, prispivaji nanejvys ke zmirnéni nasledkd protipravaniho jednani zalobkyné,
ovSem nebrani jeho vzniku.
Zalobkyné zaslala spottebiteltt nabidky nazvané jako ,Zadanka“, ,Vyherni kupon“ apod.,
e v , . v . v v ’ ’ v / v v
jimz na prvni pohled jasné dominovala casové omezena nabidka sbératelského predmeétu za
/ v / Ve M 4 v v . 4 v 4 vV Vv 4 vV
zvyhodnénou cenu (aspora obvykle ¢inila vice nez 1 000 K¢ oproti uvadéné bézné cené).
Rovnéz text bezprostredné navazujici na predem zaskrtnuté policko ,,Ano“ informoval, ze
spottebitel si objednava ,exkluzivni mimotradnou razbu“ mince za aktualné zvyhodnénou
cenu. Informace, ze spotrebitel kromé objednavky dotyéného vyrobku bude zatazen do
sbératelského servisu, v ramci kterého mu budou zasilany k nahlédnuti dal$i vyrobky,
nékdy navazovala na tento text, ovsem nékdy byla uvedena i jinde nez vyse uvedeny text.
Ve vsech prfipadech pak byl pojem sbératelsky servis zmirlovan jen na okraj, jakoby
mimochodem, ackoliv se jednalo zpohledu spottebitele o hlavni zavazek, daleko
/ Vev/y \4 M 4 4 4 / v /4 /
vyznamnéj$i nez objednani rozsahle prezentovaného sbératelského vyrobku za
zvyhodnénou cenu.

Nabidky byly vzdy koncipovany tak, ze spottebitel snadno prehlédl nebo si neuvédomil,
v / v 4 / / o 4 4 4 i M 4 4 v /
ze prostym vyplnénim svych udaju a odeslanim letaku si neobjednava pouze 1 sbératelsky
predmét za vyhodnou cenu, nybrz se zavazuje k opakovanému, Casové neomezenému
odbéru takovych vyrobkt. V dasledku toho jsou pak spotrebitelé ¢asto prekvapeni, kdyz
.. Voee ey / / ’ o Vs . / ey V. Ve sev /
jim kromé jimi ocCekavanych vyrobkl pfijdou i vyrobky jiné, vétsinou jiz fakturované za
plnou cenu, o kterych se domnivaji, Ze si je neobjednali, Ze se jedna o omyl, a mnohdy, nez
se ve vSem zorientuji, promeskaji lhitu, ve které jim zalobkyné umoznuje vyrobky vratit.

Zalovanad rovnér uvedla, Ye soutasti predmétnych nabidek nebyly Zidné vSeobecné
obchodni podminky a za Gcelem uzavreni smlouvy na zakladé nabidek nebylo nutné
navstivit internetové stranky zalobkyné (i ji jinak kontaktovat, stacilo pouze vyplnéné
nabidky odeslat, prip. zaplatit pfilozené slozenky. Pro uplnost zalovana upozornila na §
1811 a nasl. oblanského zakoniku, kde jsou uvedeny informace, které musi byt sdéleny
spottebiteli pfed uzavienim smlouvy, resp. nez spottebitel ucini zdvaznou nabidku, a které
by tak v posuzovaném ptipadé mély byt soucasti vSech nabidek, nikoli pouze vyvésené na
internetovych strankach, ptip. sdélované na dotaz spotrebitele.

Zalovana si byla védoma, ze primarnim Ucelem nabidek bylo, aby si spottebitel objednal
»sbératelsky servis“, problém vsak spocival v tom, ze predmétné nabidky primarné lakaly
spotiebitele na nabidku jednoho kusu vyrobku za zvyhodnénou cenu a stim svazanou
M /4 v / M Vv M . v v /v Vv /
objednavku sbératelského servisu zminovaly jen okrajové, netransparentné, tudiz bézny
v M vVv/ v v 4 4 M 4
spotiebitel stézi domyslel, k ¢emu vSemu se odeslanim kuponu zavazuje. Podrobné a
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transparentni vysvétleni sbératelského servisu mélo byt vysvétleno predevsim na
nabidkach zasilanych spotfebitelam.

U zadné z nabidek, za jejichz obsah byla zalobkyné v posuzovaném ptipadé pravomocné
shledana odpovédnou, nebylo mozné objednat si nabizeny vyrobek bez sbératelského
servisu. Dle Zalované byla z grafické dpravy nabidek, zptsobu, jakym byly spotiebiteli
poskytnuty vyznamné informace o povaze zavazku (nejdilezitéjsi informace byly
poskytnuté spiSe mensi velikosti pisma a zakomponovany do ostatniho textu), a pouziti

v v 4 4 . Vv . /4 Ve M 4 v
predem zaskrtnutého souhlasu patrna snaha o to, aby si spotfebitelé nevsimli, ze kromé

/ . / LA v / . > / V. v sV
vyrobku objednavaji 1 sbératelsky servis. Zalovana uzavfela, ze stanovenou vysi pokuty
povazovala za primérenou.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

O véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebotf stim zalobkyné i Zzalovana
souhlasily.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Ve své zalobé zalobkyné v podstaté zopakovala argumenty, které uplatnila jiz v rameci
4 4 v/ 4 4 4 i v /4 ) v 4
spravniho rizeni. Na obsah odvolacich namitek reagovala Zalovana v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, pricemz v této souvislosti soud konstatuje, ze zalovana tak ucinila
. / ° v v Vie VvV . ’ ° . v ;.
preciznim zpusobem, kdyz podrobné a peclivé uvedla logické duvody, jez vyvratily
. 7 /v v / S / v .
jednotliva tvrzeni zalobce obsazena v odvolani. Zalované tedy nebylo tfeba cokoliv
vytknout, a soud tak v tomto sméru plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti
[k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-
130 (k dispozici na www.nssoud.cz), podle které¢ho ,(..) jeli rozhodnuti Zalovaného
spravnibo organu vddné odivodnéno, je z ného ziegmé, pro¢ zZalovany nepovazoval pravni
argumentact vcastnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liche,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zdvériam, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zdvéry se soublasnon
poznamkou osvojil.“].

V prvnim zalobnim bodu Zalobkyné namita, ze jeji nabidka, ktera byla spravnimi organy
’ * Vv v 4 / [} v/ / o V. o
posuzovana, jez meéla formu nabidkovych kuponu, zidnym zplsobem nezhorSuje a
nemuze vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovani spottebitele ve vztahu k nakupovani
/ \4 4 4 o /
vyrobku. Tento zalobni bod neni divodny.

Podle § 5b zakona o ochrané spottebitele (v rozhodném znéni): ,Obchodni praktika se
povazuje za agresivni, pokud ve svjch vécnyjch souvislostech a s priblédnutim ke vsem jejim
rysiim a okolnostem vyrazné zhorsuje nebo miize vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovini
spotrebitele ve vztabu k vyrobku nebo sluzbé, a to obtéZovinim, donucovinim vcetné pouZiti
fyzické sily nebo nepatricnym ovliviiovanim, imz zpusobi nebo miize zpiisobit, Ze spotvebitel
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ucini rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.“ Dle druhého odstavce téhoz
ustanoveni pak: P posuzovini, zda je obchodni praktika agresivni, se priblizi: a) k
nacasovdni, mistu, povaze nebo dobé trvani obchodni praktiky, b) ke zpisobu jednani, jeho
/ \4 N I/ V] M v / v 7/ v/ N Ve M v M /
vybruznosti nebo urazlivosti, ¢) k védomému vyuZiti nep¥iznivé situace spotvebitele, kterd vede
ke zhorsent visudku spotvebitele, k ovlivnéni jeho rozhodnuti ve vztabu k vyrobku nebo sluzbe,
d) k neprimérené mimosmluvni prekdazce uloZené prodavajicim pro uplatnéni prav spotrebitele
v v v / 4 v / v / v v
vcetné uplatnéni prav na ukonceni smlouvy nebo zménu vyrobku nebo sluzby nebo zménu
/ */ /] / oV / v v/ / M / / (43
prodavajiciho, nebo e) k vyhrizce pravné nepripustnym jednanim.

Ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele stanovi, Ze agresivni obchodni
praktika je nekalou obchodni praktikou. Podle § 4 odst. 5 zakona o ochrané spottebitele:
»UZivini nekalé obchodni praktiky pred rozhodnutim obledné koupé, v pribéhu rozhodovini a
po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.

Dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele: ,Vyrobce, dovozce, vjvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, Ze porusi zakaz pouZivani

nekalych obchodnich praktik.”

Pfedevsim je tieba konstatovat, ze zalobkyné nebyla spravnimi organy postizena ani za to,
M 4 v/ 4 4 4 4 4 o M . / Ve 4 o VvV
jaké zbozi dodava svym zakaznikum, ani za to, jakym tak cini zpusobem; nebyla rovnéz
Vv . . /4 4 4 / . 4 . M v
postizena ani za to, jaké zakazniky chce svymi nabidkami oslovit. Podstata prestupku,
kterého se zalobkyné dopustila, spodiva v tom, ze nabidkové letaky, kterymi zalobkyné
/4 */ 4 4 4 M M v 4 v 4 4 oV
své potencialni zakazniky oslovovala, jsou natolik neprehledneé, ze zakaznik muze snadno
prehlédnout, Ze spolu s akceptaci nabidky na dodani urcité sbératelské mince dava souhlas
/ v 4 v /4 i \4 v 4 v /4
se svym zarazenim do tzv. sbératelského servisu, resp. ze toto zafazeni do sbératelského
servisu je primo, automaticky spojeno s akceptaci takové nabidky. Tato skuteénost byla
4 4 M 4 V o . e 4 o v 4 v M o
spravnimi organy obou stupnu v jejich rozhodnutich zduraznéna. Zavazek spotrebitelu-
4 4 o V v v/ /7 7/ /v i v 4 i M v Ve IV Vev/
zakazniku zalobkyné spocivajicl v Ucasti na sbératelském servisu je pro né pritom tizivéjs
nez zavazek plynouci ze smlouvy o koupi urcité sbératelské mince, k niz se dany
4 / * 1 v M 4 v M v 4 M 4 \4
nabidkovy kupon viditelné primarné vztahuje, protoze znamena povinnost odebirat az do
odvolani této sluzby odebirat dalsi mince ¢i sbératelské predméty, jez jsou zakaznikovi
zasilany automaticky, a to jiz za plnou, nikoli zvyhodnénou cenu. Automatické zasilani
sbératelskych predmétd pritom nezanika ani v pfipadé, ze zakaznik urlity sbératelsky
Vv, v N / / ’ v . v
predmét vrati. Zalovana k tomu v napadeném rozhodnuti uvedla, ze ,informace o tom, Ze
spotrebitel pri  akceptaci nabidky vyrobku za zuvybodnénon cenu vstupuje rovnéZ do
sbératelského  servisu, byla vZdy wvedena drobnym pismem a vna misté snadno
preblédnutelném v zaplavé obrazki a informaci o jedinecnosti a vybodnosti nabidky pouze toho
konkrétmiho sbératelskébo predmeétu. (...) Navic ve vsech pripadech byl pojem sbératelsky servis
zmiriovdn jen na okraj, jakoby mimochodem, ackoliv se jednalo z pobledu spotvebitele o hlavni
zavazek, daleko vyznamnéjsi, nez objednani rozsihle prezentovaného sbératelského vyrobku za
zvyhodnénou cenu.“ Dale spravni organ uvadi, ze ,spotiebitel, ktery obdrii z jeho pohledu
neobjednané zboZi, nebot’ Zije v presvédcent, Ze si objednal pouze jednu sbératelskou minci (i
Jiny predmeét za zvyhodnénou cenu, je nucen nastalou situaci vesit, informovat se, jak k takové
uddlosti vitbec moblo dojit, zboZ{ vracet, ukoncovat sbératelsky servis, pricemz to vse ho stoji
nemalé sili a ve vétsiné pripadi musi vynaloZit i uréité finanini prostredky, pricemz toho
vseho by byl usetren, pokud by byl jasné, transparentné informovdn, co vse je soucdsti nabidky, u
které byl jiz dopredu predstizen jeho soublas. Dle ndazoru odvolaciho spravnibo organu tak nelze
ospravedinit protipravni jednani obvinéné tim, Ze spotvebitel se za urcitych podminek a pri
vynaloZeni urcitého isili miZe ze zdvazki vzniklych v disledku jednini porusujici zdakaz
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nekalyjch obchodnich praktik vyvdzat.“ S témito zavéry se Krajsky soud v Plzni ztotoznuje.

Nic na téchto zavérech nemtize zménit poukaz zalobkyné, Ze spottebitel ma moznost po
dorudeni a seznamenti se se zaslanym sbératelskym predmétem od kupni smlouvy ve lhuté
21 dnd odstoupit, resp. ze jde-li o predmét zaslany v ramci sbératelského servisu, ¢ini tato
lhtta fakticky az 27 dnd. Argumentace zalobkyné se tu ponékud miji s podstatou
prestupku, jehoz spachanim byla uznana vinnou, nebot, jak je ze shora provedené
rekapitulace patrno, ji nebylo kladeno za vinu, Ze by zkracovala prava spotfebitelt tak, ze
by jim neumoziiovala odstoupit od smlouvy. Samotna moznost odstoupeni od kupni
smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory totiz jednak vyplyva ze zakona (§ 1829 odst.
1, popfipadé, ma-li jit o koupi na zkousku, jak tvrdi zalobkyné, pak dle § 2150 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), jednak nijak neméni pohled na zpisob, kterym
se zalobkyné snazila primét spotfebitele k Gclasti na spottebitelském servisu. Spravni
organy v tomto sméru spravné podotkly, Ze ani v pfipadé odstoupeni od kupni smlouvy
nekondi GcCast na sbératelském servisu, ale od spottebitelt je vyzadovana dalsi aktivita, tj.
zruseni sbératelského servisu. Jiz z toho je patrné, ze v pripadé ukonceni tcasti spottebitelt
na sbératelském servisu je od nich vyzadovana podstatné vyznamnéjsi aktivita, nez je
odeslani predvyplnéného nabidkového kuponu, nemluvé o nutnosti odstupovat od kupni
smlouvy (resp. vyuziti prava koupi nerealizovat ve stanovené lhaté ke schvaleni) ohledné
kazdého predmétu, ktery je spotfebitelim automaticky zasilan v ramci spotrebitelského
servisu.

Pokud se zalobkyné dovolava ve sviyj prospéch toho, ze 0 moznosti odstoupit od kupni
smlouvy jsou spotrebitelé pouceni prostrednictvim textu nabidkového kuponu a
v / 4 4 vV Vv / 4 \4
vseobecnych obchodnich podminek, nutno k tomu v souladu se shora feCenym uvést, ze

v . , ;. , . . v v /
zalobkyni nebylo kladeno spravnimi organy za vinu ani to, ze by o téchto pravech
spotrebitele neinformovala. Tato prava a zpusob informovani o nich nejsou predmétem
projednavané véci. Totéz plati o tvrzeni, ze vSechny potfebné informace je pfipraven podat
’ ’ . ’, . ° v o o. vV Vv . 71 7 . ’
sam zakaznicky servis. Soud znovu zduraznuje, ze zalobkyni nebylo vytykano ani samotné
fungovani sbératelského servisu, ale zptisob, kterym se snazila pfimét spotfebitele, aby do
néj vstoupili.
Ze vsech téchto tvrzeni nelze uéinit zavér, ktery v zalobé prezentuje zalobkyné, totiz ze
svobodna volba spottebitele neni podobou nabidkového kuponu nijak omezovana a
ovliviiovana. Argumentace zalobkyné se totiz vibec netyka samotného obsahu
4 4 v .. A4 4 /4 4 4 4
nabidkového kuponu a v podstaté se nijak nevyporadava s argumentaci, kterou spravni
organy obou stupnt oduvodnily sva rozhodnuti. Spravni organy ptritom podle nizoru
soudu velmi presvéd¢ivé a na podkladé listin shromazdénych ve spravaim spise i logicky
své zavéry odavodnily, jak je ostatné patrné i ze shora citovanych pasazi rozhodnuti
spravnich organt obou stupnit.

Tvrzeni, podle néhoz zalovana nespravné posoudila obchodni nabidku zalobkyné, je prilis
obecné. I zde do popredi vystupuje fakt, ze se zalobkyné nijak nevyporadala se stéZejnimi
argumenty spravnich organt. Zavéry, ke kterym spravni organy dospély, podle nazoru
soudu vychazeji z dokazovani provedeného ve spravnim fizeni, a jsou logické a
koherentni.

Duvodnym nelze shledat ani dalsi zalobni bod, ve kterém zalobkyné namita, ze zalovana
vV . v v v i M M v / i A v v 4 4
ztejmé dostatecné nepochopila princip sbératelského servisu, a proto zfejmé predpoklada,
ze se jedna o podvodnou podnikatelskou praktiku. V tomto ohledu je vhodné predeslat, ze
slovni spojeni ,podvodnd podnikatelskd praktika“ se v textu napadeného rozhodnuti (ani
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jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu I stupné) vibec nevyskytuje, nejedna
se ostatné ani o legilni termin. Zalovana naopak vyslovné ve svém rozhodnuti
konstatovala, ze je ji princip sbératelského servisu znam, priemz jej popsala, ale soucasné
konstatovala, ze jeho fungovani vibec zalobkyni vytykano neni; totéz pak plati pro
/ ’ / v v sV . , . V/ VeV
spravni organ L. stupné. Zalobkyné byla postizena za praktiky, kterymi se snazi primét
spotrebitele, aby tento sbératelsky servis vyuzivali, coz je zfetelné konstatovano jiz v
’ / ’ / v v ve /7 [ v
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Tato skutelnost cini argumentaci zalobkyné
obsazenou v tomto zalobnim bodé prakticky irelevantni, nebot polemizuje s nééim, co ji
o 4 4 4 M ’ /. 4 Vv 4 4
vubec neni spravnimi organy vytykano. Z pohledu prezkumu napadeného rozhodnuti
4 o N B 4 4 4 4 v /4
proto neni vubec rozhodujici, jaka je soukromopravni konstrukce fungovani sbératelského
servisu.

Nedtvodny je i nasledujici zalobni bod, ve kterém zalobkyné uvadi, Ze nebylo jejim cilem
Ve v 4 4 v 4 . / 4 v /4 .
primét zakazniky k uzavreni smlouvy o koupi vyrobku systémem sbératelského servisu.
Pokud zalobkyné uvadi, ze ji neni jasné, jakym zptsobem méla prekrocit pii
v v v 4 4 v . o M 4 v/ . . 4 ’ v
presvédcovani spotrebitelt ke koupi svého zbozi limity stanovené zakonem o ochrané
v . . 4 v 4 M v v 4 o v 4 /4
spotrebitele, jak tvrdi zalovana, je opét mozno odkazat na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které se touto otazkou zevrubné zabyva. Predevsim nelze, jak ¢ini zalobkyné,
z faktu, ze se nékteti spotrebitelé v této véci obratili na zalovanou, dovozovat, ze jsou si

Ve . v . ’ v . v ’ ’ . v . v

(vsichni) spotrebitelé védomi vsech svych prav, jak nalozit s uzavienou smlouvou se
zalobkyni. V tomto sméru se jedna o non sequitur, kdy je z urlitého predpokladu
/ J4 ’ Ve A ~ v . . , ,
vyvozovan nasledek, ktery z néj nevyplyva. Ze spotrebiteli poté, co se s nabidkou
\4 v 4 4 o 4 4 4 M v M v .. v/ 4 4
zalobkyné seznami, zastava zachovana volba mezi tremi moznostmi jeho dalstho chovani,
tj. odstoupit od smlouvy ve lhaté 21 dni, v ptipadé zaslani dalsiho zbozi k nahlédnuti v
ramci sbératelského servisu ma pak moznost volbu zménit a zbozi vratit v celkove lhtté 27
dnd (z cehoz 6 dni pfipadd na zkusebni lhttu koupé na zkousku a 21 dnd na lhatu k
vraceni véci), nebo moznost Uplného zruseni samotného sbératelského servisu, je sice
pravda, ale podstata deliktniho jednani, za které byla zalobkyné postizena, tkvi v nééem
jiném, nez v pravnim omezovani téchto moznosti, které navic zalobkyné popisuje
v 4 ver 7 o \4 ’°/ \4 4 4 Ve _/ N 4
ponékud zavadéjicim zpusobem, kdyz opomiji, ze samo vraceni urcité véci nema za
automaticky nasledek ukonéeni poskytovani sbératelského servisu a nejedna se tak o
zbaveni spotfebitele, ktery o jeho poskytovani nema zijem, jeho tizivého dopadu (ktery
zalezi v tom, ze je ve frekvenci zasilani jednotlivych sbirkovych predméti nucen ¢init
aktivni kroky k jejich vraceni).

Spravni organy ve svych rozhodnutich presvédc¢ivé popsaly systém, v jehoz ramci
dochazelo jednak ke zneprehlednéni nabidky prostrednictvim velikosti uzivaného pisma a
jejiho grafického vyvedeni (zalovana napt. popsala, ze informace o tom, ze spotfebitel pii
akceptaci nabidky vyrobku za zvyhodnénou cenu vstupuje rovnéz do sbératelského

i v / 4 4 v /4 / 4 v
servisu, byla vzdy uvedena drobnym pismem a na misto snadno prehlédnutelném v zaplavé
obrazkl a informaci o jedinecnosti vyhodnosti nabidky, jimiz jsou nabidkové letaky
zalované).

Ve vsech nabidkovych kupénech zalozenych ve spravnim spisu je informace o
sbératelském servisu obsazena az na zadni strané postovni poukazky, kterou mél

Vv . . 7 v \ 4 . /
spotiebitel uhradit zvyhodnénou cenu za uvedenou razbu, a to vyvedena velmi drobnym
pismem, aniz by bylo jakkoli osvétleno, co se sbératelskym servisem rozumi.

Ke shora fedenému je nutno dodat, ze vSem shora uvedenym piipadim je spolecné
J ym prip Je Sp

v v/ v vV Vv ./ v M o M / M o i 4

predevSim to, ze neumoznuji spotfebitelim jakymkoli zpasobem volit, zda maji o
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spotrebitelsky servis zijem nebo ne. Ten je jim totiz predestien jako pevna soudast
nabidky, kterou akceptuji automaticky se souhlasem s koupi nabizené sbératelské mince za
zvyhodnénou cenu.

Cela tato konstrukce pak jednoznaénym zpusobem sméfuje k tomu, aby byl vstup do
sbératelského servisu co nejjednodussi, spotrebitelé k nému nemuseli vyvijet vibec zadnou

. -/ v 4 4 . 4 4 ’ 4 Ve M v /.
aktivitu, aby naopak byl co nejvice skryté navazan na jednani, ktera musi ulinit kazdy
spotrebitel, ktery by chtél vyuzit vyhodnou nabidku na dodani vyrazné zlevnéného
sbératelského kusu, pfi¢emz naopak od spotrebitele, ktery by o vstup do sbératelského
servisu zajem nemél, se oCekava zcela nadstandardni bdélost, ostrazitost a nadto i vyrazna
aktivita ke zjisténi dal$ich informaci, véetné takovych pfi uzavirani formularovych smluv
zcela nestandardnich krokd, jako je skrtani nékterych poli obsahujicich smluvni ujednani.
V bézném smluvnim styku se formulatr uziva jako usnadnéni, resp. zprehlednéni smluvni
dokumentace tak, aby uzavteni typizované smlouvy s sebou neslo co nejmensi transakéni

4 4 4 /4 v/ v v VvV
naklady na obou smluvnich stranach. V posuzovaném pripadé se vsak tento formular stal
4 . v/ /7 v v 4 v 4 Ve / 4 4

naopak nastrojem slouzicim ke zneprehlednéni a znesnadnéni urcité konkrétni volby
spottebitele, a to tim hife, ze Slo o zcela zasadni ujednani, z ekonomického hlediska pro
v . . \ . \ / Vev/y \4 4 M
zalobkyni 1 spotfebitele nepochybné mnohem vyznamnéjsi nez samotny prode;
zlevnéného artefaktu (jak ostatné spravné dovodila i zalovana).

Spravni organy obou stupnt tak podle nazoru soudu ve svétle téchto zjisténi dospély ke
4 4 4 vV o > v /v v A4 4 4 4 4 /4
spravnym zavéram. Zalobkyné ve sve zalobé neuvedla zadna konkrétni tvrzeni, ktera by

byla zptsobila tyto zavéry vyvratit.

Jestlize zalobkyné odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-210/96 Gut
Springenheide a Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurtze ze dne 16. 7. 1998,
pak k tomuto rozsudku zdejsi soud uvadi, ze se tyka zcela odlisného pripadu (tykajici se
klamavého oznaleni véci a sluzeb a vyvolani nebezpeci zamény). Tento rozsudek nemtze
zvratit spravné zavéry spravaich organu tykajicich se konkrétni praxe provadéné
zalobkyni, ktera byla detailné zachycena a spravné hodnocena ve vztahu ke konkrétni
situaci konkrétnich spotrebitelt. K tomu pak soud pouze dodava, ze tim spravni organy
zcela vyhovély i pozadavkiim Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vidi spottebitelim na vnittnim trhu a
o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004, ktera
mj. v bodé 18 své preambule uvadi, ze ,Pojem primérného spotvebitele neni statistickym
pojmem. Pro stanoveni typické reakce primérného spotvebitele v daném pripadé budou muset
vnitrostatni soudy a organy vychazet z vlastnibo vsudku, s priblédnutim k judikature Soudnibo
dvora.“ Pravé to se v projednavaném pripadé stalo a je to mj. i divodem, pro¢ neni
divodna ani namitka zalobkyné, spocivajici v tvrzeni, ze podobny sbératelsky servis
poskytuje i v jinych zemich, aniZ by v nich byl shled4vin nekalou praktikou. Zalobkyné o
tom predevsim nepredlozila zadné dikazy; i bez toho je ovSem nutno uvést, ze posouzeni
kazdého pripadu se musi dit individualné a nelze zavéry, ke kterym snad dospély spravni
organy v jedné zemi, mechanicky bez dalsiho prenaset do zcela jinych podminek v jiném
staté, a to ani na podkladé do urdité miry harmonizované pravni pravy.

Spravné zavéry, k nimz dospély spravni organy, nemohlo zvratit ani (navic nijak
neprokazané) tvrzeni zalobkyné o tom, ze drtiva vétsina jejich klienta je spokojena. I
kdyby toto tvrzeni bylo pravdivé, nema ve vztahu k nekalé obchodni praktice, za kterou
byla zalobkyné postizena, ocividné zadnou relevanci.
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Zalobu soud shledal ned&vodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

v . / / v M vV Vv /7 N7/ 4 o v \4 /4 4 v/ 4 4
véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nad ramec
bézné Uredni linnosti nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z GlastnikG nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 18. 3. 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
A 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



