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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: BGS Biogas, a.s.
sidlem Zavidkovice 54, 582 91 Svétla nad Sazavou
pravné zastoupen advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2019, &. j. 47668/19/5000-10470-
712507

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 27. 1. 2020 dorudenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 47668/19/5000-10470-712507 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,danovy
rad“), a podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), zamitl odvolani zalobce a
potvrdil platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné vydany Financnim

Uradem pro Kraj Vysolina (dale jen ,spravce dané“) ze dnme 29. 11. 2017, ¢&. ;.
1747365/17/2900-31472-710026 (dale jen ,platebni vimér).

II. Obsah zaloby

Zalobce predné popsal rozhodné skutkové okolnosti projednivané véci, pfi¢emz za stézejni
otazku oznadil posouzeni, zda bylo mozné od projektu, na jehoz realizaci obdrzel dotaci
od Ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,Poskytovatel dotace), odstoupit, zda bylo
od projektu odstoupeno a zda bylo mozné dobrovolné dotaci vratit. Domniva se pfitom,
ze bylo mozné od projektu odstoupit a dotaci dobrovolné vratit. Na podporu sveé
argumentace odkazuje jednak na znéni podminek dotace, ale také na pokyny pro zadatele a
komunikaci sPoskytovatelem dotace, ktery odstoupeni od projektu akceptoval.
Hodnoceni podminek dotace (¢l. III odst. 6 a ¢l. V) zalovanym je nespravné, nebot na
zakladé hodnoceni zalovaného by podminky dotace upravovaly pravo na odstoupeni za
stejnych podminek, tj. pouze pred faktickym vyplacenim dotace. Pokud by se ¢l. V téchto
podminek vztahoval pouze na situaci pred vyplacenim dotace, nebyl by dtvod vést rizeni o
odnéti dotace. Podle zalobce tak tento ¢l. V podminek upravuje obecné pravo odstoupit od
projektu, tj. 1 po vyplaceni dotace. Takovy vyklad podporuje i vyfizeni zalobcovy zadosti
o informace ze dne 28. 12. 2017. Pravni nazor zalovaného je proto v rozporu
s podminkami dotace, § 14 zakona o rozpoctovych pravidlech a jeho postup je v rozporu s
§ 8 odst. 2 datiového ¥adu a poZadavkem predvidatelnosti rozhodovani. Zalobce ma proto
za to, ze v Castce 6 600 000 K¢, v niz vratil dobrovolné dotaci, nebyla porusena rozpoctova
kazen a odvod za jeji poruseni nemohl byt stanoven. Nebylo tak respektovano ani
ustanoveni § 5 odst. 1, § 6 odst. 3a 4 a § 7 odst. 2 danového tadu.

Druhy zalobni bod se tykal vyzvy k dobrovolnému vraceni dotace, ktera méla byt podle
zalobce v dané véci vydana. Jiz od samého pocatku usiloval o sdélenti ¢isla Gétu, na ktery by
mohl dotaci dobrovolné vratit. Kdyz mu Poskytovatel dotace toto nesdélil, sam ¢ast dotace
dobrovolné vratil, nicméné tato mu byla Poskytovatelem dotace vracena zpét. Nasledné se
proto domahal zadosti ze dne 18. 8. 2017 postupu dle § 14f odst. 3 zakona o rozpoctovych
pravidlech. V této souvislosti poukazal na zasah Generalniho finanéniho feditelstvi, které
vyjadfenim ze dne 7. 9. 2016 zakazalo Poskytovateli dotace umoznit jeji dobrovolné
vraceni dle tohoto ustanoveni. Tato argumentace je v rozporu s metodikou Ministerstva
financi, dle niz by pravé vyzva k vraceni dotace dle odkazovaného ustanoveni méla byt
vydana. O postupu Generalniho finanéniho feditelstvi se vsak dozvédél az po skonceni

daniové kontroly. Svou argumentaci dale podporil odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 293/2018-28.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Treti ast zalobni argumentace se tykala vyhledavaci Casti spisu. Podle zalobce byl porusen
§ 65 danového radu, jelikoz v této Casti byly zatazeny listiny svédéici ve prospéch zalobce
(listiny souvisejici s komunikaci mezi spravcem dané, Generalnim finan¢nim feditelstvim a
Poskytovatelem dotace). Tyto vsak byly spravcem dané ignorovany a zarazeny do
vyhledvaci &sti spisu. Zalobce se jich domohl a? na zikladé opakovanych vyhrad
v prubéhu Gstnich jednani. Vyplyva z nich, Ze jiz na zacatku danové kontroly spravce dané
mél informaci o odstoupeni zalobce od projektu, umyslu zalobce vratit dobrovolné dotaci
a o zaméru Poskytovatele dotace vyzvat zalobce k dobrovolnému vraceni dotace. Postup
spravce dané tak odporuje 1 zasadam hospodarnosti fizeni dle § 7 odst. 1 a 2 danoveého radu.
Zalobce dile zdtraznil, Ze pted vydinim platebniho vyméru mu nebylo umoznéno se
seznamit s veskerymi pisemnostmi tykajicimi se komunikace spravce dané
s Poskytovatelem dotace. Toto ulelové vylouceni nékterych pisemnosti, které jsou
podstatné pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, je v rozporu s § 5 odst. 3, §
6 odst. 3 a § 8 odst. 3 danového radu.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k zalobnimu navrhu vyjadiil podanim ze dne 6. 3. 2020, v némz predné
v podrobnostech odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zavéry zalovaného stran
v 4 4 /4 4 v 4 v 4 4 vV Vv / vV v
naplnéni podminek pro konstatovani poruseni rozpoctové kazné zalobce v podané zalobé
nikterak nerozporuje. Z podminek dotace nelze dovodit, ze by zalobce disponoval pravem
4 . 4 4 v /7 v M V7/e
na odstoupeni od projektu po vyplaceni dotace. Opravnéni zalobce jako prijemce dotace
vzdat se prava na Cerpani dotace dle podminek rozhodnuti dopada pouze na situace, kdy se
takto prijemce dotace vzdava prava na Cerpani dotace pred jejim vlastnim Cerpanim. V
okamziku, kdy zalobce ulinil jim zminény ukon ze dne 29. 4. 2016, jiz byl projekt
zrealizovan a zalobcem uplatnéné pravo na Cerpani dotace bylo zkonzumovano, nebot
predmétné dota¢ni prostredky byly zalobcem vycerpany. Zalobce tak nebyl opravnén
vzdat se prava na Cerpani dotace.

K moznosti vydat vyzvu dle § 14f zakona o rozpoctovych pravidlech poukazal zejména na
to, ze v dané véci Poskytovatel dotace u zalobce vlastni kontrolni ¢innost neprovedl a
nezjistil zadné poruseni podminek dotace, tudiz se Poskytovatel dotace nemohl dopustit
pochybeni ve smyslu nevydani vyzvy dle tohoto zakonného ustanoveni. Ohledné
pisemnosti Generalniho financ¢niho feditelstvi zalovany uvedl, ze v ni nebylo Poskytovateli
dotace néco zakazano nebo prikazano, Poskytovatel dotace byl toliko informovan, ze dle
stanoviska Ministerstva financi mifi § 14f zakona o rozpoctovych pravidlech vyhradné na
ptipady, kdy poskytovatel dojde k =zavéru, ze lze pripadné nedostatky zjisténé
poskytovatelem vyfesit napravou ¢i vracenim dotace nebo jeji ¢asti bez Gdasti finanéniho
Gradu. S ohledem na jiz v té dobé probihajici datiové tizeni by tudiz Poskytovatel dotace
nemél postupovat dle tohoto zakonného ustanoveni.

V pripadé namitky spojené svyhledavaci lasti spisu zalovany uvedl, Ze zalobci bylo
4 v /4 4 v / 4 M v / ’ /7 V7 M

umoznéno nahlédnout do jim pozadovanych pisemnosti zarazenych ve vyhledavaci casti

spisu v prubéhu odvolactho ftizeni. Zalobcem namitana skuteCnost, ze mu existence ani

obsah danych pisemnosti nemohla byt znama pfed vydanim platebniho vyméru, neni

. . /7 ’ /7 . ’ 4

jakkoliv relevantni z pohledu otazky zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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IV. Replika Zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 1. 4. 2020, v niz setrval na svych
zalobnich tvrzenich a rozporoval jednotliva tvrzeni zalovaného. Rozsahleji se vyjadril
k nevydani vyzvy dle § 14f zakona o rozpoctovych pravidlech. V projednavané véci sam
zalobce upozornil Poskytovatele dotace na skutelnost, ze nebude schopen dodrzet
podminky dotace po celou dobu, béhem niz byl povinen je dodrzovat, a dozadoval se
dobrovolného vraceni celé dotace. Za této situace je otazkou, jaky vyznam by mélo
formalni kontrolni Setfeni ze strany Poskytovatele dotace, kdyz zalobce dobrovolné
ptistupoval na vraceni dotace v plné vysi. Poskytovatel dotace se tedy vice nez davodné
mohl domnivat, ze dojde k poruseni podminek dotace. Poskytovatel dotace odstoupeni
akceptoval a pripravoval dopis s vyzvou k vraceni, nez mu to finan¢ni sprava zarazila.
Poskytovatel dotace proto nemusel provadét kontrolni zjisténi, ze kterého by mohl zjistit
ptipadné pochybent, protoze mu o ném zalobce sam rekl. Pfistup zalovaného se da oznalit
jako prepjaty formalismus.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s. t. s.

Pfedmétem sporu v nyni posuzované véci je predevsim otazka, zda zalobce mohl odstoupit
od projektu, na ktery mu byla pfiznana dotace Poskytovatelem dotace dle podminek
poskytnuti dotace, eventualné zda jeho odstoupeni od tohoto projektu bylo v souladu
s podminkami dotace. Dale je predmétem sporu také to, zda spravce dané mohl zalobci
vyméfit odvod za poruseni rozpoctove kazné, pokud Poskytovatel dotace predtim
nepostupoval v souladu s § 14f odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech a nevyzval
zalobce k vraceni dotace ¢i jeji Casti.

V.A K vybledavaci ¢asti spisu

Soud se predné vyporadal s zalobcem uplatnénou namitkou vztahujici se k procesni otazce,
A o v 4 4 vV * Vv / 4 .

jejiz davodnost by bez ohledu na vécné posouzeni véci zalovanym mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce namital, ze ve vyhledavaci Casti spisu byly zafazeny listiny svédéici v jeho
prospéch, tyto vSak byly spravcem dané ignorovany a nebylo mu umoznéno se s témito
pisemnostmi seznamit pred vydanim platebniho vyméru.

Soud v$ak danou namitku neshledal dvodnou a pfisvédcil argumentaci zalovaného, jelikoz
\4 . \4 v 4 7 V7 4 . 4 . v 4 4 /4

zalobci bylo umoznéno se s vyhledavaci casti spisu seznamit pred vydanim napadeného
rozhodnuti, jehoz zakonnost soud nyni posuzuje v této véci. S zalobcem lze souhlasit
vtom, ze stémito listinami mél byt seznamen jiz pred vydanim platebniho vyméru,
nicméné tato procesni vada neméla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, pravé
s ohledem na seznameni zalobce s vyhledavaci ¢asti spisu v pribéhu odvolaciho fizeni,
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v ramci néhoz mohl zalobce nasledné uplatnit také namitky tykajici se této vyhledavaci
dasti.

V zarazeni listin zachycujicich komunikaci mezi spravcem dané, Generalnim finan¢nim
feditelstvim a Poskytovatelem dotace ve vyhledavaci Casti spisu soud neshledal poruseni §
65 daniového radu, dle jehoz odst. 1 se ve vyhledavaci Casti spisu nachazi pisemnosti, které
mohou byt uplatnény v fizeni jako dikazni prostredek, jestlize by jejich zpfistupnéni
danovému subjektu zmarilo nebo ohrozilo cil spravy dani, Gcel tkonu nebo ohrozilo
objektivnost dikazu; pisemnosti, které mohou byt pouzity pti stanoveni dané jako
pomucky, jejichz zpfistupnéni danovému subjektu by ohrozilo zijem jiného darnového
subjektu nebo jinych osob zcastnénych na spravé dani; Gredni zaznamy nebo protokoly o
podanych vysvétlenich, pokud nejsou pouzity jako pomucky; a pisemnosti slouzici
vyluéné pro potteby spravce dané.

Zalobce poklada zatazeni danych listin do vyhledavaci &sti za Géelové, ani s timto se viak
zdejsi soud neztotoznil. Neni ani pravdou, ze by uvedené listiny byly ignorovany, jelikoz
spravce dané a nasledné zalovany z obsahu této komunikace vychazeli. Nadto, jak jiz bylo
uvedeno vyse, zalobci bylo umoznéno se s nimi seznamit v prubéhu odvolactho fizeni,
tudiz se k témto listinam nasledné mohl vyjadfit. Pfipadné posouzeni nékterych téchto
listin z hlediska naplnéni podminek pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoltové kazné
pak bude predmétem dal$tho posouzeni zdejsim soudem. Stejny zavér dopada také na
tvrzeni zalobce o tom, ze tyto listiny svédéi v jeho prospéch - i toto bude predmeétem
posouzeni soudu nize. V dané véci proto soud neshledal poruseni zakladnich zasad
namitanych zalobcem (§ 5 odst. 3, § 6 odst. 3, § 7 odst. 1 a 2 a § 8 odst. 3 danového radu).

V.B Odstoupenti od projektu

Stézejni zalobni namitka spociva v tvrzeni zalobce o moznosti odstoupit od projektu, na
ktery 74dal dotaci. Zalobce je presvédéen, e od tohoto projektu fadné odstoupil a v ¢astce
6 600 000 K¢, v niz dotaci dobrovolné vratil, nebyla porusena rozpoctova kazen a odvod za
jeji poruseni nemohl byt stanoven.

Ze spravniho spisu vyplyvaji k této otazce nasledujici rozhodné skutkové okolnosti.
Zalobci byla na projekt 2.2 ITS03/844 Centrum oprav kogeneralnich jednotek pro
vyrobny elektriny a tepla poskytnuta dotace z Operacniho programu Podnikani a inovace
- ICT a strategickeé sluzby ze strany Poskytovatele dotace, a to az do vyse 9 000 000 K¢, na
zakladé rozhodnuti Poskytovatele dotace ze dne 12.5.2014, & j. 27-14/2.2ITS03-
844/14/61200, pozdéji doplnéného dodatkem ¢&.1 ze dne 26. 6. 2015, & j. D1/27-
14/2.21TS03-844/14/61200. Nedilnou souclasti tohoto rozhodnuti byly Podminky
poskytnuti dotace v ramci prioritni osy 2. Rozvoj firem, oblasti podpory 2.2 Podpora
novych vyrobnich technologii, ICT a vybranych strategickych sluzeb, programu podpory
ICT a strategické sluzby (dale jen ,Podminky poskytnuti dotace).

Uvedené rozhodnuti o poskytnuti dotace a nasledné uzavieny dodatek ¢. 1 neupravovaly
podminky, za nichz by bylo mozné od daného projektu odstoupit. Toto odstoupeni bylo
upraveno Podminkami poskytnuti dotace v ¢l. III odst. 6 (tento ¢lanek byl souhrnné
nazvany ,Cerpani dotace®) a ¢l. V. (nazvany ,odstoupeni). Podle ¢l. III odst. 6 téchto
Podminek poskytnuti dotace ,,Piéjemce dotace miiZe odstoupit od jiz podané Zidosti o platbu,
pokud tato dosud nebyla schvilena poskytovatelem k proplaceni. V pripadé odstoupeni od
Zddosti o platbu zanika narok prijemce dotace na vyplatu dotace za etapu, za kterou je dand

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zadost o platbu poddvina. Odstoupeni od Zddosti o platbu je 1icinné dnem doruceni pisemné
informace o ném poskyrovateli.“ Podle ¢l. V téchto Podminek poskytnuti dotace (1)
Prijemce dotace je opravnén (v odivodnénych pripadech) vzddt se prava na Cerpani dotace
priznané vydanym ROZHODNUTIM. Vzdinim se tohoto priva se piijemce dotace dobrovolné
ziikd vyplaty dotace stanovené ROZHODNUTIM, aniz by doslo k zneplatnéni tohoto
ROZHODNUTL (2) Poskytovatel dotace zahdji #izeni o odnéti dotace podle ustanoveni § 15
Rozpoctovych pravidel, pokud jiz nedoslo k poruseni rozpoctové kdazné. Na rizeni o odnéti
dotace se vztabuji obecné predpisy o spravnim ¥izeni tj. zakon & 500/2004 Sb., spravni ¥ad.“

Na zakladé citovanych ustanoveni z Podminek poskytnuti dotace soud prisvédcil spravei
dané a zalovanému organim, nebot tyto Podminky poskytnuti dotace neumoznovaly
odstoupit od projektu za situace, kdy jiz byla Cerpana dotace na dany projekt a tento
projekt jiz byl realizovan. Cl. III odst. 6 Podminek poskytnuti dotace sméfuje vyslovné
k situaci odstoupeni od zadosti o platbu, nebot se predpoklada, ze pfijemce dotace na
zakladé rozhodnuti o udéleni dotace poda zadost o platbu, na zdkladé niz mu bude
nasledné Castka uvedena v této zadosti proplacena. V pripadé ¢l. V Podminek poskytnuti
dotace je treba poukazat na slovni spojeni ,vzdat se prava na lerpani dotace®, z néhoz
vyplyva moznost odstoupit od projektu, na ktery byla dotace ptiznana, pred samotnym
Cerpanim dotace. Tuto argumentaci ostatné podporuje i dalsi véta citovaného clanku, v niz
je uvedeno, ze se timto .prijemce dotace dobrovolné zi¥ika wvyplaty dotace stanovené
ROZHODNUTIM.“ Lze tudiz dovodit, %e i tato situace upravuje odstoupeni od projektu
pred samotnym Cerpanim dotace, nicméné v dobé, kdy jesté ani nebylo pozadano o urcitou
platbu a prijemce dotace o takovou platbu doposud nezazadal.

Zalobce poukazuje na ¢. V odst. 2 Podminek poskytnuti dotace upravujictho ¥izeni o
odnéti dotace, coz dle néj podporuje argumentaci o moznosti odstoupit od projektu i po
vyplaceni dotace. Z citovaného ustanoveni vsak takovou Gvahu nelze dovodit. Dany
odstavec upravuje pouze fizeni o odnéti dotace, které ma byt vedeno v pripadé odstoupeni
od projektu. Jelikoz rozhodnutim o dotaci byla jiz dotace pridélena urcitému prijemci, je
potfeba nasledné takovou dotaci v souvislosti s odstoupenim od projektu odejmout.
Z niceho vsak nelze dovozovat, ze tato Gprava podporuje argumentaci zalobce 0 moznosti
odstoupeni od projektu po vyplaceni dotace. Naopak by za té situace bylo logicke, aby
byla upravena 1 pravidla pro vraceni jiz poskytnuté dotace, coz vsak v tomto ustanoveni
Podminek poskytnuti dotace absentuje.

Dale zalobce svou argumentaci opira o Pokyny pro zadatele a prijemce dotace z
Operacniho programu podnikani a inovace - obecna cast (dale jen ,Pokyny pro zadatele®),
které v bodé 3.5 upravuji odstoupeni od projektu nasledovné: ,,Od realizace projektu miizete
kdykoliv odstoupit na zdkladé probliseni ucinéného elektronicky v aplikaci eAccount. Tato
skutecnost Vam bude potvrzena a budete informovdni o vsech skutecnostech, které jsou s timto
krokem spojeny a které je treba ndsledné ucinit. Pokud odstoupite ve fazi, kdy jiz byla vyplacena
dotace respektive jeji Cast, ndsleduje postup podle Podminek. P¥ijemce bude v takovém pripadé
vyzvin k dobrovolnému vrdceni dotéené Cistky dotace na icer poskytovatele (Ministerstva
priamyslu a obchodu). Pokud nebude dluznd Cdstka ve stanoveném terminu vrdcena, bude véc
predana mistné prislusnému financnimu nvadu, ktery vyméii odvod za poruseni rozpoctové
kdzné a Cdstku jiz vyplacené dotace na prijemci dotace vymdha zpét vcetné pripadného pendle
dle § 44 zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisi.”
Zalobci lze prisveddit vtom, e dané Pokyny pro zadatele upravuji rovnéZ situaci
odstoupeni od projektu, pticemz by bylo na zakladé nich mozné dovodit i moznost
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odstoupeni od projektu po vyplaceni celé ¢i casti dotace. Nicméné v tomto sméru tyto
Pokyny pro zadatele vyslovné odkazuji na Podminky poskytnuti dotace, kdyz uvadi:
SLplokud odstoupite ve fizi, kdy jiz byla vyplacena dotace respektive jeji Cist, ndsleduje postup
podle Podminek.“ V pripadé odstoupeni od projektu, u néhoz jiz doslo k cerpani dotace, je
proto nutné vychazet z Podminek poskytnuti dotace. Vyse jiz pfitom bylo naznaceno, ze
Podminky poskytnuti dotace zavazné v nyni projednavané véci neupravovaly situaci
odstoupeni od projektu v dobé po vyplaceni dotace a realizace projektu, tudiz nebylo
mozné vyuzit upravy bodu 3.5 téchto Pokynu pro zadatele, jelikoz jiz doslo k cerpani
dotace a realizaci projektu.

Zalobce se dovolava také vy¥izeni Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 8. 12. 2017, které
Poskytovatel dotace zpracoval dne 28. 12. 2017. Ve své zadosti o poskytnuti informaci se
dotazoval na to, zda bylo mozné odstoupit od projektu, na coz jej Poskytovatel dotace
vyslovné odkazal na ¢l. IIT odst. 6 a ¢l. V Podminek poskytnuti dotace. Na otazku, v kolika
ptipadech bylo odstoupeno po vyplaceni dotace, Poskytovatel dotace reagoval sdélenim, ze
»0d projektu odstoupilo po Rozhodnuti s financovinim 10 Zadatelii“, z Cehoz vsak vyslovné
nevyplyva, ze u téchto 10 zadatelt nastalo odstoupeni od projektu skuteéné po vyplaceni
dotace, natozpak po realizaci projektu, jak tomu je v nyni souzené véci. Ani tuto odpoved
Poskytovatele dotace tak zdejsi soud neshledal jako divod pro vyhovéni namitce zalobce.

Za situace, kdy v dané véci nebylo na zakladé Podminek poskytnuti dotace mozné po
vyplaceni dotace od projektu odstoupit, neni potreba se detailné zabyvat tim, zda zalobce
od svého projektu radné odstoupil ¢i nikoliv. Posouzeni toho, zda zalobce od projektu
odstoupil radné na zakladé jednotlivych dkonu, které v elektronické aplikaci eAccount
proved], by totiz bylo nadbyteéné.

Presto lze k této argumentaci zalobce aspon ve struénosti uveést, ze odstoupeni od projektu
v M 4 Ve * v v v / o /7 N7/ M
se vSemi nalezitostmi zalobce podal az dne 16. 8. 2016 (zalobce ke své ptvodni zadosti ze
dne 29. 4. 2016 pripojil vSechny nezbytné nalezitosti), jak vyplyva ze spravniho spisu, tedy
eV v 4 v Lo vV vV 4 v 4
jiz vdobé, kdy spravce dané zahajil danovou kontrolu na provéreni skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctovée
kazné. Pokud zalobce odkazuje na naslednou akceptaci odstoupeni od projektu
Poskytovatelem dotace dne 20. 3. 2017, je nutné upozornit na skute¢nost, ze toto nastalo
jiz vdobé vedeni danovée kontroly, béhem niz jiz spravce dané zjistoval rozhodné
v M v/ 4 v ’ v /4 4 v ’ v
skutenosti stran pripadného poruseni rozpocCtové kazné. Na tomto misté lze
Ve v o1 V v / ey V . v ’ /
pripomenout, ze v prubéhu danové kontroly bylo zjisténo jednak poruseni podminky
obsazenosti pracovnich mist, jednak doSlo také k pochybenim pti provadénych
/ v / v/ 4 > VvV o 4 4 v 4 v /4 4 v
vybérovych fizenich. Byt zalobce divody pro konstatovani poruseni rozpoctové kazné
4 . 4 v/ 4 \4 4 ’ . Ve . v v v/ 4
napadal v ramci odvolaciho fizent, v zalobnim navrhu je neudinil predmétem tohoto rizeni,
/. M o 4 v M v 4 v \4 /. a b
soud se proto samotnymi divody, na zakladé nichz spravce dané a zalovany dospéli ke
konstatovani poruSeni rozpoctové kazné, ani nezabyval. Zavér o poruseni rozpocltoveé
kazné spocival pravé v poruseni téchto skutecnosti, nikoliv na tom, zda zalobce fadné
odstoupil ¢ neodstoupil od daného projektu.

Na zakladé vyse uvedeného tak soud neptisvéd<il zalobei v tom, ze napadené rozhodnuti a
platebni vymér jsou v rozporu spodminkami dotace, § 14 zakona o rozpoctovych
pravidlech a § 8 odst. 2 dariového tadu a pozadavkem predvidatelnosti rozhodovani. Soud
proto neshledal ddvodnym tvrzeni, ze v Castce 6600000 K¢, vniz zalobce dotaci
dobrovolné vratil, nebyla porusena rozpoctova kazen. Odvod za poruseni rozpocltové
kazné proto mohl byt v souzené véci stanoven. Krajsky soud neshledal ani poruseni § 5
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odst. 1, § 6 odst. 3 a4 a§ 7 odst. 2 darfiového radu, jejichz poruseni zalobce v souvislosti
s touto namitkou uplatnoval.

V.C Vyzva k dobrovolnému vrdceni dotace

Zalobce v dal§im Zalobnim bodu argumentoval ve prospéch vydani vizvy k dobrovolnému
vraceni dotace dle § 14f zakona o rozpoctovych pravidlech.

Podle § 14f odst. 3 zakona o rozpoltovych pravidlech poskytovatel pisemné vyzve
ptijemce dotace k vraceni dotace nebo jeji ¢asti v jim stanovené lhaté, pokud se na zakladé
4 **V_V 4 o v 77 \4 V7/e v/ / M M 4

kontrolniho zji$téni davodné domniva, ze pfijemce dotace v primé souvislosti s ni

a) porusil povinnost stanovenou pravnim predpisem, s vyjimkou povinnosti podle § 14

odst. 4 pism. k),
b) nedodrzel Gcel dotace, nebo

¢) porusil jinou podminku, za které byla dotace poskytnuta a u které nelze vyzvat k
provedeni opatteni k napravé podle odstavce 1.

Dle § 14f odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech v rozsahu, v jakém prijemce dotace
provedl opatreni k napravé podle odstavce 1 nebo vratil dotaci nebo jeji ¢ast podle odstavee
3, plati, ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné.

Citovana ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech lze shrnout tak, ze pokud
poskytovatel dotace provede u prijemce dotace kontrolu, na zakladé niz zjisti poruseni
dotacnich podminek, vyzve ho k dobrovolné napravé tohoto poruseni, a to bud
provedenim opatfeni k napravé, a neni-li to mozné, tak vracenim dotace nebo jeji Casti.
Pokud pfijemce dotace takové vyzvé vyhovi, uplatni se fikce, ze se nedopustil poruseni

v / 4 v M 4 v 4 4 vV Ve B M ./
rozpoctoveé kazné v rozsahu, v jakém provedl opatreni k napraveé ¢i vratil dotaci nebo jeji
dast (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. 5. 1 Afs 293/2018-28).

Zalobce se dovolava citovanych ustanoveni zakona, nebot tato méla byt v projednavané
véci aplikovana, nicméné ve své argumentaci opomiji tu Cast citovaného ustanoveni
uvadéjict spojeni ,pokud se na zakladé kontrolniho zjisténi divodné domniva.”
V projednavané véci Poskytovatel dotace totiz zadné takové kontrolni zjisténi neprovadél.
Danova kontrola na provéreni skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a pripadné
4 v 4 v / 4 v /- 4 v 4
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné byla zahijena na zakladé vlastniho
rozhodnuti spravce dané, nikoliv na zakladé podnétu od Poskytovatele dotace, ktery
/4 v . 4 v v/ 4 4 **V_V 4 / . v
v souzené véci neprovadeél zadna kontrolni zjisténi. Za této situace tak nebyly splnény
podminky pro vydani vyzvy k dobrovolnému vraceni dotace dle § 14f odst. 3 zakona o
rozpoctovych pravidlech.

Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
21.3.2019, & j. 1 Afs 293/2018-28, na zakladé néhoz se domniva, Ze existovala povinnost
vydat takovou vyzvu. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravai soud skutecné vyslovil pro to,
aby 1 spravce dané vydal predmétnou vyzvu k dobrovolnému vraceni dotace, avSak pouze
za urcitych specifickych situaci a zejména tehdy, pokud Poskytovatel dotace provadél
kontrolni zjistént, ale vyzvu ke zjednani napravy ¢i dobrovolnému vraceni dotace nevydal.
Konkrétné Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku uvedl: ,Pokud tedy spravce dané
zjisti, Ze nebyl splnén predpoklad pro vyméreni odvodu stanoveny v § 14f rozpoctovych
pravidel, tj. moznost dobrovolné napravy pro dariovy subjekt, miize i sam, analogicky dle § 145
odst. 2 dariového vddu vydat vyzvu k dobrovolnému vrdceni dotace & jeji Cisti (§ 14f odst. 3
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rozpoctovych pravidel), nebo k provedeni opatteni k napravé (§ 14f odst. 1 rozpoctovych
pravidel). AZ pokud dariovy subjekt (prijemce dotace) této vyzvé nevyhovi, bude na misté
pristoupit k pripadnému vyméreni odvodu vietné pendle. Tento postup vsak bude namisté spise
ve vyjimecnych vyse uvedenych situacich.

[30] Pro iiplnost Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze vyddini vyzvy dle § 14f neni
predpokladem pro vydani platebnibho vyméru o poruseni rozpoctové kdazné ve vsech pripadech.
Pokud poskytovatel dotace u prijemce viibec neprovddél kontrolu, pripadné ji provedl, ale Zddné
pochybeni nezjistil, nelze mu samozrejmé vytykat, Ze vyzou k dobrovolné napravé nevydal.”

Pravé zavér uvedeny v bodé 30 tohoto rozsudku je plné pouzitelny i na projednavanou véc,
v niz Poskytovatel dotace kontrolu vibec neprovadél, nebylo tak na misté, aby byla
vydana vyzva podle § 14f odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech. Pfipadna snaha
v 4 4 / 4 4 / Vv /4

zalobce o vraceni dotace by pak mohla byt relevantni pro posouzeni vyse penale z odvodu
za poruseni rozpoctové kazné, nikoliv vsak pro otazku, zda v souzené véci méla ¢i neméla
byt vydana vyzva dle § 14f odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech.

Zalobce ve své argumentaci poukazal rovnéZ na postup Generalniho finan¢niho feditelstvi,
které dle zalobce svym vyjadrenim ze dne 7. 9. 2016 zakazalo Poskytovateli dotace
umoznit dobrovolné vraceni dotace dle § 14f zakona o rozpoctovych pravidlech. Zdejsi
soud k tomuto tvrzeni predné uvadi, ze postup Generalniho finanéniho feditelstvi neni
predmétem souzené véci. Nadto toto sdéleni Generalniho financéniho feditelstvi je
v souladu s Metodickym pokynem CHJ ¢ 4 Ministerstva financi Ceské republiky
(Metodika predavani podnétd na orginy Finantni spriavy Ceské republiky, verze 1.0,
pravni stav k 13. 12. 2017), na ktery se zalobce rovnéz odvolava. Podle tohoto pokynu
SLulstanoveni § 14f bylo do rozpoctovych pravidel vioZeno pro pFipady, kdy poskytovatel dojde k
zavéru, Ze lze zjisténé nedostatky (poruseni rozpoctové kdazné) vyresit ndpravou (i vrdcenim
vereiné financni podpory nebo jeji Casti bez vcasti organu financni spravy. V rozsabu, v jakém
prijemce provede na zdakladé vyzvy v terminu stanoveném poskytovatelem ndapravné opatveni
nebo vrati verejnou financni podporu, plati, Ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné (§ 14f odst.
2 rozpoctovych pravidel) a organy financni spravy jiz v dané véci nekonaji. Vyzou dle § 14f
odst. 1 a 3 nelze vydat, pokud jiz byl financnim iradem ve vztahu k zjisténému pochybeni
vydan platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné, tedy pokud jiz bylo konstatovino
poruseni rozpoctové kazné” (s. 9 a 10 metodického pokynu). I z citované ¢asti vyplyva zavér
o moznosti vyuziti institutu vyzvy dle § 14f odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech
pouze za situace, kdy k zavéru o poruseni pravidel dospél poskytovatel dotace, coz vsak
v projednavané véci nenastalo.

Na uvedenych zavérech nemtize ni¢eho zménit ani argumentace zalobce uvedena v replice.
V dané véci Poskytovatel dotace kontrolni Setfeni neprovadél a nedospél ani ke
kontrolnim zji$ténim. Polemika zalobce, zda v disledku jeho oznameni bylo nutné néjaké
kontrolni zjisténi vést ¢ nikoliv, je bezpfedmétna, jelikoz vySe citované ustanoveni
predpoklada to, ze takové kontrolni zjisténi poskytovatel dotace skuteéné ucini. Jelikoz
v této véci provedeno nebylo, nelze prisvéd¢it argumentim zalobce.

Zalobce také uvadi, Ze se o postupu Generalniho finanéniho feditelstvi dozvédél az po
skondeni danové kontroly, jak jiz vsak bylo uvedeno v ¢asti V. A tohoto odivodnéni,
\4 4 4 o v 4 v/ 4 4 . v v M
zalobce byl stimto seznamen v prabéhu odvolacitho fizeni, v ramci néhoz mohl proti
tomuto postupu uplatnit namitky a ke skutecnostem, které vyplyvaji z pisemnosti
tykajicich se postupu Generalniho finanéniho feditelstvi, se mohl vyjadfit.
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VL Shrnut{ a naklady tizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v VO /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. dubna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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