¢.j.57 Af1/2020- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj) a soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobkyné: STOLZLE - UNION s. r. 0., IC 453 49 843
sidlem U Sklarny 300, 330 24 Hefmanova Hut
zastoupena Mgr. Ing. Jifim Vogeltanzem, advokatem
sidlem Veverkova 1, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2019, ¢&. . 32293-3/2019-900000-311,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2019, & j.
32293-3/ 2019-900000-311 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany k odvolani
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zalobkyné prezkoumal prvoinstanéni rozhodnuti - platebni vyméry Celniho Gfadu pro
Plzensky kraj na Grok z prodleni z nedoplatku na dani ze zemniho plynu a nékter}'fch
dals$ich plynd za zdanovaci obdobi dnor 2016 az tinor 2018 ze dne 6. 5. 2019,

e
66652/2019-600000-41, ¢. j. 66654/2019-600000-41, <. ). 66655/2019-600000-41, é J-
66656/2019-600000-41, ¢. j. 66657/2019-600000-41, ¢.j. 66658/2019-600000-41, <. j.
66662/2019-600000-41, ¢. j. 66664/2019-600000-41, <. j. 66677/2019-600000-41, ¢. j.
66679/2019-600000-41, ¢. j. 66680/2019-600000-41, ¢.j. 66683/2019-600000-41, ¢. j.
66688/2019-600000-41, ¢. j. 66692/2019-600000-41, <. j. 66694/2019-600000-41, <. j.
66700/2019-600000-41, ¢. j. 66701/2019-600000-41, ¢.j.66703/2019-600000-41, <. j.
66704/2019-600000-41, ¢. j. 66705/2019-600000-41, ¢.j. 66706/2019-600000-41, <. j.
66707/2019-600000-41, ¢. j. 66708/2019-600000-41, ¢.j.66710/2019-600000-41 a ¢. j.
66715/2019-600000-41.

Zalovany podle § 116 odst. 1 pism. a) zikona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist, s prihlédnutim k zakonu ¢.261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych
rozpoltl, ve znéni pozdéjsich predpisti zménil prvoinstanéni rozhodnuti tak, ze na patém
radku vyroku téchto rozhodnuti za slova ,ze dne® vlozil slova ,28. 11. 2018, s nabradnim
dnem splatnosti“ a slova ,,se splatnosti dne® vypustil.

II.
Zaloba

Zalobkyné v alobé uvedla, Ze provozuje sklatskou vyrobu ve sklirné v Hefmanové Huti.
V souvislosti s tim odebira od dodavateld plyn, aby ho uzivala k mineralogickym
postupum. Ve smyslu § 8 odst. 1 pism. f) a § 9 a nasl. ¢ast Ctyticaté paté zakona o
stabilizaci verejnych rozpocti je zalobkyné drzitelem povoleni k nabyti plynu
osvobozeného od dané.

Celni Grad pro Plzensky kraj odivodnil doméfeni dané zjiSténim, ze zalobkyné provedla
4 v /4 4 v / v 4 /4 v 7/ VVe 4
na svém odbérném misté vyménu plynarenskeého, resp. fakturacniho méridla, uvedeného v
4 4 v / 4 4 4 v Vv / v
povoleni spravce dané k nabyvani plynu osvobozeného od dané, aniz by tuto vyménu
4 i v/ M v Ve 1.7/ o4 4 1 i vV . /
oznamila ve smyslu § 11 odst. 1 casti Ctyricaté paté zakona o stabilizaci verejnych
rozpocty, ¢imz mélo u zalobkyné dojit na zakladé § 8 odst. 3 téze casti zakona ke ztraté
podminek stanovenych pro osvobozeni nabytého plynu.

Zalobkyné se proti platebnim vymérim odvolala, nebot povazovala predpis troku z
prodleni za nespravny a nezakonny, kdyz nespravnym a nezakonnym bylo samo domérenti
dané ze zemniho plynu a nékterych dalsich plynt, od néhoz se urok z prodleni odvozoval.
Zalobkyné trvala na svych argumentech uvadénych jiz ve svych odvolanich proti
. M / 4 / V. o . 4 Ve M i v/ 4 o v /7 Vv

jednotlivym platebnim vymérim, a tak je dale ¢inila 1 soucasti odtvodnéni zaloby.

Podle zalobkyné byl postup spravce dané ve véci samotného doméfeni dané zasadni
zménou ve vykladu a aplikaci prava ze strany spravce dané oproti praxi minulych let a
zalobkyni nebyly znamy zadné davody, které by mohly takovou zménu legitimovat. V
situaci neoznameni vymény meérictho zatizeni nebylo nikterak ohrozeno dalsi trvani
povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané a bylo jen sotva mozné dovozovat, ze se v
tomto pripadé dariovy subjekt stava platcem dané a vznikd mu povinnost dan pfiznat a
zaplatit s ohledem na to, ze takové dusledky vyslovné z § 5 odst. 1 a § 3 odst. 1 casti
Ctyficaté paté zakona o stabilizaci verejnych rozpoéta nevyplyvaji.

Postupuje-li danovy subjekt podle § 11 dasti ¢ryticaté paté zakona o stabilizaci verejnych
vV, o 4 71 v vvr 7 v/ 4 v / c 4
rozpocta a oznami-li zménu méfictho zafizeni treba hned druhy den po jejim provedeni,
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pak jisté nadale nabyva osvobozeny plyn, i kdyz je tu do¢asny (po dobu, nez spravce dané
provede zménu povoleni) nesoulad mezi oznacenim méfidla v povoleni a skutecnosti. To
ale znamena, ze tento nesoulad sam o sobé neznamena ztratu podminek pro nabyti
/4 o /4 4 4 / v VVe 4 ’
osvobozeného plynu. V dasledku samotného neoznameni vymeény méridla nenastava stav,
kdy datiovému subjektu vznikne povinnost dar priznat a zaplatit, tj. kdy se subjekt stane
4 v 4 V4 * Vv Ve 1./ 7./ 4 *1° M Vo /
platcem dané. Ustanoveni § 8 odst. 3 Casti Ctyricaté paté zakona o stabilizaci vefejnych
rozpoctl lze pak rozumné vykladat jediné tak, Ze pripustime specialitu ustanoveni § 11 ve
vztahu k ustanoveni § 8 odst. 3 téhoz zakona, a to pro pfipad vymény métidla.

Mimoto plati, ze hlavni principy tuzemské pravni Gpravy zdanéni plynu podléhaji
pozadavkim vyplyvajicim ze smérnice Rady 2003/96/ES, ve znéni smérnice Rady
2004/74/ES, kterd upravuje problematiku zdanéni energetickych produktl a elektfiny.
Smérnice v rozsahu, v némz uklada clenskym statdm povinnost osvobodit od dané
energetické produkty pouzité naptiklad k vyrobé elekttiny, stanovi dostatecné presnou a
bezpodmineénou povinnost. Diky tomu toto ustanoveni priznava jednotlivcim taktéz
pravo se této povinnosti dovolavat primo pred vnitrostatnimi soudy. U subjektu
osvobozeného podle § 8 odst. 1 pism. b) Casti Ctyficaté paté zakona o stabilizaci vefejnych
vV _o v 4 / v Ve v/ 4 4

rozpoctu (plyn urceny k vyrobé elektfiny) by tak sotva bylo pripustné usuzovat, ze

4 oV 4 v o 4 4 / v vv/ / v/ 4 b4
osvobozeni muze byt dotceno v dusledku neoznameni vymeény meérictho zatizeni, nebot
takovy nazor by byl ve zfejmém rozporu ze smérnici samotnou. Pokud lze takovy zavér
dovodit pro jeden pripad osvobozeni (plyn urceny k vyrobé elektfiny), potom plati i pro
druhy ptipad (plyn urCeny pro mineralogické postupy).

Zalobkyné ze shora uvedenych dévoda navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany v podaném vyjadteni zdiraznil, Ze ze strany Zalobkyné dochdzi k zamétiovani
fizeni ve véci vyméreni dané ze zemniho plynu a ve véci vyrozuméni o predpisu troku z
prodleni. 'V zalobou napadenych rozhodnutich byla zalobkyné upozornéna, ze
bezptedmétnost jejich odvolacich namitek (korespondujicich s témi zalobnimi) tkvi mimo
jiné v tom, ze tyto se vubec pfimo nedotykaji predmétu fizeni - predepsani Groku z
4 . 4 / v v 4 /v / . v/ ’ 4 4
prodleni (proti platebnimu vymeéru o sdéleni vyse uroku je pfipustné odvolani, a z povahy
véci plyne, ze v ném muze daniovy subjekt brojit pouze tvrzenim, ze dan uhradil véas, ze
v o 4 Vv / V1] ¢ _* ’ v ’ / v \4
pocet dnt prodleni byl odlisny, nezli jej spravce dané v platebnim vyméru uvedl, anebo ze
kone¢na suma Groku numericky neodpovidd). To samé se tykalo i projednavané zaloby,
> V v . 4 4 / vV o vV
nebot zalobkyné prakticky poukazovala pouze na nespravnost platebnich vyméra na dan
ze zemniho plynu (a nespravnost fizeni predchazejiciho jejich vydani). Tyto vsak byly
predmétem samostatného soudniho prezkumu. Rozsah prezkumu platebniho vyméru
troku z prodleni zalovanym i soudem je oproti prezkumu platebniho vymeéru na dan
limitovan a je zaméfen zejména na posouzeni, zda Urok z prodleni mél byt vibec
v ’ VvV 4 /4 / Ve 4 v
predepsan, zda byl vyméren ve spravné vysi a za relevantni dobu (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011-86, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 25. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 77/2011-91).

Zalobkyné vs$ak zadnou ze zminénych namitek neuplatnila. S ohledem na vyse uvedené
proto zalovany nepovazoval vznesené namitky za opravnéné a mél za to, ze zalobni navrh
je nedivodny. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.
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Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

O véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot s tim zalovany souhlasil a Zalobkyné
se ve lhuté stanovené soudem nevyjadrila (§ 51 odst. 1s. t. s.).

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Napadenym rozhodnutim bylo zalovanym rozhodnuto o de facto potvrzeni pétadvaceti
platebnich vyméru, jimiz celni Gfad vyrozumeél zalobkyni o predpisu Groku z prodleni
z nedoplatku na dani ze zemniho plynu za zdanovaci obdobi tnora 2016 az unora 2018.

Podle § 252 odst. 1 dariového tadu plati, ze ,zdkladem pro vypocet iroku z prodlent je splatnd
dari, kterd nebyla ubrazena.”

Podle § 252 odst. 2 téhoz zakona plati, ze ,irok z prodleni vzniki od cturtého dne
nasledujictho po pavodnim dni splatnosti dané do dne jeji platby; stanoveni ndabradnibo dne
splatnosti dané nemad vliv na uréeni doby, po kterou vznikd sirok z prodleni.“

Podle § 26 ¢asti 45 zakona o stabilizaci vefejnych rozpolta plati, ze ,platci dané, kterym
vznikla povinnost dani priznat a zaplatit, jsou povinni predlozit dariové prizndani a zaplatit dari
do dvacdtého patého dne po skonceni zdariovaciho obdobi, ve kterém tato povinnost vznikla.“

Soud predznamenava, ze za zalobni namitky nelze povazovat obecny odkaz zalobkyné v
Gvodu treti strany zaloby, kde soudasti zaloby ulinila argumenty obsazené ve svych
odvolanich. Soud totiz pfezkoumava zalobu v mezich zalobnich bodd (skutkovych a
pravnich dtvodd) obsazenych v zalobé podle § 75 odst. 2 véta prvni ve spojeni s § 71 odst.
1 pism. d) s. f. s. Zalobni body byla pfitom Zalobkyné povinna vymezit ptimo v Zalobé -
povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti nelze splnit odkazem na argumenty uplatnéné
mimo zalobu, napt. v podanich ¢inénych v predchazejicim fizeni pred spravnimi organy
(shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2012, ¢. j. 4 As 5/2012 -
22).

V zalobé zalobkyné ve vztahu ke konkrétnim namitkdm sméfujicim k nezakonnosti

4 4 v vV 4 v v \4 / 4
napadeného rozhodnuti uvedla, ze samo vyméteni dané, od néhoz se Urok z prodleni
odviji, bylo nezakonné a nespravné a ze ho zalobkyné napadla samostatnou zalobou. Dale
zalobkyné v ¢l. IIT zaloby popsala konkrétni divody, pro které ma vyméfeni dané, jez
vedlo k predepsani Groku, za nezakonné.

V odvolani proti platebnim vyméram, jez byly po vécné strance potvrzeny napadenym

4 v v /v / v v 4 M 4

rozhodnutim, zalobkyné téz argumentovala vylu¢né ve vztahu k nezakonnosti rozhodnuti

vV 4 v vV V/ /4 4 i M v o \4 v o Ve Ve v /4 4

o vyméreni dané, kdyz zadné namitky, stejné jako v zalobé, vici postupu pti predepsani
troku nevznesla.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze predmétem odvolaciho tizeni bylo posouzeni
zakonnosti predpisu Groku. Zalovany konstatoval, ze o samotné dani bylo zalovanym
rozhodnuto jeho rozhodnutim ze dne 10. 4. 2019, ¢j. 4700-3/2019-900000-311, a ze Grok
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z prodleni byl spravné vypocten.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 137/2004-62 ze dne 11. 5. 2005,
publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1182/2007, plati, ze ,Prezkoumdva-li
Zalovany rozhodnuti, kterym byl Zalobci sdélen predpis pendle, zjistuje toliko, zda existuje
rozhodnuti, kterym byla povinnost bradit celni dlub Zalobci vadné sdélena, zda skutecné Zalobce
platebni povinnost nesplnil ve lhiité stanovené v tomto rozhodnuti a zda se pendle pocita v
souladu s § 63 odst. 2 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi. Timto rozsahem
prezkumu je pak pri zachovini zdsady dispozicni vazan rovnéZ soud. Byt se tento rozsudek
tyka danového penile, je pro posuzovany pripad plné aplikovatelny (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. . 10 Afs 115/2017 - 37).

Zalovany, ktery napadenym rozhodnutim ptezkoumaval k odvolani Zalobkyné platebni
vymeéry, jimiz byl pfedepsan Grok z prodleni, byl povinen v souladu s § 252 danového fadu
zjistovat toliko to, zda existuje splatna dan, ktera nebyla uhrazena, a zda byl pfedepsany
Grok spravné vypocten. Pokud jde o podminku existence dané, pak o danové povinnosti
zalobkyné bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 4700-3/2019-900000-311,
pricemz rozsudkem zdejsiho soudu sp. zn. 57 Af 25/2019 ze dne 24. 3. 2020 byla zaloba
zalobkyné proti predmétnému rozhodnuti zalovaného zamitnuta. Otazka existence dané je
tedy pravomocné vyfteSena, proto polemika zalobkyné stran této otazky je v nyni
projednavané véci zcela irrelevantni. Zalobkyné zaroveti netvrdila, 7e by dati uhradila véas,
ani nijak nebrojila proti samotnému zpisobu vypoctu troku, proto soud zalobu nemohl
shledat davodnou.

Z vyse uvedenych diuvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve

véci plny Gspéch. Jelikoz zalovany jakoukoli nahradu nakladd fizeni nepozadoval, rozhodl
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaléni stiznost se podiva u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 23. bfezna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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