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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

Zalobce: HIDECON, s.r.0., ICO 15527191
sidlem Breznice 543, 760 01 Breznice
zastoupeny spoleénosti TOMAS GOLAN, dariové kancelé¥ s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2018, &. j. 54346/18/5300-22442-
711492

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 12. 2. 2019 dorudenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 54346/18/5300-22442-711492 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,danovy
rad®), a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro
predmétna zdanovaci obdobi (dile jen ,zakon o dani zptidané hodnoty®), zménil
dodatecneé platebni vyméry Finan¢niho Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) na
dan z pridané hodnoty co do splatnosti stanovené dané a ve zbytku ponechal tyto
dodatecneé platebni vyméry beze zmény.

Konkrétné spravce dané vydal tyto dodate¢né platebni vyméry dne 18. 1. 2018:

e ¢.j. 51527/18/3301-51523-707268 za zdanovaci obdobi leden 2013, kterym byla zalobci
doméfena dan z pridané hodnoty ve vysi 1022 089 K¢ a souCasné mu byla ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 204 417 K¢;

® ¢.j. 53998/18/3301-51523-707268 za zdanovaci obdobi tnor 2013, kterym byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty ve vysi 939 597 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 187 919 K¢;

® (.. 54093/18/3301-51523-707268 za zdanovaci obdobi brezen 2013, kterym byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty ve vysi 981 416 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 196 283 K¢;

e (. j. 54144/18/3301-51523-707268 za zdanovaci obdobi duben 2013, kterym byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty ve vysi 802 968 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 160 593 K¢;

® (.. 54190/18/3301-51523-707268 za zdanovaci obdobi kvéten 2013, kterym byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty ve vysi 516 298 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 103 259 K¢;

® . j. 54245/18/3301-51523-707268 za zdanovaci obdobi Cerven 2013, kterym byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty ve vysi 764 499 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 152 899 K¢

® (. j. 54294/18/3301-51523-707268 za zdanovaci obdobi Cervenec 2013, kterym byla
zalobci doméfena dan z pridané hodnoty ve vysi 49 760 K¢ a soucasné mu byla ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 9 952 K¢;

e ¢ j. 54331/18/3301-51523-707268 za zdarovaci obdobi fijen 2013, kterym byla zalobci
doméfena dan z ptidané hodnoty ve vysi 471 092 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 94 218 K¢;

e (. j. 54357/18/3301-51523-707268 za zdariovaci obdobi listopad 2013, kterym byla zalobci
doméfena dan z ptridané hodnoty ve vysi 836 676 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 167 335 K¢;

e (. j. 54400/18/3301-51523-707268 za zdatovaci obdobi prosinec 2013, kterym byla
zalobci dométena dan z pridané hodnoty ve vysi 1 451 105 K¢ a soudasné mu byla ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 290 221 K¢;
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e (. j. 54843/18/3301-51523-707268 za zdanovaci obdobi leden 2014, kterym byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty ve vysi 955 387 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 191 077 K¢;

e ¢.j. 54919/18/3301-51523-707268 za zdanovaci obdobi Gnor 2014, kterym byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty ve vysi 315 384 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 63 076 K¢;

® (.. 54998/18/3301-51523-707268 za zdarovaci obdobi kvéten 2014, kterym byla zalobci
doméfena dan z pridané hodnoty ve vysi 1052010 K¢ a soucasné mu byla ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 210 402 K¢;

® (. j. 55044/18/3301-51523-707268 za zdanovaci obdobi Cerven 2014, kterym byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty ve vysi 262 705 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 52 541 K¢;

® (. j. 55092/18/3301-51523-707268 za zdanovaci obdobi Cervenec 2014, kterym byla
zalobci doméfena dan z pridané hodnoty ve vysi 258 913 K¢ a soucasné mu byla ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 51 782 K¢

® ¢.j. 55136/18/3301-51523-707268 za zdanovaci obdobi srpen 2014, kterym byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty ve vysi 246 924 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 49 384 K¢;

® ¢ . 55167/18/3301-51523-707268 za zdanovaci obdobi zari 2014, kterym byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty ve vysi 253 876K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 50 775 K¢;

® (. j. 55209/18/3301-51523-707268 za zdanovaci obdobi fijen 2014, kterym byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty ve vysi 773 148 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 154 629 K¢;

® ¢.j. 55246/18/3301-51523-707268 za zdanovaci obdobi listopad 2014, kterym byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty ve vysi 302 120 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 60 424 K¢;

® C.j. 55263/18/3301-51523-707268 za zdanovaci obdobi prosinec 2014, kterym byla
zalobci domérena dan z pridané hodnoty ve vysi 483 489 K¢ a soucasné mu byla ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 96 697 K&

® C. . 55285/18/3301-51523-707268 za zdanovaci obdobi leden 2015, kterym byla zalobci
dométena dan z pridané hodnoty ve vysi 731 748 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 146 349 K¢;

® ¢. . 55372/18/3301-51523-707268 za zdatiovaci obdobi tinor 2015, kterym byla Zalobci
doméfena dan z ptidané hodnoty ve vysi 491 486 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 98 297 K¢;

e ¢. . 55391/18/3301-51523-707268 za zdariovaci obdobi brezen 2015, kterym byla zalobci
doméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 1258735 K¢ a soucasné mu byla ulozena
povinnost uhradit penale ve vys$i 251 747 K¢;

e ¢, j. 55424/18/3301-51523-707268 za zdarovaci obdobi duben 2015, kterym byla zalobci
doméfena dan z ptidané hodnoty ve vysi 709 655 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 141 931 K¢;

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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® ¢. . 55480/18/3301-51523-707268 za zdarovaci obdobi kvéten 2015, kterym byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty ve vysi 440 685 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 88 137 K¢;

(dale jen ,dodatecné platebni vymeéry®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce tvodem shrnul podstatu véci. Spravce dané mu nepfiznal narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty za predmétna zdariovaci obdobi z nakupu surovych kazi od dodavatela
Betunada, Zenodocal a Marginal. Danové organy tvrdi existenci danového podvodu, o
v v v vV 1V v v 4 v 4 v v 4 /4
némz zalobce védél nebo mohl védét, zatimco zalobce tvrdi, ze danové organy
/4 v v/ \4 / i 4 o 4 v v
neprokazaly, v cem podvod spocival, a zalovany neunesl ani své dukazni bfemeno ohledné
toho, zda zalobce védél nebo mohl védét existenci pripadného podvodu na dani v daném
fetézci. Nasledné zalobce formuloval jednotlivé namitky, které koncentroval do celkové
sesti bodu zaloby - dikazni bremeno, existence podvodu na dani, existence objektivnich
okolnosti, dobra vira, shrnuti a prednost ruceni pred odepfenim naroku na odpocet.

Zalobce byl vyzvan k prokazani prijeti rozumnych opatteni a dobré viry, takovy postup
v 4 v / b4 4 4 M / / VO A4 / V. Vv o 4
vS$ak neni mozny, nebotf dobra vira je presumovana a v této véci tizi vylucné dukazni
bremeno spravce dané. Je na ném, aby prokazal podvod na dani z pridané hodnoty a
existenci objektivnich okolnosti, na zakladé nichz danovy subjekt o tomto podvodu védél
nebo védét mél a mohl. Nezbytnou podminkou odmitnuti naroku na odpocet bylo i
4 4 4 v / v . M / / V 4 4 4 4
prokazani ze strany zalovaného, ze jedinym smyslem a ucelem celé transakce bylo ziskani
danove vyhody. Nic z toho se vSak v dané véci nestalo.

Zalovany podle zalobce dostateéné nepopsal existenci danového podvodu, resp. neunesl své
dukazni bremeno. Neprokazal a nepopsal, v éem podvod spocival, v dusledku cehoz tak
nebyly zjistény skutkové okolnosti tohoto podvodu, ani jakym zplsobem na ném
profitoval dodavatel nebo zalobce. Dodavatelé pritom fadné podavali danova priznani a
dan narokovanou zalobce ptiznavali a platili. Ke ztraté na dani doslo dle zalovaného az
tim, ze spravce dané vyméfil dodavatelim dan dodateéné, kterou jiz tito dodavatelé
neuhradili. Dle zalobce vSak zalovanym uvedené skutelnosti v bodé 59 napadeného
rozhodnuti spise ukazuji rezignaci spravce dané na povinnost radné zjistit u dodavatelt
skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Mozna ztrata na dani tak byla zavinéna

IV 4 4 v M M v Ve v Ve /7 vV 4
spis indolenci spravce dané, nikoliv védomou ¢i nevédomou cinnosti zalobce. Samotna
nekontaktnost dodavatelt totiz neznamena existenci datiového podvodu. Stejné tak zalobce

v/ v . 4 vV /4 4 4 v vV /4

rozporoval dal$i skutecnosti, kterée danové organy vedly k zavéru o danovém podvodu,
napt. existenci ,predzalozenych® spolecnosti, misto puvodu jednatelt téchto dodavatelu,
hromadna sidla ¢i zvefejnovani Gcetnich zavérek ve sbirce listin. V této souvislosti zalobce

Ve v 4 v 4 4 : : : 4 oVv/
pripomnél, ze danové organy nerozporovaly faktickou realizaci dodavek kuzi od
uvedenych dodavateld. Skutednosti zjisténé v ramci svédeckych vypovédi nemély zadny
vliv na existenci podvodu na dani, navic se jednalo o skuteCnosti, které mohly fakticky
pouze zpochybnit samotné dodavky od dodavateli a které zalobce nemohl zadnym
zptsobem ovlivnit. Stejné tomu bylo i ve véci osob, které za dodavatele jednaly, jakoz 1
v pripadé registrace u Statni veterinarni spravy. K tomu osoba pana B. byla pro jednatele
v ’ ./ / 1.7 . 7 7 5 V. e1e sev . .
zalobce zarukou seriozniho a legalniho jednani, nebot spolu uskutecnili jiz v minulosti
tisice obchodd, které vzdy probéhly podle predem smluvenych pravidel. Za prokazani
existence podvodu nelze povazovat ani skute¢nosti, které nastaly ex post (pozdéjsi

Vo v 4 o M v/ . / ’ o Ve v 4 M M

uverejnéni dodavateld v rejstriku nespolehlivych platca ¢ zruseni jejich registrace).
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Zalovanym uvedené skuteénosti svéd&ici o datiovém podvodu nejsou schopny samy o sobé
a ani ve vzajemné souvislosti schopny prokazat, ze plnéni byla zasazena podvodem na dani,
tak, aby o tomto tvrzeni neexistovaly zadné pochybnosti, resp. ze by v fizeni bylo
postaveno najisto, ze skutkovy stav byl presné takovy, jak zalovany tvrdi. Podvod na dani
vSak nemuze byt odvozen od jednani spravce dané v podobé doméreni dané v budoucnosti.

Pro neptiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty v dusledku existence darniového
podvodu musi byt splnéna podminka, Ze o tomto podvodu zalobce védél nebo védét mohl.
Ulast na takovém podvodu je nutno dokazovat podle objektivnich okolnosti, nikoliv
okolnosti nestandardnich. Zcela jist¢é nemohou prokazat védomou tcast zalobce na
podvodu okolnosti, které nejsou natolik podeztelé, aby mohly subjekt upozornit na to, ze
se ulastni podezfelych obchodt, kdyz vsechny ostatni obchodni podminky jsou
standardni. Zalobce sledoval cenu, kvalitu, mnoZstvi zbo¥{ a dodaci terminy, coz jsou
standardni podminky, které obchodnici sleduji. Pokud by meéli sledovat podeztelé
okolnosti a pachani podvodi na dani, museli by odmitat obchody, jez doposud bézné
uzaviraji, ¢imz by jejich podnikani ztratilo smysl. V této souvislosti zalobce rozporoval
nestandardnosti uvedené vbodech 67 az 74 napadeného rozhodnuti. Pan B. byl
dlouholetym partnerem jednatele zalobce, proto nemohl pojmout zadné podezreni a
nepozadoval ani schizky sjednateli dodavateld. Realizované obchody probihaly
standardné, kaze byly ptivazeny stejnym zpusobem jako u jinych dodavateld, ceny byly
naprosto obvyklé, stejné tak i dodaci podminky. Pti zménach dodavatela byl zalobce
yjistén touto osobou, ze je vse v poradku. V pripadé spoleénosti Marginal doslo rovneéz
k uzavieni smlouvy. Zalobce tak mél dobrou viru ohledné obchodnich, dodacich a
cenovych podminek realizovanych obchodu. Kazdy podnikatel si pritom podrobné
provéfuje predeviim odbératele, nebof u nich hrozi riziko nezaplaceni. Zidni ze
skutecnosti uvedenych vbodech 67 az 74 napadeného rozhodnuti neni dukaznim
prostredkem, resp. objektivni okolnosti prokazujici védomou tcast zalobce na podvodu,
nybrz se jedna pouze o nesrovnalosti, resp. skuteCnosti, které by mohly mit vliv na
prokazani hmotné pravnich podminek, nikoliv podvodu na dani. Nadto zalovany ani
neprokazal, ze jedinym a hlavnim dlelem bylo ziskat danovou vyhodu, coz je jedna
z podminek pro neuznani odpoctu na dani z pridané hodnoty ve véci podvodu na dani
uvadéna v judikatufe Soudniho dvora EU i1 Nejvysstho spravniho soudu. Neékteré
skuteénosti uvedené zalovanym v napadeném rozhodnuti nebylo ani vsilach zalobce
zjistit.

Ve véci dodavek od uvedenych dodavatelt byl Zalobce v dobré vife, nebot tyto probihaly
naprosto standardnim zptsobem. K tomu byly zajisfovany dlouholetym partnerem panem
B. Tato osoba zalobce utvrzovala v dobré vire.

Zalovany nemtZe uvadét, Ze ve véci podvodu na dani mu nirok na odpolet bude
znemoznén podle § 72 a 73 zikona o dani z pfidané hodnoty, resp. podle Smérnice
2006/112/ES, jelikoz tyto predpisy upravuji hmotné pravni podminky pro uplatnéni
odpoctu. Védoma tclast na podvodu na dani byla odvozena judikatorné z rozhodnuti
Soudniho dvora EU. Tyto skutenosti vSak nelze zaménovat, ptipadné kombinovat, coz
zalovany udinil v bodé 95 napadeného rozhodnuti. V této Casti je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. V dané véci nebyly splnény podminky pro to,
aby zalobci nebyl uznan narok na odpocet dané z pridané hodnoty v disledku podvodu na
dani. Soucasné v celé véci absentuje motiv ptipadného tmyslného jednani zalobce, nebot
obchody suvedenymi spolenosti zaujaly pouze mensi procento obchodli zalobce
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s kizemi. K tomu zalobce jako spolecnost existuje dlouhodobé a jeji jednatel dosahl véku
pres 70 let, tudiz spoleénost ani jeji jednatel neméli potrebu se jakymkoliv zptisobem
Ucastnit na obchodech zasazenych podvodem na dani z pridané hodnoty.

Na zaveér zalobniho navrhu Zalobce argumentoval pfednosti ruéeni pred odeprenim naroku
na odpocet (ruceni je zakotveno v § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty). Pokud danové
organy postupovaly v pripadé zalobce za Gcinnosti § 109 zakona o dani z pridané hodnoty
podle obecnych principl, vyféenych Soudnim dvorem EU, doslo tim zjejich strany
k obchazeni zakona, resp. k postupu contra legem.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k Yalobnimu navrhu vyjad¥il svym podanim ze dne 13. 3. 2019, v ném? pfedné
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy materidl. V dané véci byly
zjistény okolnosti svédcici o existenci podvodu na dani z pridané hodnoty 1 objektivni
okolnosti, jez mély vzbudit v zalobci podezreni stran standardnosti a poctivosti danych
obchodnich transakei. Navic v danovém rizeni nevysly najevo skutecnosti o nalezité mire
obezfetnosti zalobce v obchodnich vztazich. K ziskani danového zvyhodnéni zalovany
poukazal na rozdil mezi instituty danového podvodu a zneuziti prava, které vsak zalobce
zaménuje. U danového podvodu pfitom nemusi byt podminka danového zvyhodnéni
splnéna. Okolnosti svéddici o danovém podvodu pfi jednotlivem posuzovani, jak to ¢int
zalobce, nezakonné nejsou a samy o sobé nemaji zadnou vypovidaci hodnotu o
podvodném charakteru obchodnich fetézct, avsak ve svém souhrnu napovidaji o Gcasti
subjektl fetézce na danovém podvodu. Skutecnosti, které vysly najevo az po ukonceni
obchodni spoluprace, nejsou zalobci kladeny k tizi, ale vypovidaji o skuteéné povaze
obchodniho fetézce. O tom svédci to, ze jsou tyto okolnosti uvedeny v popisu skutecnosti
svéddicich o existenci podvodu na dani z ptridané hodnoty, nikoliv vsak v objektivnich
okolnostech, na zakladé nichz by zalobci mélo vzniknout podezreni stran standardnosti
danych obchodnich transakci. Nasledné zalovany rozporoval zalobcem uvadéné
argumenty k témto jednotlivym skutecnostem, na zakladé nichz byla shledana existence
datiového podvodu. Zalovany nesouhlasil ani s argumentaci Zalobce o vzniku ,chybé&jici
dané“ az domérenim dané dodavatelim zalobce, nebot za soucast danového Uniku a
poruseni principu neutrality dané je tfeba chapat 1 takové jednani clanka v fetézci, které
neumozni kontrolu podaného daniového ptiznani a tvrzené dané.

Ohledné objektivnich okolnosti je zalovany presvédéen o jejich prokazani, i s prihlédnutim
dlouholetého ptisobeni zalobce na trhu s kizemi, v disledku ¢ehoz na néj mohou byt
v souladu s pfislusnou judikaturou kladeny vys$si naroky stran jeho obeztetnosti. V zalobci
tak tyto okolnosti mély vzbudit podezfeni o tom, ze se Ulastni fetézce zatizeného
podvodem na dani z pfidané hodnoty. Nasledné Zalovany jednotlivé objektivni okolnosti
vyjmenoval a blize rozvedl - zplisob navazani obchodni spoluprace se svymi dodavateli,
zptsob zmény subjektG na pozici dodavatelt, dast osoby K. B. v danych obchodnich
transakcich, absence vystupovani jednateld dodavateld ptfi jednani se zalobcem (vyjma
spoleCnosti Marginal), absence pisemné smlouvy u obchodt v hodnoté nékolika miliond
K¢ ¢ rozpory Gdaji na obchodnich dokumentech se skutecnosti. Odepfeni naroku na
odpocet u zalobce nelze povazovat za zdanéni urcitého plnéni, jak Zalobce ve svém navrhu
naznalil. Za spolupachatele datiového podvodu musi byt povazovan i danovy subjekt,
ktery se na pripravé podvodu sice nijak nepodilel, ale prehlizel zjevné nestandardnosti. Je
totiz zcela nepfipustné, aby byly chranény danové subjekty, které védomé napomahaji
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pachatelim podvodu, byt by to bylo jen tim, ze zajisti odbyt pro jimi obchodované zbozi
nebo nabizené sluzby.

Ve vztahu k dobré vife zalovany ptisvéddil zalobei v tom, ze dikazni bfemeno tizi spravee
dané a zalobce neni povinen prokazovat, ze o své Ucasti na transakcich zasazenych
dafiovym podvodem nevédél. Dosavadni judikatura vSak dovozovala, ze dikazni bremeno
ohledné pfijeti rozumnych opatreni tizi dafiovy subjekt. Nelze proto spravci dané vytykat,
v Ve 4 4 / /4 /4 4 v /7 Vv’ 1° 4 A i M vVv/
ze se pri vydani vyzvy k prokazani skuteCnosti ridil stavajici judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a v tomto duchu formuloval jeji obsah. Danou vyzvu je tfeba chapat tak,
v 4 vV Vv i v M M *V_V 4 > N
ze spravce dané zalobci umoznil, aby na jeho zjisténi reagoval a bud’ je vyvratil, nebo aby
dolozil, ze prijal dostatecna opatteni k tomu, aby své Gcasti na dafiovém podvodu predesel.
Dobrou viru pak nelze dovodit z toho, ze predmétné obchody probihaly standardnim
o ~ / / v / ’ / o /e
zpusobem. Zalovany ma za to, ze dané obchodni transakce neprobihaly zptsobem, ktery je
v podnikatelském prostredi bézny. Skutecnosti o tomto svédéici jsou v napadeném
rozhodnuti velmi precizné popsany, zalobce je vSak ignoroval, ptipadné se je snazil
4 v i v/ v M 4 v M 4 o v
nasledné bagatelizovat. V pripadé osoby pana B. se jedna o bezmeznou, az naivni duvéru
\4 M vV 4 Vv . / M v/, 7 v v /
zalobce v jeho osobu. Ovéreni ve verejnych rejstricich nelze povazovat za dostatecne.
Pokud by si zalobce své dodavatele skute¢né ovéroval, zjistil by jejich kratkou historii a
obecné vymezeny predmét podnikani, znéhoz nelze dovodit jakoukoliv zkusenost
s obchodovanim se surovou kuzi. Tito dodavatelé nebyli ani registrovani u Statni
veterinarni spravy a nedisponovali zadnymi provozovnami pro Ucely prodeje surovych
kazi.
K namitce neprezkoumatelnosti zalovany poukazal na shodnost této namitky s odvolact
namitkou, jiz se zabyval v bodech 93 az 99 napadeného rozhodnuti, procez na tyto body
odkazal. Nesouhlasil ani s tvrzenou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, jelikoz
okolnosti svéd¢ici o existenci danového podvodu popsal v bodech 41 az 59 napadeného
rozhodnuti, objektivni okolnosti jsou uvedeny v bodech 67 az 73 napadeného rozhodnuti.
K tomu tuto namitku poklada za Gcelovou, vzhledem k rozsahu podané zaloby.

Zalovany se neztotoznil ani s argumentaci zalobce k poruseni principu neutrality dané za
situace, kdy darové organy dospéji k zavéru o zapojeni danového subjektu do podvodu, o
némz védét mél a mohl.

K namitce prednostni aplikace ruceni odkazal na body 152 az 161 napadeného rozhodnuti,
v nichz se touto namitkou plné vyporadal.

IV. Dalsi procesni vyjadreni

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 27. 6. 2019. K existenci
daniového podvodu uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti lze seznat pouze to, ze doSlo na
zakladé pomucek k doméfeni dané, ktera nebyla dodavateli uhrazena. Neni patrné, zda tito
dodavatelé vykazovali darfiové povinnosti a v jaké vysi, nebo zda vykazovali nadmérné
odpocty a v jaké vysi. Neni ani zfejmé, zda byl zalobce jedinym odbératelem nebo jimi
byly také dalsi spole¢nosti. Danové organy nedefinovaly ani skutkové a pri¢inné souvislosti
mezi neodvedenim dané a narokovanim tohoto odpoltu. K tomu nebyl uveden rozsah
daniového podvodu co do ¢asu a hodnoty. Danovy podvod jako takovy by mél byt
zjistitelny jiz v dobé samotného obchodovani. Zalobce by nemél byt trestan za skuteénosti
tykajici se dodavateld, které byly i datiovym organim znamy v dobé udéleni registrace
k dani z ptidané hodnoty. V pripadé objektivnich okolnosti zalobce rovnéz setrval na
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svych tvrzenich obsazenych jiz v zalobé. K absenci pisemné smlouvy uvedl realizaci plateb
az po kvalitativni a kvantitativni kontrole plnéni, nadto s dodavatelem Marginal byla

4 /4 v v / v i M v v A4 M /4 4
pisemna smlouva uzavfena, zalovany vsak tuto ignoruje. Obdobné prehlizi jednani
s jednatelkou této spolecnosti. Kromé toho zalovany ignoruje 1 to, ze zalobce nezajistoval

v v v / v 4 / 4 4 / v v /
prepravu predmétneho plnéni. Z napadeného rozhodnuti neni patrné, pro¢ se zalovany
kloni k jedneé ze svédeckych vypovédi, kdyz si tyto navzajem odporuiji.

Zalovany se k replice zalobce vyjadril svou duplikou ze dne 30. 8. 2019, v niz vyznamné
zopakoval své argumenty obsazené jiz ve vyjadreni ze dne 13. 3. 2019. Ohledné
4 v v / v M v 4
nevymezeni rozméru dariového podvodu co do Casu a hodnoty jde podle zalovaného o
opozdéné uplatnénou namitku. Podvodem pfitom byly zasazeny vsechny dodavky zbozi
od uvedenych dodavatelt v predmétnych zdanovacich obdobich. Rovnéz namitka tykajici
se pri¢inné souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu zalobcem je
uplatnéna poprvé az v replice. Dikazni povinnost zalovaného vsak nelze chapat v tom
smyslu, ze by byl povinen prokazat jakoukoliv vazbu zalobce na {lanek fetézce, ktery
neodvedl dan. V dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni dariovy subjekt nemuze védét, ze
k chybéjici dani jako zakladnimu predpokladu pro konstatovani existence podvodu na dani
Ve 4 M bl v v v 4 M / v 4
z pridané hodnoty dojde, nebot tato nastane az ex post po uskute¢néni zdanitelného plnéni
a uplynuti prislusného zdanovaciho obdobi v dusledku nepodani danového pfiznani,
neuhrazeni dané nebo ,zmizeni ze scény“. Zalobce si v obchodnich transakcich nepocinal
/NI N/ / /v Ve M 4 v 4 i / v / M 4
s pé¢i radného hospodare a necinil takova opatfent, aby zamezil svému moznému zapojeni
do obchodniho fetézce zatizeného danovym podvodem. To ale nelze klast k tizi spravce
dané. K objektivnim okolnostem zalovany zopakoval svou predchozi argumentaci.
Pisemna smlouva s dodavatelem Marginal byla uzavtena az po 8 dodavkach surovych kazi
v hodnoté pres 10 miliont K¢. Nezajem jednatelky Marginal o osud této spolecnosti nebyla
kladena zalobci k tizi, ale je uvedena toliko jako okolnost svédcici o podvodu na dani,
nikoliv mezi objektivnimi okolnostmi, pri¢emz az tyto jsou zalobci kladeny k tizi v tom
v v v i v 4 M i / 4
smyslu, ze vném mély vzbudit podezteni o poctivosti daného obchodniho vztahu.
Namitka tykajici se svédeckych vypovedi, které si protireci, je uvedena obecné. Zalobce
4 4 4 v /4 / Vo . vV V7 v 4 oA . \4 v
neuvadi, které svédecké vypovédi si protifeci a tato skute¢nost neni namitana ani v zalobé.
Dukazy pritom byly hodnoceny v dikci § 8 odst. 1 daniového fadu.

K duplice zalovaného zalobce podal tripliku ze dne 1. 11 2019, v niz rozporoval jednotliva
tvrzeni zalovaného a dale zopakoval své argumenty uvedené jiz v predchozich podanich.

Podanim ze dne 2. 7. 2020 zalobce doplnil Zalobu, resp. rozvinul své zalobni body, o dalsi
judikaturu, kterou v tomto podani citoval.

Na doplnéni zaloby reagoval zalovany svym vyjadfenim ze dne 9. 9. 2020, v némz setrval
Vv v v 4 . . v 4 v 4 4 M 4 4
na presveédcenti o existenci danového podvodu a splnéni podminek pro jeho konstatovani.

Zalobce k tomuto vyjadteni podal kvadrupliku ze dne 30. 10. 2020, dle niz se toto
7 1V /v J 7er . v , . .

vyjadfeni zalovaného zcela miji s podstatou repliky zalobce. V této souvislosti rozporoval
tvrzeni zalovaného k chybéjici dani. Navic se zalobce vyjadril ke spisovému materialu.
Jeho vetejna Cast je naprosto netplna, pricemz v otazce chybéjici dané neobsahuje zadné
konkrétni podklady a listiny, z nichz by bylo mozné chybéjici dan identifikovat. Také
vném absentuje soupis dle § 64 odst. 5 danového radu. Zjevné vady vykazuje také
neverejna Cast spisu, do niz jsou zcela svévolné zakladany rtzné listiny a jiné dikazni

Vv, VeV v [ / . . . / . / </ ~ /
prostredky, pficemz absentuje jakakoliv kontinuita vedeni spisového materialu. Zalovany
zcela védomym a (éelovym zpusobem nepreradil do verejné ¢asti spisu dikazni prostredky
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svédcici ve prospéch zalobce. Timto byla omezena moznost radné obrany zalobce
v nalézacim fizeni, ¢imz doslo k zdsahu do jeho subjektivnich prav dle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Dne 15. 3. 2021 zalobce zdejsimu soudu dorucil své vyjadreni, v némz se vyjadril k otazce
spoluprace s polskym dodavatelem A. B.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s. t. s.

V.A Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobce v rimci své argumentace namital mimo jiné nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, jednak z divodu nesrozumitelnosti (ve vztahu k tomu, ze dariové organy
uvadély ve svych rozhodnutich dométeni dané dle § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty,
nicméné toto ustanoveni uvadi hmotnépravni podminky pro ptiznani naroku na odpocet
dané z pfidané hodnoty, nikoliv existenci daniového podvodu), jednak pro nedostatek
divodu (napadené rozhodnuti dostateCné nepopisuje, v éem spociva podvod na dani
z ptidané hodnoty, ani neuvadi objektivni okolnosti, na zakladé nichz by zalobce mél a
mohl o existenci podvodu védér).

Soud se proto predné zabyval touto namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak
4 v \4 / 4 4 / V. 4 i i 4 v/
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Uredni povinnosti nad ramec dalsich
uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické

4 Vv o v / 4 v v v v
stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz) je zfejmé, ze
rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného jednoznaéné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je
jeho odtivodnéni vnitfné rozporné, poptipadé je-li vyrok v rozporu s odtivodnénim; pokud
z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o ptipady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odGvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neptezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diivodd je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, . j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
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5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
v v v v M v 4 4 M M 4 4 4 4 Ve v

zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neptrezkoumatelnosti
rozhodnuti muaze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i1 pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad

v / 4 V. o 4 4 / v/ / 4 v o

prevzatych zavéru na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢&. 5. 7 As 163/2012-
18).

Zdejsi soud se vsak szalobcem tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
neztotoznil.

K Gdajné nesrozumitelnosti stran toho, zda se jedna o nesplnéni hmotnépravnich
podminek ¢i existenci podvodu na dani z pfidané hodnoty, je z napadeného rozhodnuti
ztejmé, ze predmétem sporu v dané véci je otazka splnéni podminek pro konstatovani
existence podvodu na dani z pfidané hodnoty, v disledku néhoz nema byt zalobci uznan
narok na odpolet dané. Zalobce p¥itom i svou Zalobni argumentaci stavi predeviim na
nesplnéni podminek pro konstatovani podvodu na dani z pridané hodnoty. Pokud je
v ramci napadeného rozhodnuti uveden odkaz na § 72 zakona o pridané hodnoty
v kontextu existence podvodu na dani z pfidané hodnoty, je nutné vzit v avahu, zZe toto
ustanoveni sice upravuje hmotnépravni podminky pro priznani naroku na odpocet dané,
nicméné pravé k tomuto ustanoveni se vaZe bohaté judikatura (jak spravnich soudt Ceské
republiky, tak Soudniho dvora Evropské unie), jednak tykajici se pravé naplnéni téchto
hmotnépravnich podminek, ale také k existenci podvodu na dani. Zalovany se shodné
formulovanou odvolaci namitkou zabyval v bodech 92 az 99 napadeného rozhodnuti,
v nichz se prehledné s touto namitkou vyporadal. Soud na tyto body pro Gplnost odkazuje,
ve strucnosti vsak toliko pfipomina, ze podvod na dani z pfidané hodnoty neni zakonem o
dani z pridané hodnoty upraven, byl dovozen pravé judikaturou spravnich soudu a
Soudnim dvorem Evropské unie ve vztahu k ustanoveni, které se zabyva splnénim
podminek pro pfiznani naroku na odpodet dané z pfidané hodnoty. Z tohoto divodu je
predmétné ustanoveni uvedeno v napadeném rozhodnuti i zpravé o danové kontrole, ktera
slouzi jako odtvodnéni dodate¢nych platebnich vymérG. V tomto vsak nelze shledat
(dajnou nesrozumitelnost.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshledal ani pro nedostatek duvodd,
M . v v v / v /4 v v . Ve 4
jelikoz v ném zalovany popsal, v ¢em konkrétné mél podvod na dani z pridané hodnoty
spocivat, jakoz 1 uvedl objektivni okolnosti, na zakladé nichz Zalobce mél a mohl védét o
/v v ’ ’ M V. o /v /7 M W4 4 4
tomto podvodu. Blize se k obéma otazkam vyjadfuje soud nize v ramci vyporadani
4 M 4 / 4 v 4 4 Ve 4 4 4 v
namitek zalobce, ktery tvrdi nesplnéni obou podminek pro neptriznani naroku na odpocet
dané z duvodu existence podvodu na dani. Nelze vsak souhlasit se zalobcem v tom, ze by
tyto skutenosti v napadeném rozhodnuti uvedeny nebyly.

Ve vztahu k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti lze dale uvést, zZe toto
rozhodnuti zalovaného je postaveno na tradné uvedenych ustanovenich zikona a v
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napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal s posouzenim zakonnosti dodatecnych
platebnich vymért. Lze tak seznat, na zakladé jakych ustanoveni zalovany dospél
k uvedenym skutkovym zavérum. Napadené rozhodnuti neni ani vnitfné rozporné a lze
znéj zjistit, jak zalovany vdané véci rozhodl. O prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti svéd¢i 1 ta skutecnost, ze zalobce s napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv

4 o v v v v i M 4 4 4 4 4 4 Vv /4 4 o
problému v zalobé argumentané polemizuje, uvadi své pravai nazory odlisné od nazort
v 4 v Ve 4 / / 4 M 4
zalovaného a celkové mu necini problém napadené rozhodnuti podrobit svému
»prezkumu® jako uclastniku fizeni.

Zdejsi soud k uvedené namitce neprezkoumatelnosti tedy na zakladé vyse uvedenych
duvodu konstatuje, ze ji shledava v této prvotni fazi nediivodnou.

V.B K procesnim namitkam

Dale se soud vyporadal s zalobcem uplatnénymi namitkami vztahujicimi se k procesnim

4 /4 M v o v 4 4 vV * Vv / 4
otazkam, jejichz duvodnost by bez ohledu na vécné posouzeni véci zalovanym mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce ve své kvadruplice namital nespravnost vedeni spisového materialu, nebot jeho
verejna Cast je netplna, spisovy material neobsahuje zadny soupis dle § 65 odst. 5 danového
fadu a v nevefejné cCasti spisu jsou zcela svévolné zakladany listiny a jiné dukazni
prostredky, pricemz absentuje jakakoliv kontinuita vedeni spisového materialu. Soud
k témto tvrzenim predné uvadi, ze je zalobce uvedl az ve své kvadruplice, a to po lhuté
k podani zaloby, v dusledku ¢ehoz jsou namitky spojené s tvrzenim o nespravném vedeni
spisového materialu opozdéné. Nad ramec tohoto konstatovani se presto soud vyjadii
struéné i k témto otazkam. Pti posouzeni verejné casti soud neshledal, ze by tato byla
neuplna (s otazkou, zda se ve spise nachazi podklady k chybéjici dani, jez se vaze
k tvrzenim o chybéjici dani a ktera byla uvedena také jiz v replice, se soud vyporada nize).
Neni ani pravdou, ze by spis neobsahoval soupis dle § 65 odst. 5 danového radu. Dle
tohoto ustanoveni jednotlivé Casti spisu musi obsahovat soupis vSech pisemnosti, které jsou
v nich zalozeny; pisemnosti ve spisu se radi v ¢asové posloupnosti, oznacuji se jednotlivymi
poradovymi ¢isly a vedou se pod spolecnou spisovou znackou. Soupis spisu dle uvedeného
ustanoveni se pritom ve spise nachazi (byt je oznacen jako s. 94 az 104 pisemnosti C. j.
1033953/18/3301-51523/707268). Pochybeni soud neshledal ani pfi vedeni vyhledavaci
Casti, pricemz hodnoceni zalobce o zcela svévolném zakladani listin a jinych dtkaznich
prostredkt, priCemz absentuje jakakoliv kontinuita vedeni spisového materialu, je jeho
subjektivnim hodnocenim vedeni vyhledavaci casti, soud vsak ve zptsobu jejiho vedeni
pochybeni nespatruje.

Dale zalobce namita neptetazeni dikaznich prostfedku, které maji svédéit ve prospéch
4 Vo /7 v/ . . /7 vV /7 . v v / Vv Vv o v . 4
zalobce, do verejné Casti spisu, které zalovany udajné zamlcel a zcela Gcéelové je do verejné
v/ e . vV V.1 ’ e . [y v 1V . 1. v
Casti spisu neprefadil. I k této namitce soud poukazuje na jeji opozdénost, jelikoz byla
uplatnéna az po lhité pro podani zaloby. Navzdory tomu se soud strucné vyjadii také
k této namitce. Soud neshledal, ze by je zalovany Gdajné Gclelové zamlcel. Navic
k argumentaci zalobce je nutné uvést, ze svédecka vypovéd pana B. ulinéni v ramci
daniového ftizeni zjisfovala kompletni aspekty tykajici se dodavateld Betunada s.r.o.,
Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o. K samotnému obsahu vyplyvajictho z vypovédi pana B.
dle predmétného Gredniho zdznamu soud uvadi, Ze tento nerozporuje skute¢nosti uvedené
A% v 4 4 Ve 4 4 4 v v Ve 4 >V
nize ke splnéni podminek pro nepfiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (at jiz
ve vztahu k poskytovani odmény panu B. ¢i jeho postaveni odborného poradce). Zamléeni
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podstatnych skutecnosti soud neshledal ani z toho, ze se ve vyhledavaci Casti spisu nachazi
odpovédi na zadost o mezinarodni spolupraci, jejichz kopie jsou ostatné také soudasti

A /7 V7 M i k4 M v v M v v 4 i
verejné Casti spisu, byt tyto jsou zaCernény. I pokud by se nejednalo o opozdénou namitku,
tak by tato nebyla dGvodna, tudiz v dané véci nedoslo ani k poruseni prava zalobce
zakotveného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

V.C Prednost institutu rucent

Pred posouzenim samotného podvodu na dani krajsky soud pfistoupil k posouzeni zalobni

4 i /4 / 4 v / v v i v v o
namitky o nespravném postupu spravce dané, ktery odeprel zalobci odpocet dané z dtvodu
Ucasti na podvodu, misto aby aplikoval specialni institut ruéeni prijemce zdanitelného
plnéni dle § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Namitka zalobce vsak neni divodna, nebot miri k jiné fazi danového fizeni, nez ktera se

/ 4 4 v M 4 / Vv o M M v i v 4 4 v v
tyka pravé projednavané véci. Princip moznosti odepreni naroku na odpocet dané se
uplatriuje v nalézacim fizeni [srov. § 134 odst. 3 pism. a) bod 1 a 2 danového radu], zatimco
§ 109 zakona o dani z pridané hodnoty upravujici ruceni se uplatni v fizeni o placeni dani
[srov. § 134 odst. 3 pism. b) daniového radul.

Ustanoveni § 109 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty uvadi, ze platce, ktery ptijme
zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskuteénéné jinym platcem nebo poskytne
Uplatu na takové plnéni (dale jen ,prijemce zdanitelného plnéni®), rudi za nezaplacenou dan
z tohoto plnéni, pokud v okamziku jeho uskutecnéni védél nebo védét mél a mohl, zZe a)
dan uvedena na danovém dokladu nebude Gmyslné zaplacena, b) platce, ktery uskutelnuje
toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi uplatu na takové plnéni (dale jen ,poskytovatel
zdanitelného plnéni®), se umyslné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemutze dan
zaplatit, nebo c) dojde ke zkraceni dané nebo vylakani danové vyhody (podtrzeni doplnéno
zdejsim soudem).

Z vys$e uvedeného je zfejmeé, ze institut ruceni systematicky spada do faze placeni dani. V
ramci této faze spravy dani pak funguje jako akcesoricky a subsidiarni prostredek zajistént
Ghrady dané jiz stanovené jinému daniovému subjektu (odborna literatura v této souvislosti
uvadi, ze ruceni miri na nedoplatek, tedy na stanovenou, splatnou a neuhrazenou dan -
srov. BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A. a
SIMEK, K.. Datiovy ¥ad. Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011). Na
prinalezitost ruceni nikoliv do roviny nalézaci, ale do roviny platebni (resp. na nutnost
odliSovani téchto dvou fazi danového fizeni) upozorfiuje i sam zakonodarce, ktery v
dtvodové zpravé k § 172 danového radu uvadi, ze ,[nlutno pripomenout, Ze dariové rizeni
probihd ve dvou fazich. Cilem proni faze je dani zjistit a stanovit (faze nalézaci). V drubé fazi je
nutné zajistit zaplaceni stanovené dané (faze platebni). Ve fizi nalézaci je dariové vizeni
vztabhem mezi dariovym subjektem a spravcem dané. Rucitel v tomto pripadé nema postaveni
dalsiho vcastnika Yizent, coZ odpovidd zejména zdsadé procesni ekonomie i zdsadé primérenosti,
nebot’ opacny pristup by vedl k tomu, Ze by se veskerd komunikace musela vést jak s dariovym
subjektem, tak s rucitelem, pricemz rucitele se vysledek tohoto 7Yizeni bude primo tykat pouze v
nepatrném procentu pripadi (tehdy, kdy dariovy subjekt nesplni svou platebni povinnost). To by
ve svych diisledcich vedlo k nehospoddrnému zatézovini rucitelu, kterym by tak byly zasilany
pisemnosti ze strany financnich iivadi, které se jich primo netykaji. Rucitele se tak primo dotykd
az faze platebni, a to pouze v pripadé, kdy nastanou podminky wvedené v § 171¢.
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Ze spisového materialu nevyplyva, ze by datiové organy u zalobce vedly fizeni tykajici se
placeni dani. V dané véci bylo vedeno fizeni nalézaci, v ramci néhoz danové organy
dospély k zavéru, ze doslo k podvodnému jednani subjektl v retézcich, nebyla odvedena
dan zpridané hodnoty a zalobce ignoroval nestandardni okolnosti kontrolovanych
obchodnich transakei, nepfijal adekvatni opatreni a nepostupoval s nalezitou obezfetnosti
tak, aby eliminoval svoje zapojeni do podvodného retézce, priCemz tedy védél (nebo
alespon védét mél a mohl), ze se Glastni obchodnich transakei zatizenych podvodem na
dani z pfidané hodnoty. Na zakladé téchto zjisténi pak spravce dané neuznal narokovaneé
odpocty dané z ptridané hodnoty a vydal predmétné dodateéné platebni vyméry, jimiz
stanovil zalobci dan z ptridané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi, jakoz i povinnost
uhradit souvisejici penale. Jinymi slovy, danové organy v souzené véci (inily kroky za
UCelem zjisténi astanoveni vlastni darfiové povinnosti zalobce. Danové organy
tedy postupovaly v ramci nalézaci faze fizeni (a nikoliv v ramci fizeni o placeni dani).
V uvedeném ftizeni pak dospély k zavéru, ze zalobce byl védomé zapojen do podvodu na
dani z pridané hodnoty.

Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské unie
konstantné uvadi, ze dospéji-li danové organy v nalézaci casti rizeni k takovému zavéru,
jsou opravnény danovému subjektu jim narokovany odpocet dané odepfit (srov. napf.
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28.7.2016 ve véci C-332/15, Giuseppe
Astone; ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter
Ddwvid; vSechna zde citovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou dostupna na:
www.curia.europa.eu; a dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j.
4 Afs  211/2018-49; ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60,  publ. pod
¢. 3705/2018 Sb. NSS; ze dne 31. 8. 2016, €. j. 2 Afs 55/2016-38, publ. pod ¢. 3505/2017 Sb.
NSS, ¢i ze dne 25. 6. 2016, C. . 6 Afs 130/2014-60). Spravce dané tak zcela v souladu s touto
judikaturou aplikoval pravni institut (odepreni naroku na odpocet dané) spadajici svoji
povahou pravé do faze nalézaci.

Na zakladé vyse uvedeného zdejsi soud uzavira, ze danoveé organy nepochybily, pokud v
dané véci (ve které bylo vedeno nalézaci fizeni, a nikoliv fizeni o placeni dani)
neaplikovaly § 109 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty.

V.D K rozloZent ditkazniho biemene

Zalobce v tomto Zalobnim bodu namital, %e spravce dané ve vjzvé k prokazani skuteénost
ze dne 29. 5. 2017, &j.1335609/17/3306-62563-711123, vyzjval salobce k pijetd
rozumnych opatfeni a k prokazani dobré viry, ackoliv takovy postup neni vzhledem

k presumpci dobré viry vitbec mozny.

Pied posouzenim této namitky se vSak soud nejdfiv obecné vyjadfi k tomu, jakym
o . v o ’ v . . / ’ v ’ .
zpusobem je rozlozeno dikazni bremeno v situaci, kdy ma byt darovému subjektu
odeptfen narok na odpocet dané z ptidané hodnoty z divodu Gdasti na podvodu na dani

z pridané hodnoty.

Piedné lze uvést, aby mohlo dojit ke vzniku a naslednému uplatnéni naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty, je nutno vzdy ovéftit, zda vibec byly splnény hmotnépravni a
formalni podminky pro vznik takového naroku vyplyvajici z § 72 a 73 zakona o dani
z pridané hodnoty (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j.
6 Afs 271/2015-50, nebo ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Afs 115/2016-57). V souzené véci pritom
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mezi stranami neni sporu o splnéni téchto podminek, jelikoz zalovany konstatoval jejich
naplnéni.

Pfiznani naroku na odpocet dané lze osobé povinné k dani i pfes naplnéni vyse uvedenych
hmotnépravnich a formalnich podminek odmitnout, je-li z hlediska objektivnich okolnosti
prokazano, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby
zakladajici narok na odpocet, védéla nebo musela védét, ze toto plnéni bylo soudasti
danového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu [srov. napt.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a
C-142/11, Mahagében kft a Péter Ddvid; ¢i jemu predchazejici rozsudky Soudniho dvora
Evropskeé unie ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese; i ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04, Axel Kittel proti Belgickému stitu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL).
Judikatura Soudniho dvora Evropské unie pojmem ,podvod na dani z pfidané hodnoty“
oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastniku neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi
si ji odeclte, a to za ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gicelem Sesté smérnice o
dani z pfidané hodnoty (smérnice Rady 2006/112/ES, ze dne 28. listopadu 2006, o
spoleCném systému dané z pridané hodnoty), nebot uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam.

V prvé radé je tedy tfeba identifikovat objektivni skuteCnosti, ze kterych mimo jiné
vyplyva jeden z nejdulezitéjsich znakt darfového podvodu, totiz poruseni danové
neutrality. Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je pak rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zulastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
¢ . 9 Afs 94/2009-156). Spravce dané ma povinnost specifikovat, v jakych skutkovych
okolnostech daniovy podvod spoéival. Dukazni bremeno o tom, ze konkrétni obchod je
zatizen podvodem na dani z pridané hodnoty, tedy lezi na spravci dané.

Kromé objektivnich okolnosti je pak nutné posoudit 1 subjektivni stranku jednani, tedy
védomost danového subjektu o danovém podvodu. I k tomuto posouzeni dochazi na
zakladé objektivnich skutkovych okolnosti pfipadu. Narok na odpocet dané nemuze byt
dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét (srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03). Kazda tcetni
transakce v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci
v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udéalostmi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142). Proto subjekty,
které pfijmou veskerd opatteni, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby
zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod
na dani z pridané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit moznost davérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztritu svého naroku na odpolet dané z ptidané
hodnoty odvedené na vstupu (viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
11. 5. 2006 ve véci C-384/04,Federation of Technological Industries a dalsi). Narok na
odpocet dané je tedy chranén pouze za situace, kdy platce dané o zaméru zkratit dan
nevédél a ani nemohl s prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem védét.

Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na datiovém organu, aby dostate¢né prokazal objektivni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



49.

50.

51.

15 31 Af 12/2019

okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatiiované k oduvodnéni naroku na odpolet dané bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu
(srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11).
Soudni dvir Evropské unie v citovaném rozsudku uzavrel, ze ,[jlestlize existuji naznaky
vzbuzujici podezrent, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samoziejmé od obezretného
subjektu v zdvislosti na okolnostech projednavaného pripadu vyZadovat, aby si zjistil informace
o drubém subjektu, unéhoz zamysli nakoupit zboZi & sluzby za ncelem wjisténi se o jeho
vérobodnosti “. Pouze v ptipadé standardnich okolnosti plati, ze spravce dané nemuze
»vyZadovat, aby osoba povinnd k dani, kterd chce uplatnit nirok na odpocet DPH, ovérovala,
zda wvystavitel faktury tykajici se zboZi a sluzeb, na které je uplatriovin tento ndrok, je
v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dotlené zboZi a je s to uvedené zboZi dodat
a Ze splnil své povinnosti obledné podini dariového priznani a sibrady DPH, a tim se ujistila, Ze
nedoslo k nesrovnalostem & podvodu u subjektu na vstupu, a dile aby vtomto ohledu méla
k dispozici potrebné doklady“. Lze pfitom poukazat na pravni nazor obsazeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47: ,Pro odepreni
ndroku na odpocet DPH totiz staci ve smyslu citované judikatury, aby bylo prokdzino, Ze
dariovy subjekt o podvodu védél nebo s obledem ke vsem objektivnim okolnostem mobl a mél
védét. NevyZaduje se proto zavinéni ve formé wmyslu, ale postaci i nedbalost, kdy dariovy
subjekt fakticky sice o své scasti nevi, ale vzhledem k prokdazanym objektivnim skutecnostem o
ni véder mohl a mél (nevédoma nedbalost).

Vychodiska stanovena judikaturou Soudniho dvora Evropské unie smétuji k ochrané
naroku na odpocet platca, kteti jednaji v dobré vire. Za timto Gcelem prinaseji ovsem
témto platcim 1 povinnost vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim
mechanismiam, aby v pripadé odhaleni podvodného jednani nevzniklo podezfeni, ze o
podvodu védéli ¢ se zretelem ke vsem okolnostem védét mohli. Jetotiz véct
podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizptsobil
svou obchodni cinnost konkrétnim podminkam a pti sjednavani obchodnich kontraktt
(zvlasté se znacnym finanénim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat
na bezproblémovost svych obchodnich partnert (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne ze dne 10. 1. 2008, C. j. 9 Afs 67/2007-147, (i ze dne 15. 12. 2011, ¢. 5. 9 Afs
44/2011-343).

V rimci zkoumani védomosti darnového subjektu o existenci darfiového podvodu (tzv.
védomostni test) tak dochazi k posouzeni toho, zda byly zjistény objektivni okolnosti
nasvédc¢ujici védomosti datiového subjektu o podvodném jednani a zda byla danovym
subjektem pfijata takova opatteni, kterd byla sto zamezit jeho Glasti na podvodném
jednani.

Zalobce v ramci tohoto Zalobniho bodu poukazal na vydani vjzvy k prokazani skute¢nosti
ze dne 29. 5. 2017, &j.1335609/17/3306-62563-711123, ji¥ byl vyz§vin k pfijett
rozumnych opatfeni a k prokazani dobré viry, ackoliv takovy postup neni vzhledem
k presumpci dobré viry viibec mozny. Lze souhlasit se zalobcem v tom, ze je to spravce
dané, kdo nese dikazni bfemeno ve véci prokazani podvodu na dani z pfidané hodnoty a
prokazani existence objektivnich okolnosti, na zakladé nichz zalobce o podvodu na dani
z pridané hodnoté védél nebo védét mél a mohl. To ostatné potvrdil Nejvyssi spravai soud
v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60, dle néhoz
dtkazni bfemeno spodivalo na spravci dané, resp. zalovaném, ktery byl tim, kdo byl
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povinen prokdzat relevantni skutecnosti stran povédomosti (i sicasti stéZovatelky na dariovém
podvodu. Tvrzeni Zalovaného o tom, Ze je na stéZovatelce, aby prokdzala, Ze o podvodu
nevédéla, je zcela mylné.“ Na spravci dané je tak prokazat, ze se v dané obchodni transakei
nejedna o béznou obchodni praxi a na zakladé jakych skutecnosti k tomuto zavéru dospél.

Pfi hodnoceni této vyzvy k prokazani skutecnosti je vSak nutné zohlednit predevsim to, ze
spravce dané i zalovany ve svych rozhodnutich hodnotili obchodni transakce z pohledu
existence objektivnich okolnosti, na zakladé nichz by bylo mozné dospét k zavéru, ze
zalobce o existenci podvodu na dani z pridané hodnoty védél nebo védét mél a mohl.
Jinymi slovy fedeno, byt spravce dané v prubéhu fizeni vydal tuto vyzvu, zprava o danové
kontrole jakozto oduvodnéni dodatecnych platebnich vymérs, jakoz 1 napadené
rozhodnuti, nejsou postaveny na zavéru, ze by zalobce neunesl své dikazni bremeno
ohledné dobré viry a prokazani prijeti rozumnych opatfeni, nybrz jejich podstatou je
zjisténi a hodnoceni objektivnich okolnosti, na zakladé nichz je uéinén zavér, ze u zalobce
neni tato dobra vira dana, jelikoz o existenci podvodu na dani védél nebo védét mél a mohl
a nepocinal si tak, aby zamezil své Gcéasti na podvodném jednani. V tomto sméru je danou
vyzvu nutné pokladat jako moznost poskytnutou zalobci vyjadtit a prokazat uréita tvrzeni
ve vztahu k dobré vife a rozumnym opatfenim, ktera nasledné budou zohlednéna pri
hodnoceni zapojeni zalobce v predmétném retézci zasazenym podvodem na dani z pfidané
hodnoty, ackoliv zalobce pfimo povinnost uclinit takova tvrzeni a nasledné je prokazat
nema. Krajsky soud tak souhlasi se zalobcem vtom, ze tato vyzva neméla byt vibec
vydana, nicméné na samotny zavér o existenci podvodu na dani z pfidané hodnoty
z hlediska naplnéni podminek vymezenych v judikatufe spravnich soudt a Soudniho dvora
Evropské unie tato vyzva neméla vliv. Zalovany se touto otizkou zabyval v napadeném
rozhodnuti v bodech 101 a 102 napadeného rozhodnuti, v nichz poukazal na jiné zavéry
dosavadni judikatury k otazce uneseni dukazniho bremene, kterymi se spravce dané
v ramci provadéni danové kontroly fidil. I ztohoto divodu neshledal soud uvedenou
namitku davodnou.

Zdejsi soud proto pristoupil k hodnocent splnéni jednotlivych podminek pro konstatovani
zavéru ucasti zalobce na podvodu na dani z pfidané hodnoty.

V.E Existence dariového podvodu

Prvni podminkou, jez musi byt splnéna pfi odepfeni naroku danového subjektu na
odpocet dané z ptidané hodnoty z divodu jeho Gcasti na darfiovém podvodu, je existence
objektivnich okolnosti svédéicich o podvodu na dani z pfidané hodnoty, tj. zda zjisténé
skuteénosti nasvédCuji tomu, ze v posuzovanych obchodnich transakcich doslo
k podvodnému jednani na dani z pridané hodnoty a tedy, ze nedoslo k odvedeni dané
jednim z Glastnikd fetézce.

Zalobce k této podmince prvné namital nedostatetny zpisob prokazani existence chybéjici
dané v raimci obchodnich transakci mezi svymi dodavateli a jim samotnym. Zalovany a
spravce dané nepopsali, v éem podvod na dani spocival, ani jakym zplisobem na ném
profitovali jeho dodavatelé ¢i zalobce.

Zalovany a spravce dané existenci chybéjici dané dovozovali ze skute¢nosti, ze dodavatelé
Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o. sice podali prislusna danova pfiznani,
. /v ’ v 4 . V. 1 VVe 4 /
nicméné nasledné vzhledem ke své nekontaktnosti neumoznili ovéftit spravnost uvedenych

. 4 v/ 4 4 . 4 /4 /v v o v v ..
informaci, ¢imz neprokazali spravnost deklarované vyse dané, v dusledku cehoz jim
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v ramci danové kontroly byla doméfena dan z pfidané hodnoty a tato dan jimi nasledné
nebyla uhrazena.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze danové organy nemaji povinnost
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod,
musi vSak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60). Musi
vysvétlit, v éem tkvéla podstata darfiového podvodu, ¢i vylidit fetézec skutkovych
okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o dariovy podvod jednalo. Z
rozhodnuti daniovych organa musi byt jasné patrné, ze doslo k naruseni danové neutrality,
tedy ze (zjednodusené receno) nebyla odvedena dan jednim ze subjektl v retézci, zatimco
jiny subjekt si dan odecetl, a to za tcelem ziskani zvyhodnéni. Dariové organy musi
postavit najisto, zda nekontaktni subjekt svou dafiovou povinnost splnil ¢ nikoliv.
Existence chybéjici dané je totiz zakladnim predpokladem pro to, aby mohl byt danovy
subjekt shledan odpovédnym za Glast na danovém podvodu (srov. bod 46 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, €. j. 9 Afs 163/2015-44).

V tomto sméru je nutné pripomenout, ze soucasti kupni ceny za dodavky surovych kuzi ze
strany dodavatelG Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o. byla rovnéz dan
z ptidané hodnoty, jak vyplyva z predlozenych danovych dokladt. Tyto spolecnosti
nasledné deklarovaly uréitou danovou povinnost, nicméné se v ramci dariové kontroly
M i Ve VVe v A i N4 4 M M v
s nimi nepodarilo ovéfit, ze dan souvisejici s obchodnimi transakcemi se zalobcem byla
Ve 4 4 v / Ve v VvV 4 v v o Vev v
priznana ve spravné vysi, proto doslo k doméfeni dané témto dodavatelim, priemz tuto
domérenou dan z obchodu se zalobcem nasledné dodavatelé neuhradili. Existence chybéjici
dané je z téchto skuteCnosti ztejma, tj. v dané véci byla jasné uvedena danova ztrata, ktera
v ramci predmétnych transakei vznikla. Danlova ztrata je pfitom zakladnim predpokladem
v / v / % vV /4
pro to, aby zalobce mohl byt odpovédny za ucast na dafovém podvodu. K tomu lze
doplnit, jak danové organy ve svych rozhodnutich uvedly, ze zalobce si za situace, kdy
mezi nim a dodavatelem surovych kazi zjiného clenského statu (Polska) stoji uvedeni
dodavatelé, mtuze narokovat odpocet dané z pridané hodnoty, aniz by soucasné priznaval
dan ve stejné vysi (plnéni poskytovana zjiného clenského statu jsou totiz od dané
osvobozena a je na prijemci takového plnéni, aby dan tzv. samovymérenim zaroven
priznal).

Krajsky soud na podkladé spisového materialu neprisvédcil tvrzeni zalobee, ze by tyto
okolnosti vypovidaly o rezignaci spravce dané na jeho povinnost fadné zjistit u dodavateld
skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravce dané o toto usiloval, nicméné je
potfeba pripomenout, ze tito dodavatelé mu neumoznili fadné zkontrolovat tvrzeni
v 4 / v / 4 4 . . v 4 v V7 v . .
obsazena ve svych danovych podanich, jelikoz se spravcem dané radné nekomunikovali.
Déle mél zalobce za to, ze doméfena chybéjici dari nijak ani nevyplyva ze spisového
materialu. V tomto sméru je nutné upozornit na skutecnost, ze daflovym orginim je
doméfeni dané u dodavatelti Zalobce znamo z jejich Gfedni ¢innosti, nadto se ve spise
/7 7 . 4 Vv 4 v o
nachazi kopie zprav o danové kontrole u téchto dodavatela.

V navazujicich podanich zalobce dile rozvinul svou argumentaci, kdyz namital, Ze nebyla
v v v/ ver / v v M /4 /4 \4 ’ v VVe
presné vycislena chybéjici dan. V tomto sméru je nutné uvest, ze spravce dané domeril
dodavatelim zalobce dan dle obchodu se zalobcem, u nichz témito podklady disponoval,

VeV \4 vV 4 v o v M
pricemz tato domérena dan nebyla ze strany dodavateld uhrazena. Tyto skutecnosti tak
rozporuji zalobcem namitanou absenci vymezeni rozméru podvodu na dani co do hodnoty
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a Casu. K ¢asovému intervalu tohoto podvodu je ztejmé, Ze tento se tyka predmétnych
zdaniovacich obdobi, za ktera zalobci byla dant dodatecnymi platebnimi vyméry doméfena.

K samotné chybéjici dani je pak nutné prfidat dalsi skutecnosti, které byly zjistény
spravcem dané a zalovanym a které dle nich svédc¢i o existenci podvodu na dani
v obchodnich transakcich mezi zalobcem a jeho dodavateli Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o.
a Marginal s.r.o. Jednatelé téchto spolecnosti je kupovali jiz jako zalozené a pfipravené
k podnikani, pfitom ani neméli ponéti o ¢innosti tykajici se prodeje surovych kazi se
zalobcem. Pan J. P., jednatel Betunada s.r.o. vypovédél, ze tuto spolecnost koupil s cilem
pomoci panu Z., kterj nemohl podnikat, jelikoZ byl v podmince. Déle uvedl, Ze za tuto
spolecnost nikdy zadnou ¢innost neprovadél, a kdyz se o ¢innost spolecnosti zacal vice
zajimat, byl donucen nasledné spoleénost prodat. Takeé ze svédecké vypovédi pani E. N.,
jednatelky spolecnosti Zenodocal s.r.o., vyplynula absence povédomi o cCinnosti této
spolecnosti. Jednatelka spolecnosti Marginal s.r.o., T. C., sice v prubéhu obchodni
spoluprace se zalobce podepsala pisemnou smlouvu, nicméné v ramci svédecké vypovedi
rovnéz uvedla, ze podrobnosti o této spolupraci nevédéla. Predevsim si ji pak porizovala
pro vykon pohostinstvi. Uvedent t#i jednatelé shodné uvedli, Ze udélili plnou moc panu Z.,
ktery vSe nasledné zarizoval. Jednatelé neméli ani prehled o Géetnictvi, danovém priznani
¢1 ucletnich dokladech k transakcim se zalobcem. Vsechny tfi spolecnosti dale sidlily
v Praze, jednalo se vsak o tzv. virtualni sidlo, spole¢nosti nedisponovaly provozovnou,
materialnimi a personalnimi zdroji pro svoji ¢innost a jednatelé pochazeli ze Zlinského
kraje. Vramci sbirky listin spoleénosti nezverejnovaly ucetni zavérku. Uvedené
spolecnosti nebyly ani registrovany u Statni veterinarni spravy, byt obchod se surovymi
kazemi podléha kontrole a schvaleni veterinarnitho dozoru. V budoucnu (po realizaci
predmétnych transakeci) se staly nespolehlivymi platci.

K této obchodni spolupraci se zalobcem lze uvést, ze platby za obchodni transakce mezi
zalobcem, jeho dodavateli a polskym dodavatelem téchto dodavatelG probihaly tzv.
pozpatku, tj. nejdrive zalobce uhradil platby svym dodavatelim, aby nasledné tito
dodavatelé uhradili platby svéemu polskému dodavateli. Obchody se zalobcem probihaly
tak, e se k alobci dostavil pan R. Z. spole¢né s panem K. B., dlouholetym zndmym
jednatele zalobce, a dohodli se na dodavce surovych kuzi, nejprve od spolecnosti Betunada,
s.r.0., aby nasledné po trech mésicich zmeénili tohoto dodavatele na Zenodocal s.r.o., ktery
byl posléze rovnéz nahrazen, a to spole¢nosti Marginal. Jednatel zalobce si pritom
opravneéni jednat za tyto dodavatele neovéroval. K danym obchodim nebyla uzaviena ani
pisemna smlouva, s vyjimkou spole¢nosti Marginal s.r.o., u niz vsak k jejimu uzavieni
doslo az po realizaci 8 dodavek v hodnoté kolem 10 miliont K¢. Doklady o prepravé
surovych kuzi obsahovaly daje o pfepravni spole¢nosti Palma Transport s.r.o., nicméné
z vypovédi jednatele této spoleCnosti vyplynulo, ze v pfedmétnych obdobich let 2013 az
2015 tato spolecnosti neptrepravovala zbozi pro nékterého z uvedenych dodavatelt Zalobce
¢i pro zalobce samotného. Navic pan K. B. v rimci své vypovédi poukazal na uvadéni
daji o této spole¢nosti na zékladé pokynu od pana R. Z

Spravce dané dale identifikoval je$té propojeni prostrednictvim osoby pana S. S., jemuz byl
donucen pan J. P. prodat spole¢nost Betunada s.r.o0., byl byvalym ptitelem pani E. N. a byl
jednatelem spole¢nosti Marginal s.r.o. do doby, nez se jednatelkou stala pani T. C.

Zalobce v tomto sméru rozporuje uvedené skutecnosti, na zakladé nichz spravce dané a
zalovany dospéli k zavéru o existenci datiového podvodu. Soud souhlasi se zalobcem v
tom, ze kazda vySe uvedena skutednost stojici samostatné by velmi obtizné zakladala zavér
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o existenci darnlového podvodu v predmétnych obchodnich transakcich. Nicméné uvedené
skutednosti nelze hodnotit izolované, jak to ¢ini zalobce ve svém zalobnim navrhu, nybrz
je potreba je zohlednit ve vzajemnych souvislostech, pfi¢emz ve svém souhrnu dle
krajského soudu zakladaji divod pro konstatovani existence danového podvodu
v posuzovanych obchodnich transakcich. Ve svém souhrnu totiz tyto skutecnosti
oduvodnuji zavér o existenci podvodu na dani z pridané hodnoty. Odkazuje-li zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, jiz
/. i 4 % M v o /4 v VA M v 4 4 4
z ivodu citované pasaze je zfejme, ze se tato Cast vztahuje k naplnéni druhé z podminek
v / / v v Ve , . . . . ’
pro odepfeni naroku na odpocet dané zpfidané hodnoty, tj. existence objektivnich
okolnosti, na zakladé nichz zalobce védél nebo védét mél a mohl o podvodu na dani
z pridané hodnoty. Splnénim této podminky se vSak bude zdejsi soud zabyvat nize.

Neni pravdou, ze by skutednosti zjisténé béhem svédeckych vypovédi nemély zadny vliv
na existenci podvodu na dani. Naopak rada zjisténych skutecnosti podporuje takovy zavér,
at jiz se jedna o povédomi jednatelt uvedenych dodavatelt zalobce o obchodech se
surovymi kuzemi, tak skuteCnosti uvedené zcastnénymi aktéry ¢i jednatelem spolecnosti
Palma Transport, ktery potvrdil absenci spoluprace v posuzovanych obdobich. Soud
nesouhlasi se zalobcem ani v tom, ze by tyto skute¢nosti mohly zpochybnit pouze samotné
dodavky od téchto dodavatela. Ve svém souhrnu naopak oduvodriuji zavér o existenci
podvodu na dani zpfidané hodnoty. Ostatné sam zalobce v odpovédi na vyzvu
k prokazani skuteCnosti ze dne 14. 6. 2017 uvedl vbodé 7, ze ,Zidnym zpiisobem
nerozporuje skutecnost, Ze v vetézci doddavek byl spachin podvod na dani, nicméné zdasadnim
zpiisobem nesouhlast s tim, e by o této skutecnosti védé] nebo védér mohl.“ Zalobce tak v rimci
danoveho rizeni souhlasil s naplnénim prvni podminky, byt nasledné od této argumentace
upustil a rozporoval ji.

Konec¢né soud neshledal duvodnym ani tvrzeni o nemoznosti prokazovat existenci
podvodu na dani skutecnostmi, které nastanou ex post. V dané véci jde predevsim o
prohlaseni dodavatelt za nespolehlivé platce, nicméné pravé tato skutecnost u podvodu na
dani z pridané hodnoty nastava zpravidla az po realizaci transakei, které jsou takovym
podvodem zasazeny. V tomto sméru soud neshledal divodnou ani argumentaci tykajici se
registrace k dani z pridané hodnoty, nebot je potreba znovu poukazat na to, ze vSechny
zjisténé objektivni okolnosti je potreba hodnotit ve svém souhrnu, navic v ramci registrace
k dani zptidané hodnoty nedochazi k posuzovani toho, zda v dusledku existence
virtualniho sidla ma byt urcitému subjektu registrace provedena ¢i nikoliv.

Soud je tak na zakladé vSech skutednosti zjisténych béhem daniové kontroly, které byly ve
strunosti rekapitulovany vySe, presvédéen o tom, ze zalovany i spravce dané popsali,
v . Ve 7 \24 . v vV
v ¢em podvod na dani z pridané hodnoty spocival a jeho smyslem bylo cerpat danovou
vyhodu na dani z pfidané hodnoty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
3. 2018, ¢ 5. 1 Afs 427/2017-52). Tim, ze se celé transakce mezi polskym dodavatelem a
zalobcem 1castnili také dodavatelé Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o.
zalobci vzniklo opravnéni uplattiovat narok na odpocet dané z pridané hodnoty, aniz by
soucasné (vzhledem k obchodni transakci se subjektem z jiného ¢lenského statu) musel dan
. /7 A5 Ve ’ \ . / v 4 /
ve stejné vyS$i 1 priznat. Timto tak byla u zalobce realizovana danova vyhoda.

V.F Existence objektivnich okolnosti

Vzhledem ke splnéni prvni podminky pro konstatovani existence podvodu na dani
z ptidané hodnoty krajsky soud ptistoupil k posouzeni podminky druhé, tj. existence
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objektivnich okolnosti, na zakladé nichz zalobce védél nebo védét mél a mohl, ze se Gcastni
transakel zasazenych podvodem na dani z pridané hodnoty.

Prokazani povédomosti danového subjektu o podvodném jednani na dani z pridané
hodnoty predstavuje subjektivni podminku, jez musi byt splnéna pfi odepfeni naroku
danového subjektu na odpocet dané z ptidané hodnoty. Okolnostmi, za kterych danovy
subjekt védél nebo védét mél a mohl o tom, ze je soudasti podvodu, se Nejvyssi spravni
soud opakované v ramci své rozhodovaci ¢innosti zabyval, kdyz pfedev§im zduaraznil, ze
pokud ,je dodani zboZi uskutecnéno pro osobu povinnou k DPH, kterd nevédéla a nemohla
védeét, Ze dotycné plnéni je soucisti podvodu spachaného prodavajicim, nelze jen na zikladé
samotné skutecnosti dariového podvodu vyvozovat ztratu naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty odvedené touto osobou povinnou k dani.“ (srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 Afs 15/2008-100). K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud i v zalobcem
odkazovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 60/2017-60: ,Znakem podvodu wve smyslu evropské
judikatury je zjednodusené rveceno skutecnost, Ze jeden z sicastniki dari neodvede a dalsi si ji
odecte; tim v podstaté dochizi k naruseni dariové neutrality. Nelze vsak stricto sensu za
wjednobho a ,dalsiho* automaticky povazovat ,kteréhokoli” z iicastniki v vetézci obchodii, ale
vZdy je treba hledat skutkové souvislosti a pricinnou sowvislost mezi neodvedenim dané a
ndarokovinim odpoctu a prokdzinim <védomosti o skutecnostech svédcicich mozZnému
podvodnému jedndni za vicelem wvylakdni odpoctu na dani mezi témito subjektry. Opacnym
zpiisobem by byla zcela nepripustné zaklidina objektivni dariovd odpovédnost kteréhokoli
subjektu zapojeného v obchodnim 7etézci a odpovédnost za pohyb a osud zboZi.“

Jinymi slovy, ,pouha“ existence podvodného jednani na dani z ptidané hodnoty v ramci
fetézce obchodnich transakci, jehoz je danovy subjekt Gcastnikem, jesté sama o sobé
nemuze legitimizovat ¢i legalizovat postup spravce dané v podobé odepreni naroku tohoto
danového subjektu na odpocet dané z pridané hodnoty za uskutecnéné plnéni. Nejvyssi
spravni soud zde nalezl inspiraci v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné v
rozsudku ve véci Optigen, vnémz bylo zdaraznéno, ze ,ndrok na odpoler dané
nemiize byt dotcen tim, Ze v 7etézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez
zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného
rozpoctu (srov. rovnéz napt. rozsudek ze dne 11. 5. 2006 ve véci Federation of Technological
Industries a dalsi, C-384/04, ¢1 rozsudek ze dne 21.2.2008 ve véci Netto Supermarkt,
C-271/06).

Soudni dvir Evropské unie proto ve své judikatute - s respektem k zasadé proporcionality
a vzhledem ke skute¢nosti, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zasady, kterou
tento narok predstavuje - stanovil limity pro postup danovych organd, predevsim aby
dostateCné pravné prokazaly objektivni okolnosti umoziiujici udinit zavér, ze osoba
povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiiované k odiivodnéni naroku na
odpocet bylo soudasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském fetézci (srov. rozsudky ve véci Mahagében & ve véci Federation of
Technological Industries a dals?).

Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je tedy rozhodné posouzeni vSech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zllastnénymi subjekty. Rovnéz je tfeba vzit v Gvahu, zda pfedmétné obchodni transakce
neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda dochazelo k
Ghradam fakturovanych ¢astek, zda byly vsechny pohledavky fadnym zptsobem
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vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani
kontrolnich mechanismu danového subjektu ¢i zda se dariovy subjekt nechoval neobvykle
pasivné pii hledani obchodnich partnert, pficemz spravce dané muze vychazet z mnoha
indicii, které mu jsou k dispozici (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
9 Afs 94/2009-156, nebo rozsudek ze dne 10. 6. 2015, €. j. 2 Afs 15/2014-59). ,Kazda scetni
transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v 7etézci musi byt posuzovina sama o sobé a
charakter jednotlivych transakci v 7Tetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo ndslednymi
uddlostmi.“  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
C.j. 5 Afs 129/2006-142; rozsudek ze dne 25. 6. 2015, C. j. 6 Afs 130/2014-60; rozsudek ze
dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38).

Zminéneé objektivni okolnosti (indicie), byt kazda samy o sobé nejsou nezakonné, pak ve
svém souhrnu mohou tvotit logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzijemné se
dopliyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dukaza, které spolehlivé a jednoznalné
prokazuji skutecnost, ze danovy subjekt o podvodu na dani z pfidané hodnoty védél, ¢i
minimalné védét mohl. I tyto neprimé ditkazy tak spoleblivé prokazuji subjektioni stranku
jednani dariového subjektu. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2012, ¢. j. 1 Afs 26/2012-34 nebo rozsudek ¢.j. 1 Afs 37/2012-50). V této souvislosti
Nejvys$i spravai soud zduraznil, ze ,pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem
prokdzano, Ze dodini je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védeét,
Ze se suym nakupem icastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH, je véci vnitrostdtniho
soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat ndrok na odpolet. Osoba povinna k
dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se suym nakupem icastni podvodného plnéni, pak musi
byt pro ucely sesté smérnice povazovina za osobu iicastnici se toboto podvodu, a to bez obledu na
to, zda md z nasledného prodeje zboZi prospéch, & nikoli. V takové situaci totiZ osoba povinnd k
dani pomahd pachateliim podvodu a stavd se jejich spolupachatelem (srov. napt. rozsudek ze
dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, nebo rozsudek ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, s inspiraci v
rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Kirzel ).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze klicovou otazkou pro posouzeni naroku zalobce na
odpocet je, zda védél nebo mél védét, ze se svym nakupem Gcastni plnéni, které je soudasti
podvodu na dani z pridané hodnoty, pricemz tuto povédomost zalobce je tfeba posoudit
z hlediska zjisténych objektivnich okolnosti.

Pfed posouzenim objektivnich okolnosti v souzené véci musi soud v obecné roviné uveést,
4 4 [ . ’ v v M oV 4 v \4
ze zadna jednotliva skute¢nost sama o sobé zpravidla nemtze prokazat védomost zalobce o
. Ve 4 v /. M 4 *eV_V 4 4 v 4
podvodu na dani z pridané hodnoty. Soud proto danovymi organy zjisténé a uvadéné
skutednosti hodnoti vzdy komplexné ve vztahu ke kazdému jednotlivému fetézci. Soud
muze udinit zavér pouze o tom, zda zjiSténé skutecnosti ve svém souhrnu prokazuji, ze
zalobce védél (nebo pfi nejmensim védét musel a mél) o tvrzenych podvodnych retézcich.
Soud nemuze posuzovat zcela izolované jednotliva zjisténi. Byt se v judikature soudu
objevuje hodnoceni nékterych na prvni pohled srovnatelnych skutecnosti, tato hodnoceni
nelze vytrhavat z kontextu. Obdobna skuteCnost, ktera nesvédcila v konkrétni véci o
v . v 4 . v v /v M vV /4 oV .. 4 v .
moznosti danového subjektu védét o uclasti na danovém podvodu, muze v jiné véci
podporovat dalsi indicie nasvédcujici takové védomosti. Kazdy pripad je zkratka jedineény
a judikatura hodnotici jednotlivé skutkové okolnosti je prakticky irelevantni. Hodnoceni
vyslovené soudy v jinych vécech ostatné nelze z povahy véci povazovat za ,judikaturu, tj.
pravni nazor na interpretaci pravniho pravidla, nebot jde ve skutecnosti o hodnoceni
konkrétniho skutkového stavu. Jakkoliv soudy bézné ¢ini zobectiyjici teze, nelze s nimi
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nakladat jako s vSeobecné platnymi pravidly. Odkazy Gcastnika fizeni na ,judikaturu“ k
hodnoceni jednotlivych skutecnosti 1ze tedy odmitnout jako nepfipadné uz proto, ze pro
hodnoceni konkrétni véci z povahy véci zadna judikatura (t. soudy uplatiiovany pravni
nazor) neexistuje.

Soud proto nebude ve vztahu k jednotlivym skutkovym okolnostem, které podle
v 4 4 4 v v M v / V M v 4
zalovaného podporuji zavér o védomosti zalobce o uclasti na danovém podvodu,
’ o ey v ’ . vy ’ ’ .
poukazovat na hodnoceni soudu v jinych vécech. Nema ani zadny vyznam polemizovat s
nékterymi tezemi vyjadrenymi v rozhodovaci ¢innosti soudd ¢i reagovat na to, co z toho
kterého rozsudku Gcastnici rizeni dovozuji. Ostatné bylo by jisté mozné nalézt soudni
rozhodnuti, ktera ptinaseji zdanlivé protichtidna hodnoceni téze skutednosti, a to proto, ze
tyto skuteCnosti nebyly posuzovany izolované, nybrz v ramci komplexu dalsich
skutkovych okolnosti. Poukazuji-li Gcastnici tizeni na takovou ,judikaturu®, musi soud
konstatovat, ze hodnoceni skutkového stavu v jiné véci neni pro nyni projednavanou véc
podstatné. Podstatné je komplexni hodnoceni konkrétnich skutkovych zjisténi uéinénych
/ v . 4 M M v v 4 .. 4 v M i v 4 v/ M
v této véci, ktera je, jako ostatné kazda jina véc, zcela jedineCna. Zdejsi soud je s
rozhodovaci cinnosti soudu v jinych vécech (vCetné téch, na které poukazuji Gcastnici
v/ 4 M v / i / v 4 4 M Ve 4 / 4
fizeni) pochopitelné obeznamen, nicméné odkazovani na ni pti hodnoceni konkrétniho
skutkového stavu povazuje za zcela nadbytecné.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vymezil konkrétné tyto objektivni
okolnosti (body 67 az 73 napadeného rozhodnuti). Prvné se jednalo o zptsob, jakym doslo
k navazani obchodni spoluprace. Dale pak zalovany uvedl zptsob, jakym dochazelo ke
zménam subjektl na pozici dodavatela ¢i Gcast K. B. ve vsech transakcich, ktery byl
ptitom sam dodavatelem zalobce, nicméné mél zalobci doporuéit své konkurenty pro
mnohonasobné vyssi objem obchodu. Za dalsi objektivni okolnost zalovany vymezil to, ze
za dodavatele pti navazani spoluprace nejednali jejich jednatelé a s vyjimkou jednatelky
spolecnosti Marginal s.r.o. (pani T. C.) se s nimi zalobce ani nikdy nesetkal. Tim, kdo uré¢il,
prostfednictvim které osoby bude Zalobci dodavano zbo#i, byli ve vSech p¥padech R. Z. a
K. B. Vtéto souvislosti zalovany poukazal téz na absenci pisemné smlouvy, byt se
spolecnosti Marginal pisemna smlouva uzavrena byla. Konecné zalovany uvedl rozpor
(dajt uvadénych na obchodnich dokumentech se skutecnosti (jako dopravce byla uvadéna
spolecnost Palma Transport, i kdyz dodavané surové kize byly dopravovany kamionem
polskeé registraéni znacky).

Krajsky soud pohledem vyse citované judikatury posoudil uvedené objektivni okolnosti a
dospél k zavéru, ze tyto ve svém souhrnu svédci o povédomosti zalobce o jeho Gcasti na
4 M 4 4 . /4 \4 4 ’ \4 4 4
podvodném jednani. Nejenom ve svém zalobnim navrhu se zalobce odvolava na svou
dlouholetou obchodni praxi na trhu se surovymi kiZzemi, nicméné pravé vzhledem k této
dlouholeté obchodni zkusenosti by u néj v predchozim bodé uvedené objektivni okolnosti
mély vyvolat pochybnosti o tom, zda se v ramci téchto transakci nemtze Géastnit podvodu
. Ve ’ ~ V. + 3 . . 4 v/
na dani z pridané hodnoty. Zalobce se zastifuje osobou pana K. B., jehoz pritomnost
v danych obchodnich transakcich v ném vzbuzovala ddvéru v dodavatele Betunada s.r.o.,
Zenodocal s.r.o. ¢ Marginal s.r.o. Nicméné pravé Gcast této osoby v kontextu toho, ze pan
B. byl sam dodavatelem zalobce, vzbuzuje pochybnosti o vsech transakcich, nebot
z obchodniho pohledu je velmi podezielé, pokud dodavatel doporulil své pfimé
konkurenty a neusiloval o navyseni svych dodavek. K tomu lze ptilist i ostatni uvedené
objektivni okolnosti. Poukazat lze rovnéz na to, ze sam jednatel Zalobce v ramci svédecké
vypoveédi uvedl své pochybnosti pti vyméné dodavatele Zenodocal s.r.o. za Marginal s.r.o.,
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presto k uzavreni pisemné smlouvy doslo az po 8 dodavkach surovych kuzi v hodnoté
kolem 10 miliont K¢. Vzhledem k celkové hodnoté obchodt se vsemi dodavateli pak
opravnéné pochybnosti vzbuzuje kromé absence pisemné smlouvy také skutecnost, ze
v . v / v / ~ ‘v . v vV / v
zalobci postadovala plna moc udélena panu R. Z., aniz by si blize ovéroval opravnénost
jednani za Betunada s.r.o0., Zenodocal s.r.o. ¢i Marginal s.r.o. u jednatelt téchto spolecnosti.
Lze pfitom ocekavat, ze u takto vyznamnych obchodd z hlediska jejich vyse budou
jednatelé téchto subjektti mit o danych transakcich mnohem vétsi povédomi, pokud se jich
nebudou pfimo wcastnit. Soud je tak toho nazoru, ze zavér zalovaného o opravnénosti
odepreni odpoctu dané z pfidané hodnoty zalobci z divodu jeho povédomosti, resp. Gcasti
M Ve / oV 4 v v 4 v/ 4 eV _V /

na podvodu na dani z pfidané hodnoty, mize na zakladé v dafiovém fizeni zjisténych
skutecnosti obstat.

Jisté lze souhlasit se zalobcem, ze objektivni okolnost je takova okolnost, ktera okamzité

4 v oV 4 Ve / v / 4 /7 oV / v
upozorni, ze muze dochazet k néjakému podezielemu obchodovani jiz v samotné dobé
obchodniho vztahu, nikoliv okolnost, ktera vyplyne o vice nez 2 roky pozdéji od posledni
obchodni spoluprace, nebo okolnost, kterou se danovy subjekt ani dozvédét nemuze.
V tomto sméru je nutné jesté pridat, ze uréité okolnosti mohou rovnéz ve svém souhrnu
zakladat objektivni okolnosti vedouci k zavéru, ze urcity subjekt o Gcasti na transakcich
zasazenych podvodem na dani z pridané hodnoty védél ¢i védét mél a mohl. Vyse uvedené
objektivni okolnosti pritom nespadaji do kategorie zalobcem vymezené jako ,okolnosti,
které vyplynou o vice nez 2 roky pozdéji od posledni obchodni spoluprace®, ani do
kategorie ,okolnosti, o kterych se danovy subjekt dozvédét nemuze“. Podoba navazani

/4 v M 4 **V v A 4 4 bl . .

spoluprace byla zalobci znama jiz v dobé uzavirani transakei, nebot byl logicky jednou ze
stran navazané spoluprace. Stejné tak se vsech jednani tcastnil pan B., pri¢emz okolnost, ze
se jednalo o dodavatele zalobce, byla z podstaty véci taktéz zalobci znama. Rovnéz absence
jednatelt pfi uzavirani transakei ¢i absence smluv byla skutecnost, kterou zalobce védél jiz
v ramci realizace obchodnich transakci. Shodné také okolnosti ohledné prepravy mu

/ 4 b4 v / / v 1/ v v 4 v/ /v M
musely byt znamy, nebot ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze prevzeti zbozi se Gcastnil
. \4 v / . v o A% Ve v 4 \4 /
jednatel zalobce nebo néktery z jeho zaméstnancu, tudiz pri tomto prevzeti bylo mozné
zjistit rozpor mezi registracni znackou vozidla, které surové kiuze dopravilo, a nazvem
dopravce na prislusnych dokladech.

Zalobce se v ramci argumentace sna?{ dile naznalit, e jako objektivni okolnosti byly
uvedeny 1 ty skutecnosti, které nemohl zjistit ¢i které se objevily pozdéji (napt. to, ze se
dodavatelé posléze stali nespolehlivymi platci dané z ptidané hodnoty), avsak v tomto
sméru smésuje okolnosti vedouci k zavéru o existenci podvodu na dani z pridané hodnoty
a objektivni okolnosti vedouci k zavéru o védomé Gcasti zalobce na tomto podvodu (pro
Uplnost soud odkazuje na vyse uvedené objektivni okolnosti, z nichz je patrné, ze ne
vSechny okolnosti svédcici o podvodu na dani z pfidané hodnoty byly zalovanym
vyhodnoceny jako objektivni okolnosti, na zakladé nichz Zalobce védél &i védér mél a
mohl o své Gcast na daniovém podvodu).

81. Jako pfiklad objektivni okolnosti zalobce uvadi v zalobnim navrhu i situaci, kdy ,zacne

bézny restauratér, pekar ¢i svec obchodovat se Zelezem v ¥adu desitek milionii K& Ackoliv toto
nebylo Zalovanym uvedeno jako objektivni okolnost, soud k této zalobni argumentaci
uvadi, Ze i tato situace v dané véci nastala, a to v pripadé spoleCnosti Marginal, jejiz
jednatelka pani T. C. v ramci svédecké vypovédi zcela jasné uvedla koupi této spolecnosti
za Géelem vykonu pohostinstvi, nicméné v dobé, kdy byla jednatelkou, se tato spole¢nost
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podilela i na predmétnych obchodech se surovymi kiazemi. I tuto okolnost by si zalobce
mohl pfi pfimém jednani s touto jednatelkou ovérit.

Krajsky soud nesouhlasi ani se zalobcem vtom, ze by zalovany zaménoval uvedené
objektivni okolnosti za okolnosti nestandardni, jak zalobce ve svém podani rovnéz
naznacuje.

Zalobce dale uvadi, ze se zaméril na cenu, kvalitu a mnozstvi zbozi a na dodaci terminy,
nicméné v ramci své podnikatelské ¢innosti musi dbat i na to, s kym do obchodnich vztaha
vstupuje, aby pravé eliminoval pfipadné riziko Glastenstvi na podvodu na dani z ptidané
hodnoty. V projednavané véci pritom existovaly vyse uvedené objektivni okolnosti, které
M / 4 4 4 /4 Ve b / oV/
jej 1 navzdory tvrzenym standardnim obchodnim podminkam pfi prodeji surovych kazi
mély vést k pochybnostem ohledné mozné Gcasti na podvodu na dani z ptidané hodnoty.

Konecné zalobce poukazal opétovné na dlouholetou zkusenost svého jednatele, ale i jeho
vek, a spolehlivost svého obchodniho partnera pana K. B. Tyto skuteénosti vSak nemohou
v kontextu vsech zjisténych objektivnich okolnosti vést k zavéru, ze zalobce uvedené
okolnosti nemohl vyhodnotit tak, aby v ném vzbuzovaly pochybnosti o vsech transakeich,
nebot touto objektivni okolnosti nebyla jen osoba pana B., ale take fada dalsich. Navzdory
tvrzené velké duvére v pana B. vychazejici z dlouholeté historické zkusenosti mél zalobce
vénovat vice pozornosti vSem ostatnim zjiSténym objektivnim okolnostem. Nadto sam
zalobce uved], Ze pan B. zastupoval dodavatele a provadél za né i vsechny dulezité ¢innosti,
ptitom ze svédecké vypovédi vyplynulo, ze pan B. nedisponoval pfislusnou plnou moci.
K tomu lze pridist jiz uvedenou skutecnost, ze pan B. byl sam dodavatelem zalobce, proc¢
tak ¢ini tyto ukony za jinou spolecnost, vsak zalobci podivné nepfislo.

V navazujicich podanich zalobce mimo jiné uvadél, ze zalovany ignoroval jednani zalobce
s jednatelkou spolecnosti Marginal (pani T. C.) ¢i existenci pisemné smlouvy s touto

v 4 4 4 v 4 M 4 M . vV Vv / / 4
spolecnosti. Takové tvrzeni vSak neni pravdive, jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti
tyto skutecnosti reflektoval a adekvatné se k nim vyjadril. Stejné tak nebylo zalovanym
ignorovano ani to, ze zalobce nezajistoval pfepravu, nicméné rozpor udaji obsazenych na
prepravnich dokumentech mohl zalobce pti prevzeti surovych kuzi zjistit. Opét je pak
nutné zduraznit, ze otazka prepravy nebyla jedinou objektivni okolnosti zjisténou
v souzené véci, nybrz je potreba posoudit ve svéem souhrnu vsechny tyto objektivni
okolnosti uvedené ve strucnosti v bodé 77 tohoto rozhodnuti.

Ke svédeckym vypovédim zalobce v replice argumentoval, Ze se zalovany priklonil k jedné
ze svédecké vypovedi, kdyz si tyto navzajem odporuji. Navic se priklonil ke svédeckym
vypoveédim, jejichz skutkova tvrzeni jsou ve spisovém materialu v protikladu. Uvedena
argumentace je pritom velmi obecna, nebot Zalobce neuvadi, které konkrétni svédecké
vypovédi si maji odporovat nebo v éem ma spolivat tvrzeny protiklad. Soud ptitom
’ ’ 4 4 v . M . \4 \4 /. M v/ v v
namitana tvrzeni v souzené véci neshledal, jelikoz zalovany vyhodnotil fadné vsechny
provedené svédecké vypovédi.

V. G Dobrd vira a ucinéni nezbytnych opatrent k prevenci sicasti na dariovém podvodu

Krajsky soud v dané véci shledal naplnéni prvnich dvou podminek pro odepteni naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, tj. existenci datiového podvodu a existenci objektivnich
podezfelych okolnosti, na jejichz zakladé zalobce alespont mohl védét, ze se Gcastni
daniového podvodu. Z toho davodu se soud dale zabyval zabyvat tim, zda zalobce
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postupoval ve zkoumanych obchodnich pripadech dostatené obeztetné, coz je tretim
predpokladem pro moznost odepreni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.

Zalobce k dobré vire uvadi, ze predmétné obchodni transakce probihaly naprosto
standardnim zptsobem, byly plnény vcas, v pozadovaneé kvalité a mnozstvi, byly dodavany
az do jeho provozovny a byly dodavany za cenu obvyklou. Stejnym zpisobem pritom
obchodoval i se svymi ostatnimi dodavateli. Navic obchody zajistil a realizoval jeho
dlouholety obchodni partner pan K. B. Nicméné tyto skuteCnosti nevypovidaji vabec nijak
M /4 4 v /7 vV Ve / Vv / M i 4
o tom, jaka nezbytna opatteni zalobce pfijal ve vztahu k vySe uvedenym objektivnim
okolnostem, aby tak zabranil své G¢asti na danovém podvodu. Zalobce mohl prinejmensim
provérit alespon zbézné zazemi svych dodavatelt napt. prosttednictvim internetu, oslovit
jednatele dodavatelt s cilem provéreni opravnénosti jednani pana Z. a B. za tyto dodavatele
¢1 vénovat mnohem vice pozornosti prepravnim dokladim, na nichz evidentné byla
4 v v / / o V/ sev 7 v/ -
uvedena jina spolecnost, nez ktera dopravu surovych kazi zajistovala. Zalobce v Casti
Shrnuti zalobniho navrhu uvedl, ze si provéroval existenci dodavatelt nahlédnutim do
obchodniho rejstfiku, zda tito dodavatelé nejsou v insolvenci, zda jsou platci dané z pfidané
hodnoty a zda nejsou nespolehlivymi platci. Z uvedeného vsak vyplyva, ze nevénoval
. yove q e .. ’ o ) v .
pozornost tomu, kdo za dodavatele jedna ¢i historii svych dodavateld a jejich zkusenosti
s obchody s ktizemi. Zdejsi soud tak souhlasi se zalovanym a spravcem dané, ze zalobce
neprijal takova opatteni, ktera byla s to zamezit jeho Gcasti na podvodném jednani.

Dale zalobce uvadi, ze dle zalovaného mél pfijmout opatteni, aby své Ucasti na danovém
4 M M 4 V sV 4 4 M 4 v 4 v M v

podvodu zabranil, nicméné jiz neuvadi, o jaka opatfeni by se mélo jednat. V tomto sméru
vSak neni povinnosti zalovaného v napadeném rozhodnuti specifikovat potencialni

v ey , v : - s e :
opatreni, jez mohl danovy subjekt pfijmout v reakei na specifikované objektivni okolnosti.
Zalovany se v souladu s vyse citovanou judikaturou zabyval toliko tim, zda zalobce udinil

4 v 4 VYV /7 / | M . Ve /4

rozumna opatreni smeéfujici k tomu, aby své ucasti na podvodu na dani z pridané hodnoty
predesel.

V replice pak zalobce poukazal na to, ze nerezignoval na kontrolni mechanismy a tyto

v M > Vv 4 v 4 M 4 4 M v/ v v
spolecnosti kontroloval, at jiz ve vztahu k opravnéni k jednani, tak 1 v pfipadé zmény
dodavatelt, kdy se jednatel Zzalobce setkal osobné s jednatelkou spolecnosti Marginal s.r.o0. a
uzavreli pisemnou formu smlouvy. V této souvislosti vsak pomiji skutecnost, ze k uzavreni
pisemné smlouvy doslo az po realizaci osmi dodavek.

VL Shrnuti a naklady rizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené Zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / vV 4 . 4 v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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