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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem, ve véci
zalobce: nezletily M. C., narozeny , X,

bytem ,X*,

zastoupeny Mgr. Gabrielou Stastnou, advokatkou,

sidlem Hradisté 97/4, 400 01 Usti nad Labem,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-
2019/101318-916, &. j. MPSV-2020/74726-916,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-
2019/101318-916, . j. MPSV-2020/74726-916, se pro vadu fizeni a nezakonnost zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 3 900 K¢ do t¥iceti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim pravni zastupkyné v zikonem stanovené
lhtité domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 4. 2020,
sp. zn. SZ/MPSV-2019/101318-916, ¢. j. MPSV-2020/74726-916, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Ufadu prace CR - krajsk4 pobolka v Usti nad Labem, kontaktni pracovisté
Most, ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 69329/2019/MOS, kterym byl zalobci snizen prispévek na
pééi z 19 200 K¢ na 9 900 K¢ od kvétna 2019, a to tak, ze prispévek na péci byl zalobci
snizen z ¢astky 19 200 K¢ na 6 600 K¢ mésicné od kvétna 2019 s tim, ze uéinky rozhodnuti
nastavaji od pravni moci rozhodnuti vydaného v odvolacim tizeni.

Zaloba

. V zalobé Zalobce namital, ze zavéry obsazené v posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, které byly podkladem zalobou napadeného rozhodnuti,

’ 4 /4 vV / 4 4 . \2 v / Ve 4 4 Vv \4
neodpovidaji lékarskym zpravam, znichz mélo byt pri posuzovani potreb zalobce
vychazeno. V disledku toho nedoslo dle jeho nazoru k dostate¢nému posouzeni jeho
zdravotniho stavu a zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu.

Zalobce trval na tom, Ze je zdravotné postizeny od narozeni. Jeho zdravotni postizeni
souvisi s predéasnym porodem. Prestoze je mu vénovana potrebna péle, rehabilitace,
ergoterapie a dalsi lécba, jeho zdravotni stav se nezlepsuje.

Zalobce poukazoval na rozpor v napadeném rozhodnuti, kde je uvedeno, ze je k véku
orientovany, chovani poruchové, komunikace, pamét a intelekt v normé, ale tyto zavéry
. ) e71 Vv . ’ . v
jsou v rozporu se zpravou Mgr. P. D. ze specialné-pedagogické poradny, kde je uvedeno, ze
. / / v/ M i o v v 4 v 7. /
intelektovy vykon zaka je v oblasti podpruméru, nerovnomérné rozlozeni intelektovych
4 4 \4 4 4 . v v 4 4 . 4
schopnosti s oslabenim slozky verbalni, dysgrafie, komplexné narusend hruba i jemna
motorika a motorika mluvidel (artikula¢ni neobratnost a specifické asimilace), necitelné
pismo. S poukazem na zavéry Mgr. P. D. zalobce trval na tom, ze se nezvladne vyjadrovat
srozumitelné mluvenou fe¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v
vV /4 4 4 4 N4 v */ 4 4 4 'V
rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni a nezvladne vytvaret
rukou psanou kratkou zpravu. S ohledem na tuto skutecnost, trval zalobce na tom, ze
v . / /v ’ v v .
potrebuje dopomoc v zakladni zivotni potfebé komunikace.

. Dale zalobce trval na tom, ze trpi kvadruhypertonii. Pfi chuzi napada na pravou stranu,
potrebuje podporu matky, ma problémy s koordinaci pohybu pti chizi, a to 1 na rovném
terénu. Ma deformovany hrudnik a celkové oslabeny skelet. Zduraznil, ze poznamka ve
zpravé MUDr. N. ,dvoje ucebnice® znamena, ze ma mit jedny ulebnice doma a druhé ve
v M v Vv VvV 4 v / o o v
skole, aby je nemusel prenaset a zatézovat patetr. Z uvedenych duvodua trval na tom, ze
potfebuje dopomoc i v zakladni zivotni potrebé mobilita.

Zalobce zdtraznil, Ze Zalovany a posudkovi komise neptihlédli fadné k obsahu zprivy
MUDr. D. Trval na tom, ze Aspergerav syndrom ma podstatny vliv na jeho schopnost
zvladani zakladnich Zivotnich potreb. I v pfipadé potrfeb, které by zalobce s ohledem na
télesnou konstrukci mohl zvladnout, je hendikepovan timto psychickym omezenim.
Zduraznil, ze hodnoceni Aspergerova syndromu na jeho schopnosti rozhodnuti zcela
postrada. Toto postizeni ma podstatny vliv napt. na schopnost uvédomit si, kdy je treba
vykonat fyziologickou potfebu, schopnost dodrzovat pitny rezim, schopnost rozvrhnout
si ¢as, na orientaci v ¢ase ¢i komunikaci s cizimi osobami.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Ve vztahu ke stravovani zalobce zdtraznil, Ze musi dodrzovat dietni omezeni k omezeni

hmotnosti. Soucasné poukazal na skutecnost, ze s ohledem na obtize s chtzi, koordinaci

pohybli a s omezenou hybnosti rukou je pro ného obtizné ohrat si jidlo, pfinést si ho a

Ve /4 4 M . . 4 v 4 .. v/ 4 c ./

naporcovat. S prihlédnutim k jeho psychiatrickému onemocnéni jej pripadné rozbiti
nadobi dostane do afektu.

Dale zalobce uvedl, ze nedokaze rozpoznat vhodny ¢as k vykonani fyziologické potteby, je
S 4 Ve VvV /4 Ve 4 4 4 v 4

nutné jej k tomu pobizet. Bez priméreného pripominani potrebu vykona bez ohledu na to,

kde se nachazi. Rovnéz odistu nedokaze samostatné vykonat.

Zalobce rovné? poukéizal na zpravu MUDr. D., kde je uvedeno, Ze potebuje pédi matky
24 hodin denné.

Zalobce trval na tom, e u Zivotnich potfeb vykon fyziologické potfeby, stravovani,
komunikace a mobilita pottebuje podstatné vyssi dohled a dopomoc nez zdravé déti v jeho
véku. Zdlraznil, Ze nezvladd ani fadu dinnosti a aktivit béznych pro mladsi déti.
Samostatné nedojde do skoly, neumi jezdit na kole a nezvlada ani jiné sportovni aktivity,
nechodi rovné, komunikuje obtizné a pouze s duvérné znamymi lidmi, pisemny projev ma
nelitelny a doposud se jej nenaucil nahradit uzitim poéitace. Kvtli problémim s jemnou
motorikou dosud neumi jist pfiborem.

Dale zalobce namital, ze v daném ptipadé nebyla naplnéna kritéria vyjimek obsazenych v §
90 odst.3 zakona 500/2004 Sb., spravni rad, (diale jen ,spravni 1ad“), ktera by

odavodniovala zménu rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni v neprospéch zalobce.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany trval na tom, Ze vdaném p¥ipadé bylo postupovano v souladu s platnymi
pravnimi predpisy. Posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v M v / 4 VV 4 / / o 4 v M \4 4 v
povazuje zalovany za odborny, stézejni a Uplny dikazni prostiedek, na jehoz zakladé bylo
v 4 \4 / </ 4 v v 4 v
mozné rozhodnout. Trval na tom, ze vysledky socidlniho Setfeni nebyly zpochybnény.
Objektivni zhorSeni zdravotniho stavu nebylo prokazano. Zalovany dale uvedl, ze
v odvolani bylo namitano nezvladani fyziologické potreby, k ¢emuz posudkova komise
neshledala duvod. Nezvladani této zakladni zivotni potreby pak dle zZalovaného nevyplyva
M */ 4 v v 4 M /4 v / 4 4 4 4 v
ani ze socialntho setfeni. Inkontinence v 1ékatskych zpravach neni uvadéna.

Dale zalovany uvedl, ze zakonny zastupce zalobce mél moznost seznamit se s obsahem
posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pfipadé mohl pozadat o
jeho zaslani. V tomto sméru vsak zakonny zastupce zalobce zustal v ramci spravatho fizeni
necinny.

Zalovany rovnéZ trval na tom, e v daném p¥ipadé byly naplnény podminky pro postup
podle § 90 odst. 3 spravniho radu.

Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které zdaraznil, ze Zalovany zcela
pominul, ze ze zaznamu o socialnim Setfeni vyplyvaji obtize i s vykonem fyziologicke
potfeby. Ze zpravy ze socialniho Setfeni a ze zpravy skolského poradenského zafizeni dle
zalobce vyplyvaji jeho obtize se zvladanim zakladnich potreb, které zalovany nezohlednil.
Poukazal rovnéz na skutecnost, ze v odvolani bylo uvedeno, ze lékati jeho matce sdélili, ze
nezvladani fyziologické potfeby je u ného dano postizenim mozku pfi narozeni a jedna se

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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o nelécitelnou a neménnou zalezitost. S timto tvrzenim se zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti nijak nevyporadal.

Rovnéz zdtraznil, Ze jeho zdravotni dokumentace je v tradé skutecnosti v rozporu se

4 v v / . 4 . M . 4 ./ 4 v 7/
zavéry obsazenymi v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.
Rovnéz uvedl, Ze nebyla dostate¢né oduvodnéna rozdilnost hodnoceni zvladnuti
jednotlivych zakladnich zivotnich potteb posudkovym lékarem okresni spravy socialniho
zabezpeleni a posudkovou komisi.

Zduraznil, ze trva na tom, ze pro postup dle § 90 odst. 3 spravniho fadu nebyly v daném
pripadé zakonné duvody.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebotf Zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Smyslem zak. ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich
vy 7 « . ’ ’ 7 . . / /
sluzbach®), je dprava podminek poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobim v
v/ M /4 */ 4 M i v M 4 /7 4 \4 v/ v Ve v/ v
nepfiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci. Prispévek

I Ve / . v v v/ 4 4 VM / v 4 M
na péci, ktery je predmétem rizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na

vV _V 4 */ 4 v .. / i /4 Ve 4 4 4
zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera splnuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona

M / Vv 4 4 \4 4 / vV v M 4
(mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobce spliiuje), ktera z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby
pti zvladani zakladnich Zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle §
8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni
péce nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt
socialnich sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické zafizeni
hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle
zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O
prispévku rozhoduje krajska pobocka Uradu prace. Podle § 8 uvedeného zakona osoba do
18 let véku, ktera vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby, se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni
zivotni potfeby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z dtvodu dlouhodobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyfi nebo pét zakladnich zivotnich
potteb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich zivotnich potteb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potfeb. Dle § 9 uvedeného
zakona se pfi posuzovani stupné zavislosti u osob do 18 let véku hodnoti schopnost zvladat

4 /7 Ve 4 v *1° . M 4 4 /4 4 4
tyto zakladni zivotni potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi a osobni aktivity. Pti
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni
potreby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné
zakladni zZivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat

’ 7 Ve ’ v Ve ’ v 7 . ,
zakladni zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
v/ / 4 / */10 4 i 4 v/ / 4 VvV v
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostredki, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
Ve 7 Ve / . ’ Vv *VV/ /7 4
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni

predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, (dale jen ,,vyhlaska®) je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
Ve ’ v voo. v 7 ’ . ’ v
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné
/. 4 Vv /4 i v v/ / 4 / */10
Uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciald a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkd, predméta
denni potreby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout zZivotni potfebu v pfijatelném standardu. Za
4 4 4 4 4 Ve 4 v v M vV Ve
neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim
v/ / / /4 v 7 /7 M M 4 i 4 \4 vV Vv M
narizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoziuje
4 v 4 4 /7 Ve 4 v Ve 4 Ve /
provadéni zakladni zivotni potfeby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se
rozumi zvladani zakladni Zivotni potfeby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly,
a ktery umoziniuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby a zptsob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 vyhlasky se pii
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby posuzuje, zda z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funkcnich schopnosti dostate¢ny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni
potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pfitom se pfihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav trvale ovliviiyje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni. Dle § 2a vyhlasky pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Dle § 2b vyhlasky pokud osoba do 18 let véku nema z dtvodu nizkého
véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje jesté vyvinutou schopnost
zvladat nékterou ze zakladnich zivotnich potfeb nebo nékterou aktivitu, které jsou
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24 v /4 /v 4 / Vv ’ 4 v 4 . .

vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni pro ucely posuzovani stupné zavislosti

4 ’ VN ’ /7 Ve 4 v ’ 4

povazovana za osobu, ktera je neschopna zakladni zivotni potrebu zvladat. To neplati,

pokud osoba z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pti zvladani zakladni
Ve 4 Vv v 4 S J v/ v /4 %

zivotni potreby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce,

vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby.

V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je

schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chtizi krok
v/ v o v v 4 4 4 M v VvV /4 4

za krokem, popripadé i s preruSovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu

alesponi 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtzi po schodech v

rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z dopravnich

prostredku vcetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit priméfené dusevni kompetence,
orientovat se osobou Casem a mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostredi a
v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba

je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou feci a dorozumeét se jejim prostrednictvim

s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postavent,

chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zprivu,

porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
M /10 v/ VvV /4 M V4 v

signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na
mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto
konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,,oblékani a obouvani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zZivotni pottebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat
.. . ’/ v/ . v 4 v . v 4 v / 4 . M
si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét dstni hygienu, holit

se.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,vykon fyziologické potfeby* se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu ,pée o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné a
1éCebné rehabilitaéni a osetrovatelské postupy a opatreni a pouzivat k tomu potrebné léky
nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potfeby vyhledat nebo ptivolat
pomoc.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Za schopnost zvladat zakladni zZivotni potfebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy

osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat

osobni aktivity, styku se spoledenskym prostfedim, stanovit si a dodrzet denni program,

4 SO /4 v v 4 . v V17 ’ 4 v 4 4

vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi jako napf. vzdélavani, zameéstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze doruenim oznimeni ze dne 11. 1. 2019 bylo
zahajeno z moci Uredni fizeni o opétovném posouzeni naroku a vySe prispévku na péci.
Dne 18. 1. 2019 bylo provedeno socialni Setfeni. Ve vztahu k fyziologické potrebé je
v zaznamu o provedeném socialnim Setfeni uvedeno, ze si potfebu zalobce uvédomuje, na
toaletu si dojde, sim se odisti, ale $patné. Casté&ji perou, oblas dochazi k tinikim modi i
stolice.

Dne 4. 3. 2019 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce posudkovou lékarkou
MUDr. E. P. Posudkova lékarka konstatovala, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je porucha autistického spektra.
Pfi narozeni doslo u zalobce k sepsi s neprichodnosti strev, s bronchopulmoralni dysplazii
a tézkou vrozenou deformitou hrudniku, ktera zabranuje zlepSeni plicni kapacity. Proto
ma zalobce doma kyslikovy ptistroj. Zaroven trpi détskou mozkovou obrnou a ocni
vadou. V roce 2012 byla zjisténa zhorsujici se situace tykajici se chovani, vlivem autismu.
Dle psychiatra jde o vysokofunkcniho autistu s Aspergerovym syndromem a vyraznym
ADHD. Dale popisoval afektivni stavy impulzniho ditéte s obtiznou adaptabilitou. Trva
logopedicka péce a rehabilitace pfi levostranném postizeni. Nejhtre se v posledni dobé
projevuje zminény autismus, ktery znesnadnuje nejen bézny zivot, ale i rehabilitaci a
logopedii. Posudkovy 1ékar uvedl, ze vzhledem k véku a chorobam je nutny trvaly dohled
a pomoc druhé osoby a kontroly v odbornych poradnach. Nyni pfedepsan korzet na noc.
Chybi zakladni socialni interakce, te¢ dyslalicka, mluvi si sim pro sebe, chybi reciprocita.
Lehka mentalni retardace. Dle posudkového lékare ma zalobce postizeny prakticky
vSechny systémy. Nyni dominuje postizeni v ramci poruchy autistického spektra.
Vyznamny je rovnéz neurologicky a ortopedicky nalez. Navic ptistoupily
endokrinologické problémy ve smyslu pubertas praecox. Dle posudkového 1ékare
potfeboval zalobce z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pti
nasledujicich zakladnich zivotnich potfebach: orientace, komunikace, stravovani, oblékani
a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity. Dle posudkového lékare tedy
zalobce nezvladal 7 zakladnich Zivotnich potreb a povazoval zalobce za osobu, ktera se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost), nebot
neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potfeb a vyzaduje kazdodenni
mimoradnou péci jineé fyzickeé osoby.

Zakonna zastupkyné zalobce namitala, ze zalobce nezvlada ani zakladni zivotni potfebu
vykon fyziologické potreby. Posudkova lékarka v doplikovém vyjadreni uvedla, ze
neshledava sohledem na namitky zakonné zastupkyné zalobce duvod ke zméné
posudkového hodnoceni. Nasledné na zakladé posudku posudkové lekatky bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o snizeni pfispévku na pééi pro
zalobce z Castky 19 200 K¢ na castku 9 900 K¢ od kvétna 2019.

Zalobce podal odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti prostfednictvim zakonné
/4 v 4 7 e v M i 4 Ve 4 4 4
zastupkyné. V odvolani je uvedeno, ze v minulosti se vyhazelo pfi posouzeni zakladni
zivotni potreby vykon fyziologické potreby ze socialniho Setfeni, protoze v lékatskych

/4 4 4 4 4 4 v 4 v o M \4 V. /7 7 4
zpravach nezvladani této potreby neni dolozeno. Zduraznila, ze pelujici osoba musi
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zalobci neustale pripominat, aby si dosel na toaletu. Pokud neni toto pfipominano, vykona
7alobce potfebu v jakémkoliv prostfedi do spodniho pradla. Zalobce neni rovnéz
v disledku détské mozkové obrny disponovan fyzicky tak, aby byl schopen se po
vykonani velké potreby radné odistit. Lékari zakonné zastupkyni zalobce sdélili, ze
problémy s vykonem fyziologické potteby jsou dusledkem poskozeni mozku po narozeni.
Zakonna zastupkyné zalobce tedy trvala na tom, Ze zalobce nezvlada ani vykon zakladni
zivotni potfeby vykon fyziologické potfeby.

Vramci odvolactho ftizeni posoudila zdravotni stav zalobce Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci a v posudku ze dne 17. 3. 2020. Komise shledala, ze
zalobce v dusledku nepfiznivého zdravotntho stavu nezvladal pouze Ctyti zakladni Zivotni
potreby, a to orientace, oblékani a obouvani, péCe o zdravi a osobni aktivity. Ve vztahu
k zakladni zivotni potfebé vykon fyziologické potieby je v posudku pouze uvedeno:
»z0lddd samostatné v¢. ocisty ..., nékdy spatné ... proto perou“. Na zakladé tohoto posudku
bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo prvostupriové rozhodnuti
zménéno tak, ze prispévek na péci byl zalobci snizen z Castky 19 200 K¢ na 6 600 K¢
mésicné od kvétna 2019 s tim, ze GCinky rozhodnuti nastavaji od pravni moci rozhodnuti
vydaného v odvolacim fizeni. V oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany ve
vztahu k zakladni zivotni potrebé vykon fyziologickeé potteby pouze prevzal zavér komise.
Ve vztahu k moznosti zmény prvostuprioveho rozhodnuti v neprospéch odvolatele
zalovany konstatoval, ze shledal prvostupniové rozhodnuti v rozporu s pravaimi predpisy,
nebot jeho podkladem byl nesprivny posudkovy zavér posudkového lékafe Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Most, pfi jehoz vypracovani nebyl dusledné objektivizovan
zdravotni stav zalobce.

38. Jedina odvolaci namitka zalobce smérovala sohledem na zavéry prvostupnového

39.

40.

rozhodnuti proti skutecnosti, ze byla zakladni Zivotni potteba vykon fyziologické potreby
v /4 v/ 4 M 4 4 4 i 4 Voo
v prvostupriovém fizeni vyhodnocena jako zvladnuta. Posudkova komise a nasledné i
zalovany pak nepredestreli zadnou argumentaci, pro¢ povazuji tuto zakladni zivotni
v 4 4 M i 4 v */ 4 v v 4
potfebu za zvladnutou. Posudkova komise pouze citovala zavér ze socialniho Setfent,
ovSem nepresné a neuplné. V zaznamu o socialnim Setreni je vyslovné uvedeno ve vztahu
k odisté po vykonani fyziologické potieby, ze ji zalobce vykona sam, ale $patné. Dale je
v socialni Setfeni uvedeno, ze obcas dochazi k Gnikim modi i stolice. Tyto skutecnosti
nijak nevyhodnotil a nezohlednil ani posudek posudkové komise a nasledné ani zalovany
\4 /4 4 Ve 4 v 4 v */ 4 v v /7 Vv
v zalobou napadeném rozhodnuti. Pritom pravé na zavéry socialniho Setreni zalobce ve
svém odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti poukazoval.

Pro posouzeni zakladni zivotni potreby vykon fyziologické potreby jako zvladnuté, je
nutné, aby posuzovana osoba zvladala vSechny tyto aktivity: véas pouzivat WC, zaujmout
vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést oCistu, pouzivat hygienické pomutcky. Zasadni
pro posouzeni zvladani dané zakladni Zivotni potreby dle soudu zustava otazka, zda
zalobce zvlada vcas pouzivat WC a zda zvlada provadét radnou odistu. Z vyse citovaného
4 IV / 4 v i v/ v /4 4 b / . M

ustanoveni § 2a vyhlasky vyplyva, ze 1 v pripadé nezvladnuti byt jedné z aktivit, je nutno
povazovat zakladni zivotni pottebu za nezvladnutou.

Posudek vyhotoveny Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci dne 17. 3.
2020 se radné nevyporadal s veskerymi Gdaji obsazenymi v socialnim Setteni, kdyz k otazce
zvladani zakladni Zivotni potteby zvladani fyziologické potreby komise pouze selektivné
vybrala ze zaznamu o socialnim setfeni daje, které by svédcily o zvladani této zakladni
Ve 4 v /. M / v v M4 4 4 i b
zivotni potreby, a Gdaje, které by nasvédcovaly jejimu nezvladnuti, zcela pominula a nijak
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se k nim nevyjadfila. Posudek rovnéz neobsahuje zddné odivodnéni zavéru o zvladnuti
4 4 /7 Ve 4 v M v /4 / M A 4 v v 4
této zakladni zivotni potreby, ale pouze selektivné opsané udaje ze socialniho setteni.
Posudek pak nijak nereagoval na skutecnosti uvedené v odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené nedostatky musi soud konstatovat, ze tento
posudek nelze povazovat za Gplny a presvédcivy. Vzhledem k vyse uvedenému tedy dospél
4 v v v 4 Ve 4 4 v 4 4 ’
soud k zavéru, ze zalovany prfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu. V této skutecnosti spatfuje soud vadu fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
4 4 v . 4 4 v 4
svych rozhodnuti, pozaduje zasadni doplnéni.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze nebyly naplnény podminky pro uplatnéni
vyjimky z obecné platného zakazu zmény k hor$imu podle § 90 odst. 3 spravntho fadu.
V citovaném ustanoveni je uvedeno, ze odvolaci spravni organ nemutze zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny tcastnik, jehoz zajmy
nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym
vefejnym zajmem.

V daném ptipadé podal odvolani pouze zalobce a zalovany odtvodnil moznost zmény
prvostupriového rozhodnuti k horsimu tim, ze prvostupriové rozhodnuti nebylo vydano
vsouladu s pravnimi predpisy, nebot jeho podkladem byl dle Zalovaného nespravny
posudkovy zavér posudkového lékafe Okresni spravy socialniho zabezpedeni Most, ve
kterém dle zavéri obsazenych v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 17. 3. 2020 nebyl disledné objektivizovan zdravotni stav zalobce a
v dtsledku toho byla v posudku nespravné aplikovana posudkova kritéria.

Pro posouzeni véci je tedy zasadni, zda skutenost, ze odvolaci organ se domniva, ze
v / 4 4 v v v **V_V /4 /4
prvostupnovy organ rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
zpusobuje, ze prvostupniové rozhodnuti je v rozporu spravnimi predpisy. Otizkou
naplnéni této podminky obsazené v § 90 odst. 3 spravniho radu se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 67/2013-53, ve kterém dospél
k zavéru, ze neni mozné zakonny znak ,rozporu s pravnimi predpisy“, obsazeny v
ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho tadu, vylozit tak, ze ,je naplnén pri kazdé konstatované
aplikacni nespravnosti, ale musi jit o jednoznacny a prikry rozpor s jednoznacnymi
ustanovenimi zdakona neumoznujicimi vykladovou volnost ¢i neddvajiciho prostor k uvdazeni®.
Za rozhodnuti, které je v rozporu s pravnimi predpisy tak dle soudu je mozné povazovat
takové rozhodnuti, kdy by prvostupriovy organ uznal vyssi zavislost zadatele, nez by

4 4 v 4 4 v 4 4 ./ 4 v 4
odpovidalo zavéru posudkového lékate okresni spravy socialniho zabezpeceni, nebo by
Ve vv/ v/ v v 4 vV Vv M v /4 v/ v
ptiznal vySsi prispévek, nez zakon umoznuje. K tomu vSak v posuzovaném piipadé
nedoslo. Dle soudu nedostatené zjistény sutkovy stav neni mozné povazovat za
M v / v/ / 4 M 4 /4 / /4 v
jednoznaény a prikry rozpor sustanovenimi zakona. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
v daném pripadé nebyla naplnéna podminka § 90 odst. 3 spravniho radu pro moznost
rozhodnout v ramci odvolaciho fizeni v neprospéch odvolatele. V této skutecnosti spattuje
soud nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1s. . s.

S ohledem na shora uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti ve vyroku rozsudku L
zrusil dle § 78 odst. 1 pro vadu fizeni a nezakonnost, a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V dalSim fizeni bude zalovany podle §78 odst. 5 s. t. s.
vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Pro tplnost soud ve vztahu k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
v 7/ M v Ve /4 4 M i 4 o o M b Ve
vécl konstatuje, ze pri posuzovani objektivnich divodi komise nijak neuvedla, zda prti
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posouzeni otazky zvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potteb (s vyjimkou zakladni
Ve 4 v M Ve /4 . Vv /7 vV v/ N4 v .
zivotni potreby orientace) prihlédla k vlivu postizeni zalobce spocivajicim ve skutecnosti,
ze v jeho ptipadé jde o jedince s autismem (Aspergerav syndrom), ktery mize ovliviiovat
schopnosti zalobce v Sirokém spektru ¢innosti véetné komunikace a samoobsluznosti.

46. Jelikoz zalobce mél ve véci spéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. ulozil ve
vyroku II. rozsudku zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnlt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 900 K¢, ktera se sklada z castky 3 000 K¢ za tfi
tkony pravni slutby poskytnuté pravni zastupkyni Zalobce Mgr. Gabrielou Stastnou po 1
000 K¢ podle § 7, § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT*)
[pfevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, sepis zaloby - § 11 odst. 1
pism. d) AT a sepis repliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT]; a z éastky 900 K¢ za tfi s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 AT.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 21. dubna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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