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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: S. A.E. A,, narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincuy,
sidlem nam. Hrdind 1634/3, postovni schranka 155/50, 140 21
Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12, 2017, &. j. MV-125871-4/SO-2017,
takro:

I.  Zaloba se zamité.

II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nihradu naklad® Hzeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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1. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. MV-125871-4/SO-2017, jimz
bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, ze dne
23. 8. 2017, ¢. j. OAM-12496-5/PP-2017, tak, ze ftizeni o zadosti zalobce o povoleni
k prechodnému pobytu, zahajené dne 14. 8. 2017, se podle § 169 odst. 8 pism. f) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zastavuje. Spravni organ
prvaniho stupné rozhodl o zastaveni fizeni ve véci zadosti zalobce podle § 66 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
¥4d“), nebot Zalobce podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce se soutasné
domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

2. V zalobé zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nepfiméfené a
v /4 \4 \4 / Ve i v v 4 4 4
neprezkoumatelné. Podotkl, ze zZalovany pristoupil ke zméné rozhodnuti spravniho

4 4 v M \4 / / 4 4

organu prvniho stupné, v jehoz vyroku byl chybny odkaz na ustanoveni zakona o pobytu
cizinct. Zalobce pripustil, ze zalovany chybu spravniho organu prvniho stupné napravil,

v 4 4 4 4 Ve v/ v IV 4 4
avsak bez toho, aby rozhodnuti spravniho organu zrusil, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti

4 i M v /4 4 v / 4

vadou nezakonnosti. Doplnil, Ze v napadeném rozhodnuti se zalovany pochybenim
spravniho organu prvniho stupné nezabyval, nebof v napadeném rozhodnuti neuved]
v/ 4 / v 4 v/ 4 v . v/ i v 4
zadné Uvahy o tom, zda bylo mozné fizeni ve véci zadosti zalobce o povolent
k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu zastavit, a proto zalobce povazoval napadené rozhodnuti za zmateéné
a neprezkoumatelné.

3. Zalobce pripomnél, ze dne 14. 8. 2017 podal zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, nebof na zemi Ceské republiky
sdilel spole¢nou domacnost s pani P. R., s niz dne ,X“ uzavrel manzelstvi, a nenarozenym
synem (syn A. se narodil dne ,X“). Pripustil, Ze ode dne 27. 8. 2013 pobyval na Gzemi
Ceskeé republiky na zakladé fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz
dne 9. 8. 2017 vzal svou zadost zpét, ¢imz bylo fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno. Trval na tom, ze sam postupoval tak, aby bylo fizeni o jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zastaveno do dne 14. 8. 2017, nebot dne 15. 8. 2017 nabyla
Ucinnosti novela zakona o pobytu cizinct, ktera vyrazné zhorsila postaveni rodinného

v/ v 7 v / . ~ v 7 / ’ /
prislusnika obc¢ana Evropské unie. Zalobce nepovazoval za spravedlivé, aby spravni organ
rozhodoval o tom, kdy bude fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ukondeno (kdy nabyde
pravni moci), a to tim, ze ucastnika (zalobce) predvola k prevzeti rozhodnuti az na den 28.
8. 2017, tedy dva tydny poté, co potfeboval toto fizeni ukonéit. V navaznosti na to,
v 4 M M / v 4 4 4 4 4 v v/
zalobce namital formalisticky postup zalovaného a spravniho organu prvniho stupné, kteri
zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana
Evropské wunie zastavili soduvodnénim, ze vdobé podani zidosti o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika oblana Evropské unie byl zadatelem o

.- 7 ’ v v ’ 717 . N
mezinarodni ochranu. Podle zalobce postup zalovaného neodpovida principim
materialniho pravniho stitu, aproto jej povazuje za nezdkonny, nepriméreny a
formalisticky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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4. Zalobce se domnival, ze v ptipadé, kdy sam projevil vili fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavit, pfiemz proti zastaveni fizeni neni pravni obrany, pak je otazkou, zda
rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany skuteéné nabylo pravni moci
az dne 28. 8. 2017, & je nutno postupovat ve prospéch udastnika fizeni, a stejné jako
v/ v ’ 4 4 4 4 v 4 4 4 MRS v 4
v pripadé vzdani se prava na odvolani, nedoslo k nabyti pravni moci jiz dnem zpétvzeti
nebo dnem nasledujicim po podani zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 73 odst. 1 a § 91 odst. 3, 4 spravniho radu. Doplnil, Ze fizeni o udéleni mezinarodni
M 4 M 4 M v /v 4 4 4 /
ochrany je vedeno zasadou dispozicni, a tedy je plné v rukou ucastnika fizeni, ktery
iniciuje jeho zahajeni 1 ukonceni. Z uvedeného divodu zZalobce trval na tom, ze by bylo
nelogické ¢ekat na oznameni formalniho rozhodnuti. Zdaraznil, Ze v dobé podani zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie jiz
nebyl Zadatelem o mezinarodni ochranu.

5. Zalobce rovnéz namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se zalovany
/4 4 "4 4 4 4 4 i 4 v 4
v napadeném rozhodnuti nevyporadal s otazkou nabyti pravni moci rozhodnuti o udélent
. ’ / ’ . [ .7
mezinarodni ochrany, v napadeném rozhodnuti neuvedl jediny odkaz na konkrétni
4 4 v \4 4 v 4 i /4 4 4 4
ustanoveni zakona, dle néhoz rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany nabylo pravni
moci, ani uvahu, jez mohla mit vliv na nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni o
v ’ s 7 ’ ~ / / v v / v/ .
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce dale namital, Ze zalovany se nevyporadal ani
4 M / i v/ 4 4 v \4 4 4 4 4 4
s otazkou, jaky vliv na rizeni ma skutecnost, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bylo zalobci doruCeno dne 29.8.2017, tedy vdobé, kdy jiz fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany i podle zalovaného skondilo. V souvislosti s nezakonnym postupem
zalovaného zalobce odkazal na § 68 odst. 3 spravniho fadu a komentar ke spravnimu radu.

6. Zalobce namital nepfimérenost napadeného rozhodnuti, kterou spattoval ve skute¢nosti,
v oV | v v o v/ 4 v 4 i 4 4 4
ze se nemuze vratit zpét do zemé puvodu (fizeni o udéleni mezinarodni ochrany probihalo
od roku 2013), je nepochybnym rodinnym ptislusnikem obdana Evropské unie, ma na
/ e / . V. / / . i / / 7 A / .
Gzemi Ceské republiky vytvorené komplexni rodinné zazemi a na izemi Ceské republiky
muze setrvat pouze tak, ze bude podavat opakované zadosti o udéleni mezinarodni

v , . ’ 717 . Y / . J v

ochrany, coz neni logické a neodpovida to legislativé Evropské unie. Zavérem zalobce
namitl, ze napadené rozhodnuti je v rozporus §2, § 3, § 4 a § 68 odst. 3 spravaiho fadu,
v rozporu s § 87b a § 169 odst. 8 pism. f) zakona o pobytu cizincg, v rozporu s ¢l. 10 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a v rozporu s Umluvou o pravech ditéte.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby a dale uvedl, ze v napadeném
rozhodnuti, jakoz i v rozhodnuti spravaiho organu prvntho stupné, jsou srozumitelné a
prezkoumatelnym zpusobem popsany duvody, pro které bylo fizeni ve véci zadosti
zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské

M v v/ vV Vv 4 o 7 V7 4
unie zastaveno. Trval na tom, ze v pfipadé zalobce byl dan davod pro zastaveni fizeni,
nebot zalobce podal dne 27. 8. 2013 zadost o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni bylo

v v v 4 v /4 4 v M
pravomocné ukonceno az dne 28. 8. 2017. Dale podotkl, ze napadené rozhodnuti spliuje
v v 4 /4 4 A4 VeV \4 v / o
vSechny pozadavky kladené spravnim radem, pricemz se prezkoumatelnym zptsobem
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce a uvedl, jakymi Gvahami se fidil, a z jakych
dtvodl povazoval namitky zalobce za mylné.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné vyjadrili souhlas.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tricetidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinc. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich boda
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 ’ 4 i v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne
14. 8. 2017 podal zalobce zadost pro oblany Evropské unie a jejich rodinné prislusniky
o potvrzeni o prechodném pobytu.

Podle zalozené kopie prukazu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ¢. 003320 byl
zalobce zadatelem v fizeni o mezinarodni ochrané ode dne 27. 8. 2013. Posledni vyznacena
platnost dokladu je do 15. 10. 2017. Ve spravnim spise je rovnéz zalozena lustrace zalobce v
CIS (cizinecky informacni systém) ke dni 15. 8. 2017, podle které bylo usnesenim ze dne
10. 8. 2017 fizeni o udéleni azylu dle § 25 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zastaveno. Ve vypisu z CIS je zapsan i daj
o zpétvzeti zadosti o udéleni azylu ze dne 9. 8. 2017.

Usnesenim spravniho organu prvaniho stupné ze dne 23. 8. 2017 bylo rizeni o zadosti
zalobce o pobytové opravnéni ze dne 14. 8. 2017 podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu
zastaveno. V ramci odivodnéni spravni organ konstatoval, ze z informalniho systému
cizinct zjistil, Ze zalobce podal dne 27. 8. 2013 zadost o mezinarodni ochranu a toto fizeni
v dobé podani zidosti o potvrzeni o prechodném pobytu stale probihalo, nebot
rozhodnuti o zastaveni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany si mél zalobce prevzit az dne
28. 8. 2017, jak vyplynulo z predvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
ze dne 10. 8. 2017, které zalobce spravnimu organu prvaniho stupné dne 16. 8. 2017
predlozil. Dne 12. 9. 2017 podal zalobce proti tomuto usneseni odvolani, které bylo
spravnimu organu L. stupné doruceno dne 13. 9. 2017 a v némz vznesl namitky obdobného
charakteru jako v podané zalobé. O podaném odvolani zalobce rozhodl napadenym
rozhodnutim ze dne 1. 12. 2017.

Podle § 169 odst. 8 pism. f) zakona o pobytu cizincu se usnesenim zastavi rizeni o zadosti,
jestlize cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle zvlastniho pravaiho

predpisu.

Pfedmétem soudniho prezkumu v této véci je posouzeni divodnosti zastaveni rizeni
v/ Vv 4 4 v 4 4 M v v v
o zadosti zalobce o pobytové opravnéni v navaznosti na skutenost, ze s zalobcem bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vedeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které vsak bylo z vlastni iniciativy zalobce
zastaveno, nebot zalobce vzal svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét.

Podle § 73 odst. 2 véty prvni pred stfednikem spravniho radu plati, Ze pravomocné
rozhodnuti je zavazné pro Gcastniky a pro vSechny spravni organy.

Podle § 73 odst. 1 spravniho fadu, nestanovi-li tento ziakon jinak, je v pravni moci
rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.

Soud si je védom toho, ze zalobce vzal svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét jiz
dne 9. 8. 2017. V ptipadé zalobce bylo jeho zpétvzeti zpracovano a rozhodnuti vydano dne
10. 8. 2017, tedy den po podani zpétvzeti zadosti. Zalobce byl nasledné vyrozumén, e dne
28. 8. 2017 se ma dostavit na urad a rozhodnuti prevzit. Prevzeti rozhodnuti zalobcem je
zaroven oznamenim rozhodnuti podle § 73 odst. 1 spravniho fadu, na které je navazana
pravni moc tohoto rozhodnuti. Az pravomocné rozhodnuti podle § 73 odst. 2 spravniho
tadu je zavazné, vyvolavajici pravni Géinky.

Ze shora uvedeného se rovnéz podava, ze od podani zadosti zalobce o zastaveni azylového
fizeni do pravni moci usneseni o zastaveni azylového fizeni uplynulo 19 dni. Soud
konstatuje, ze Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, jako spravni organ,
ktery vedl fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, reagoval na zpétvzeti
zadosti zalobcem adekvatné.

Zalobce sam v zalobé ptipustil, ze motivem zpétvzeti zadosti byla G¢innost novely zikona
.. o 4 v i 4 i /4 v/ v 7 v 4 M
o pobytu cizincu, ktera zménila postaveni rodinného pfislusnika obcana Evropské unie,
. \4 / 4 / 4 / 4 Ve / 4 v/ Ve 4 4 v /4
jenz na uzemi pobyva bez platného viza ¢i na vyjezdni prikaz. Soud pripomina, ze azylove
fizeni neslouzi k legalizaci pobytu cizince. Naopak podstata poskytnuti azylu spodiva
v pronasledovani cizince, ktery by mél mit zajem na tom, aby pronasledovani bylo
prokazano a byl mu udélen status azylanta. Jde tak o ochranu zivota a zdravi
, , . . . . ’ 7 A ’ . % 4
pronasledovaného cizince. K legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky slouzi zakon o
pobytu cizinci. Koncepce zdkona o azylu a zakona o pobytu cizincl je takova, ze by
.. v / / 4 v M 4 v 4 v 7. M 4
cizinec mél pobyvat na Gzemi vzdy jen na zakladé opravnéni jenom z jednoho zakona.
Z tohoto divodu bylo do zakona o pobytu cizincu vlozeno ustanoveni o zastaveni fizeni
v pripadé, ze je soucasné vedeno fizeni ve véci udéleni azylu.

Soud neshledal pravni narok na to, aby si cizinec zajistoval dlouhodobou pfitomnost na
/. 4 > 4 M 4 v v/ \4 v/ *__Vev/ 4 4 /.
Uzemi Ceské republiky tim, ze bude vyuzivat vzdy zrovna pfiznivéj$i pravni Gpravy.
Navic zalobci nepochybné nic nebranilo v tom, aby vzal zpét svou zadost o udéleni azylu
dfive, anebo aby po skondeni fizeni ve véci zadosti o udéleni azylu podal zadost o povoleni
k prechodnému pobytu. Zalobce sam nese odpovédnost za svoji liknavost, nebot nemusel
Cekat se zpétvzetim zadosti o mezinarodni ochranu az takrka k okamziku uéinnosti novely
zakona o pobytu cizinct.

Soud uzavira, ze zalobce pozbyl postaveni zadatele o mezinarodni ochranu dle zakona
oazylu ke dni pravni moci usneseni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 10. 8. 2017, tj. dne 28. 8. 2017 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 5 Azs 4/2017-49, publikovany pod ¢. 3561/2017 Sb.). Z uvedeného
divodu soud shledal, Ze ke dni podani predmeétné zadosti o prechodny pobyt zalobce nebyl
opravnén tuto zadost podat, nebot byl stale Gcastnikem azylového fizeni. Spravni organ
prvaiho stupné proto postupoval spravné, kdyz rizeni o dotlené zadosti zastavil, ackoliv
tak neudinil dle § 169 odst. 8 pism. f) zakona o pobytu cizinci. Toto pochybeni vsak
napravil vramci odvolacitho fizeni Zzalovany. Soud se neztotoznil snazorem zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ohledné nezdkonnosti takového postupu, nebot zalovany postupoval zcela v souladu se
spravnim radem a v odivodnéni radné uvedl divody, které vedly k zastaveni predmétného
fizeni.
Primérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota zalobce nemohla byt
v dané véci reSena, nebot fizeni bylo zastaveno a o zadosti zalobce nebylo meritorné
rozhodovano. Proto spravni organy postupovaly v souladu se zikonem o pobytu cizincg,
pokud se nezabyvaly vécnou strankou dané zadosti, tedy ani pripadnymi dopady zastaveni
fizeni do soukromého a rodinného zivota zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2015, .. 6 Azs 226/2015-27, nebo ze dne 16. 8. 2016, ¢&. j. 1 Azs
108/2016-41, obé rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz). Namitka zalobce, ze spravni
organy meély v jeho pripadé povinnost zkoumat primérenost dopada svych rozhodnuti do
soukromého arodinného zivota zalobce, neni divodna. Soud dale dodava, ze pokud
spravni organy nemély povinnost zabyvat se primérenosti dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, nemohly tak ani postupovat v rozporu s § 3
spravniho radu, jestlize nezjistovaly skutkovy stav k této otazce.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze neshledal namitana

v 7. . / ’ 4 4 v/ . 4 /7 ’ 4 ’ v/ /7 Ve
poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu ani zakladnich zasad spravniho rizeni ¢i
zakona o pobytu cizinct. Soud vyhodnotil zalobu v mezich Zalobnich bodl jako zcela
nedvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v \4 4 4 v/ 4 4 i / V. /7 Ve i M M
ve veci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani
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jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



7 15 A 3/2018
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. dubna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



